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Sachliche Gebundenheit und personliche Freiheit (S. 2 


Wir haben bisher die armenische Kunst unter dem Zwangfe von Baustoff und Werk, Zweck 
und Uberlieferung betrachtet. Ihre eigentliche Tat beginnt erst jenseits dieser Richtlinien, die ihr 
von vornherein mit auf den Weg gegeben waren und den geistigen Zustand des SchafFenden vollig 
gefangen nahmen. Auf Grund dieser Aufierlichkeiten war es moglich, den Rahmen auszustecken, in 
welchen dieser Kunstkreis von Anfang an gehort. Xunmehr gehen wir dazu iiber, sein inneres 
Wesen aufzuzeigen. Der Kampf, den Riegl gegen Semper, besser die Semperianer fiihrte'), die Rohstoff 
und Gebrauchszweck stark in den Vordergrund drangten, war ebenso notwendig, wie heute die Aus- 
einandersetzung mit seinem dafiir eingesetzten ■>Kunstwollen« -). Denn nicht um eiii Kunst wo lien 
handelt es sich in de*" Entwicklung, sondern um ein Miissen unter bestimmten Voraussetzungen, 
einen Drang, der starker ist als aller Wille. Die Armenier wollten, wie sich zeigen wird, nur eines: 
den griechisch-syrischen Einflufl, den die kirchliche Bewegung des 5. Jahrhunderts herauf beschwor, 
wieder ausmerzen. Das Bestimmende aber war ein Bejahendes, keine Verneinung. Sie mufiten das 
in den Formen tun, die als ihre schon im 4. Jahrhundert errungenen nationalen gelten konnen. 
Dariiber hinaus sind sie bei allem Willen nicht gekommen. Mit den von auswarts iibernommenen Ge- 
stalten war noch keine armenische Kunst da, diese wuchs vielmehr unwillkiirlich aus der Vereinigung 
aller als sachliche Yoraussetzung vorgefiihrten Gestalten hervor: Erst in den daraufhin selbstiindig, 
aus einem bestimmten seelischen Gehalt eingegebenen Formen entstand dann das, was wir »Die 
armenische Bauform» schlechtweg nennen konnen. Ich gehe dazu iiber, diesen hinter aller Gestalt 
steckenden personlichen Ausdruck des Armenischen, er mag nun der Masse des Voikos oder dem 
einzelnen Hochbegabten entsprungen sein, nachzuweisen und beginne, planmiifiig von der sicht- 
baren Erscheinung ausgehend, mit der Form. Aus ihr erst wird dann auf den Inhalt zuriickzuschliefien 
sein (vgl. S. 2c6). Ich halte also auch weiter an der auflosenden Art, das Kunstwerk zu betrachten, fest, 
suche aber zugleich den Ubergang zu linden zur Erfassung des Ganzen, des Inhaltes, wie das im SchluB 
abschnitte dieses zweiten, iiber das Wesen der armenischen Kunst handelnden Buches versucht 
werden soil. Das Endziel einer solchen Problemstellung, die kiinstlerisch bahnbrechenden Personlich- 
keiten nachzuweisen, bleibt freilich vorlaufig fiir Armenien ein frommer Wunsch. Schon die Beant- 
wortung der Frage nach der Bedeutung der Einzelpersdnlichkeit in der Entwicklung macht Schwierig- 
keiten. Haben wir bisher vergleichend Tatsachen mitgeteilt, so trete ich nun in die Welt der kiinstlerisch 
eigenartigen Schopfungen, d. h. in das eigentliche Kerngebiet des Kunstforschers, das freilich stark 
Sache der Auffassung ist. Immerhin bleibe ich zunachst noch bei dem Nachweis von Tatsachen im 
Wege des Yergleiches. Erst die Zusamraenfassung am Schlusse soil dem Eigenwert der armenischen 
Form gerecht zu werden trachten und aufbauend iiberleiten auf den Versuch, das vorgefiihrte Wesen 
zu verstehen; die Erklarung ware Sache des dritten Buches, der Geschichte. 

Ich hatte die Wahl, die beiden Bande des Werkes hier oder Seite 570 zu teilen, zog aber zwei 
gleiche Bande schon deshalb vor, weil auf diese Art zugleich wieder die Denkmiiler und nicht die 
mit dem »Inhalt« beginnende Zusammenstellung mit den schriftlichen Quellen an die Spitze kamen. 
Die Feststellung der Form und ihres Werdens fiihrt zum Kerne des armenischen Wesens der bil- 
denden Kunst. Es wird sich zeigen, dafl wir es im friihchristlichen Armenien mit einer nationalen 
Bewegung zu tun haben und es falsch ware, diesem Gesichtspunkte der Betrachtung deshalb aus 
dem Wege zu gehen, weil er heute abgegriffen ist^). Vielmehr haben am Beginne der christlichen 
Kunst im O.sten ganz allgemein die Rassen und Volker in einer Weise, die man heute kaum ahnt, 
den Ausschlag gegeben. Dariiber in meinem Buche »Ursprung der christlichen Kirchenkunst*. 

‘) Vgl. seme »SiiUrageEi(, dazu roein » Altai-Iranu. .S. 30, 136, 172. 

Vgl. Riegl. )>Spatrdinische Kunstindustrie in Osterreich-Ungarn® und mein » Altai-Irano, S. 143 f. und 234 f. 

=) Vgl. da gegen Lindner, ))CreschichtsphiIosophie« 3. A. S, 75. 
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IV. Form. 

Wir haben zunachst die Erscheinung der armenischen Kirche vorgefiihrt, dann die Voraus- 
setzungen, aus denen sie ohne schopferische Tat ihre Gestalten nahm. Erst jetzt treten wir an die 
eigentlich neuen Baugedanken der Armenier heran. Das Quadrat mit der Kuppel uber Trichter- 
nischen kommt in Armenien in der einfachen iranischen Bauform gar nicht mehr in breiter Schicht 
(S. 72 f.) vor, wenigstens kann ich vorlaufig keine groOere Reihe dafiir aufweisen. Umsomehr aber 
wird nach dem Ausweise des Typenkataloges deutlich, dal 3 es- als Baukern geradezu den roten Eaden 
der ganzen Entwicklung bildet, jedenfalls die Mannigfaltigkeit der darauf beruhenden Bauformen 
weit iiberwiegt gegeniiber den Sechs- und Achtpassen, wie dem ein- und dreischiffigen Langbau mit 
Tonnen. Ich werde also zunachst diese Entwicklung selbst vornehmen. Es darf jetzt gesagt werden. 
dafi schon die Anlage des Typenkataloges auf der gewonnenen Einsicht begriindet war. Elier ist 
nun der Ort, dafiir die Belege zu geben; erst dann kann den einzelnen Werten der Eorm: Masse, 
Raum, Licht und Farbe planmaflig nachgegangen werden. 

Die Armenier haben die von Iran iibernommenen Grundgestalten derart fruchtbar weiter- 
entwickelt, dafi die neuen Formen vdllig die Oberhand gewannen. Das einfache Quadrat mit der auf 
Trichtern ruhenden Kuppel ist freilich iiberall stillschweigend am Werke; wenn ich aber die eigenen 
Wege der Kirchenerbauer verfolgen will, mufi ich vom Xischenquadrat als Grundform (Abb. 43) 
ausgehen. Daher ist zunachst die Frage zu beantworten, wie aus dem einfachen Quadrat in Armenien 
das Xischenquadrat entstehen konnte. Brachte diese Anderung schon das Gufimauerwerk mit sich, 
das auf die dicken Rohziegelmassen Irans verzichten, daher einen Aufbau finden konnte, der im- 
stande war, die Kuppel auf diinnere Mauern zu setzen? Oder sind es Xeuforderungen, die in Armenien 
an den Kuppelbau gestellt wurden und zu der einschneidenden Anderung den AnlaC gaben? Es 
handelt sich jetzt also um die Klarlegung der treibenden Krafte in der bodenstandigen Entwicklung 
des altchristlichen Kuppelbaues der Armenier. Ich kann hier nur einen Versuch wagen und mufi 
ausdriicklich bemerken, dafi zu einer wirklichen Bearbeitung die Kenntnis der, unserer christlichen un- 
mittelbar vorausgehenden Baukunst auf armenischem Boden ebenso notwendig ware, wie die des 
nordostlichen Iran. Leider ist dariiber so gut wie nichts bekannt. Bevor ich auf die einzelnen Bau- 
tormen und ihr Werden eingehe, seien die Grundziige der neuen Bauart, die ich fiir die im 4. Jahr- 
hundert mafigebende ansehe, hier einleitend kurz herausgehoben. 

Nischenverstrebung, Die Kuppel iiber dem einfachen Quadrat geniigte fiir den kleineren 
Hausbau. Durch Xebeneinanderordnung mehrerer solcher Kuppelzellen gewann man in Iran aus- 
gedehnte Anhaufungen, worin Zelle neben Zelle lag, jede fiir sich raumlich abgeschlossen oder 
durch Tiiren verbunden. Sobald das Bedurfnis nach bedeutenderen Raumeinheiten rege wurde, wie 
im Palastbau, mufite man versuchen, grdfiere Gewmlbespannungen durchzusetzen oder die Kuppel 
durch raumlich gegen sie aufgeschlossene Xebenraume zu erwmitern. Bevor ich auf die armenische 
Art eingehe, sei an einem Beispiel in der Persis eine Vorstufe gezeigt. 

Abbildung qog gab den Grundrifi des Palastes von Sarwistan nach der Aufnahme von Coste 
(Flandin et Coste, "Voyage en Perse«, I, pi. 28)^). Man sieht darin drei Kuppelraume in der Diagonale 
\ on links unten nach rechts oben (Nordwest — Siidost)’'). Sie werden begleitet von zwei Langsalen mit 
Tonnengewolben von 5’i5 m Breite, die durch vier Strebenischen auf jeder Seite zu einem Raum 
von 8 m Breite erweitert werden®). Abbildung 498 (nach Dieulafoy, Tafel VII) zeigt diese eigentiimliche 

^ gt niein >jAmida«, S. l8o und Dieulafoy, »L’art antique de la Perse«, IV, pi. III. 

••) Coste (Abb. 409) zeichuet den Saal in der Nordwestecke als Tonne. Nach der photographischen Aufnahme bei Dieulafoy, 
Tafel I, mit Unrecht. Ich gab trotzdem seinen GrundriB, weil er in wichtigen Dingen mehr Einblick gibt als Dieulafoy. 

Vgl. fiir den Gedanken auch Choisy, Histoire, II, S. 126 f. 
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^a ^ rt. D e^schw eren, i 5 rti 
Mauerkeile werden getragen 

von je zwei kurzen, dicken ' jFt~^ ^ 

Saulen, die durch eine Stein- 

eine schmale Tonne gegen Jh- i* / ^ 
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besprochen habe'). Dort war ^ 

auch von einem zweiten, mit ^ — ' 

Nischen verstrebten Tonnen- ^■■rtPK ** ‘Pk^SK^* 

baue, der Doppelkirche auf .X 

der Zitadelle von Amida 
(Dijarbekr) die Rede. Das ^ ^ 

Bezeichnende fiir diese Art ':^*'''‘ '%;{u 

bleibt, dafl die Strebenische ^7 " i£ . ' 

nicht schon am Boden be- ■' W 

ginnt, sondern dort vielmehr 

eigenen Gewolbe das Haupt- Aufnahmc nii;uirifo> 

„.,, , Abb. 498. Sanvistan, Palast : Einzelheit aus den Langs^alen. 

gewolbe verstreben. 

Ein sehr beachtenswertes Beispiel der Verwendung dieser Art auf armenischem Boden gibt 
das Achteck von Warzachan, das in der Nahe von Baiburt am Oberlaufe des Tschoroch steht. Wir 
danken genauere Aufnahmen Bachmann-). Hier sei nur von der Verstrebung, nicht von dem Bau- 
werk als Ganzem die Rede. Abbildung 499 zeigt nach Bachmann, Tafel 42, oben, eines der Trapeze, 
die sich hinter den acht Pfeilern auftaten und durch Ecktrichter iibergeleitet waren in das Rund 
kleiner Kuppeln (?), die sich nach dem Alittelraum offneten. Abb. 499 zeigt rechts einen der Mittel- 
pfeiler mit seinem stark ausladenden Kampfer, iiber dem die Wolbung, noch in den wagrechten 

Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, YIII (I9i5\ S, 352 f. 

"} »K.ircben und Moscbeen in Armenien und K.urdistana, S. 49 f. Vgl. unten Abbildung 5-0 1 ^* 
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Abb. 498. Sanvistan, Palast : Einzelheit aus den Langs^alen. 
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Belagplatten erhalten, beginnt, wiih- 
reiul uiUerihr in dL-rEckederTrichter 
sit/t. Der klauptraurn war in War- 
zachan nicht wie in Sarwistan und 
Amida nine Tonne mit Knppelenden, 
sondern eine richtige Kuppel, die 
sich, wie wir nach verw andten Bauten 
schlielien kdnnen ivgl. oben S. 147- 
auf acht Mauerkeilen, b/w. Pfeilern 
mit einer achteckigen Fen^te^tr(lm- 
mel erhob. Wir batten also bier 
schon im Gegensatze zu den Bei- 
spielen aus demFars und Xordmeso- 
potamien die armenische Bauweise 
im Ganzen des Baues vor uns. L’nd 
doch ist die \'erstrebung durch Ge- 
wolbe iiber dem Trapez oder Rechteck mittelst Trichtern nicht die armenische; deren Art ist viel- 
mehr die mit Strebenischen, die vom Boden an, im Grundriii halbrund, gestelzt oder hufeisenfdrmig, 
aufsteigen. Es kdnnte sein, dad diese armenische Art mit der persisch-mesopotamischen keine unmittel- 
bare Verbindung hat. Die Frage, wie die armenische Baukunst auf die fiir sie iibliche Form der 
Nischenverstrebung gekommen sei, ladt sich vielleicht heute schon beantworten. Sie ist zunachst im 
Gegensatz zu Byzanz eine aufien sichtbare Verstrebung, also grundsatzlich von der Art der Wfotik-. 
Davon gleich mehr. 

Fenstertrommel, Die iranische Kuppel iiber dem Quadrat, die zu alien christlichen Zeiten 
die Grundform des armenischen Kirchenbaues war und trotz des voriibergehenden Finbruches des 
Tonnenlangbaues auch blieb, hat in Armenien sehr friih eine einschneidende Veriinderung erfahren. 
Die, im Zusammenhange mit Tekor erorterte (S. 371), turmartige Gestalt stand kaum allein am An- 
fange, eher das Achteck. Bald namlich machten sich wohl bei den in der altesten Kunst iiblichen 
grolBen Fenstern Witterungsstorungen geltend, die an sich schon dazu drangten, die Fenster hoch- 
zulegen. Zugleich mag vom rein kiinstlerischen Standpunkte stillschwcigend der Drang bestanden 
haben, die Einheitlichkeit der ilassen- und Raumform in ihrer Wirkung durch eine einheitliche 
Beleuchtung von oben zu heben. Der gegebene Ansatzpunkt zur Verwirklichung dieser Forderungen 
war die Kuppel. Die Fdsung selbst brachte die Einfuhrung der Trommel, deren Fenster Wand- 
durchbrechungen in den unteren Bauteilen iiberflussig machen. Ich gebe als Beispiel einer Fenster- 
trommel um 1000 (Abb. 500) die eine der beiden Grabkuppeln von Marmaschen. Ihre Aulienan.sicht 
erscheint (oben Seite 8 rechts) von Osten. Der ganze Xordwestteil ist eingestiirzt und dadurch der 
Blick frei geworden in das Innere. Man sieht, wie die Kuppel hier durch Hangezwickel unmittelbar 
in das Rund iibergeleitet wird und die groOen Fenster der Friihzeit in den Achsen unten sowohl 
wie in der Fenstertrommel auf das MindestmaO eingeschrankt sind. Bagaran (S. 28 29), die Hripsime 
(S. 94 f.) und Iriiid (S. 13 1 f.) geben gut Finblick in die fiir den Anfang vorauszusetzenden Verhaltnisse, 
wenn auch erst aus dem 7. Jahrhundert. Der Vergleich zeigt die grol 3 e, im Faufe der Jahrhunderte 
vor sich gehende Wandlung, die beim Durchblattern der Gattungen und Arten (S. 72 f.) bestiitigt 
wird und wiederholt hervorgehoben wurde. 

Die Fenstertrommel, die in Tekor noch erhalten war, erschien aufien quadratisch und zeigte in 
den Achsen kleine Fenster. Ihre uns Abendlandern gelaufige Form nimmt die Kuppel erst an in 
dem Augenblick, in dem sie das Turmartige, das dem Quadrat anhaftet, verliert und im Achteck, 
vielseitig oder rund aufsteigt. Ich habe sie bis jetzt nur bis Tekor verfolgt. An Bauten wie Mastara 
(S. lo) lafit sich vielleicht beobachten, wie diese Form geworden ist. Sie scheint mir auszugehen von 

der Trichternische im Innern. Diese schuf schon in den Bauten ihrer iranischen Heimat ein Blick 

auf die Tafeln bei Dieulafoy, oF’art antique de la Perse-^, IV, Tafel V und XIV)'), geniigt als 



») Vgl. Flandin et Coste, Voyage en Perse anciennes Atlas, I, Tafel XXIV, Schnitt CD. Dazu oben S. 368. 
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.\uin.ihme Thoram>uiiaii. 

Abb 500 Mcirmasohen, Kleiner Kxippelbau an der Xordseitc der Hauptkirche: liinenansicht. 

Beleg (Abb. 408). — eine Zone zwischen dem Raumwiirfel unten und der halbrunden Decke 
oben, in der neben der Trichternische bereits Fenster erscheinen'). Je grower nun die Raume wurden, 
desto weniger reichte die eine Ecknische zur Uberleitung aus dem Quadrat in den Kreis der Kuppel. 
Es mul 3 te das Achteck eingeschoben werden und in dieses leiten, wie oben die Innenansicht der 
Kuppel von Mastara besonders deutlich macht tS. 76), acht iiber der unteren Bogenzone liegende 
kleine Trichternischen Liber. Die Eenster mudten in Armenien schon wegen der zwischen die Haupt- 
trichter einschneidenden Bogen der Strebenischen hoher gelegt werden, und so wurde die Uber- 
hohung der achteckigen Kuppelunterlage eine naturliche Folge. 

Die Fenstertrommel von Mastara ist dadurch lehrreich, da6 sie im AuiSern (S. lu) noch die 
urspriingliche Angstlichkeit zeigt, Liber die Trichternischen eine Mauerlast zu legen. IMan beachte, 
dad in den oberen Ecken des Mauerwiirfels die groBen Haupttrichter liegen, iiber denen keine 
Last ruht. An der Eenstertrommel kommen in den Ecken unten die Wiirfel heraus, in welche die 
kleineren Trichter innen eingeschnitten sind. Um diese zu entlasten, sind daher die seltsamen 
Dreieckschlitze ausgespart, die erst wieder durch das jetzige Kranzgesims zusammengefafit werden. 
Urspriinglich blieb die Teilung in einer Art Melonenkuppel festgehalten (Abb. 501)-). 

Nach Rivoira®) geht die Eenstertrommel auch wieder auf Byzanz bzw. Rom zuriick. Tat- 
sache ist, dafi sie schon S. Costanza in konstantinischer Zeit aufweist*). Sie sitzt dort kreisrund 
auf kreisrund gestellten Doppelsaulen und wird vielleicht eine Anwendung der Basilikenart auf 
die Beleuchtung von runden Kuppelbauten sein. Armenien hat damit nichts zu tun. Rivoira (S. 225) 
gibt an, dal 3 hier der alteste vollkommen runde Tambur von betrachtlicher Elohe erst in der 
Gruppe der Kirchen des Horomosklosters, bzw. von Choschawank, also um 1000, auftritt^). Sollte der 
noch in dieser Spatzeit von Rom aus angeregt zu denken sein'4? Da aber auch die runde Fenster- 

*) Ein gutes spateres Beispiel dieser Anordnung bring! in der Audenansicht das Grab des Nasir-ul-Haq in Amol, von dem 
Diez, »Die Kunst der islam. V 61 ker«, Abbildung 99, eine Aufn.ahme gibt. Vgl. dazu seine Bemerkung, S. 74. Ich kann iibrigens 
Diez nicht beistimmen, wenn er, S. 79, die Fenster fiir Nischen ansieht. udie als Vorstufe der spateren Emporenzone gelten konnena, 
Uber solche islamisclie Emporen: Diez, S. 8[, 

-) Vgl dazu oben S. 75, Die Art einer solchen Kuppel zeigt 527 im Innern scion die Sergios- und Bakchoskirche in Konstantinopel. 

» Architettura musulinana«, S. 195 f. 

■*) Vgl. oben S. 371, bei Rivoira, S. Iqq. 

Vgl. oben S. 5. 195, 243 und 249. 

®) Vgl. oben S. 309, 372, 442, 449 und unten. 
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trommel alter ist, al-i Rivoira 
aniiimmt, m) trifft ebea voii seiner 
( ieschiehtsmaelie nichts zu uiid ich 
mud ihn nur leiiiiy,'r \Veis(* immer 
wieder erwalmen, wuil l.eute ohiie 
Renatni-'se iha erfallrua^■sg■eauilj 
gera gegea aucli ausspielen uad 
damit die ruliige Eatwickluag des 
Faches storea. 

Die ruade Feastertrommel liber 
ruadem Stiitzeakraa/, uad die ruade 
Oder achteckige Feastertromaiel 
iiber dem Uuadrat habea gar aichts 
aiiteinatider zu tua. Welehe \'()a 
beidea Arteti — die er-^tere, die \iel- 
leicht voa der Basdika au'-geht, 
Oder die letztere, die aus der Rujipel 
iiber Trichteraischea eatsteht — 
aun eigeatlich zur Eiafiiguag der 
Feastertromaiel uad der ia der 
aeuerea Baukunst eatscheideade 
Kuppel aiit Hiingezwickela fuhrt, 
wird aicht schwer zu eatscheidea 
seia. Sie tritt bald aebea die fruhere 
mit Trichteraischea, ihr Werdea 
dutch eiafache Ubertraguag der Trommel voa der Kuppel mit Trichteraische her ware verstaadlich. 
Die Sophieakirche weist keiae Feastertrommel auf. Da mag die Gr 6 l 3 e hiadcrad gewesea seia. 

Dachpyramide. Das eigeatlich iraaische uad altmesopotamische Dach keaat weder Pyramide 
aoch Giebel, soadera ist ruad oder flach. Der Lslam hat diese Bauart auch im Gebiete des Mittel- 
meeres verbreitet. Was aiaa auf dem Dache voa St. Peter ia Rom erlebt, gehort eigeatlich aoch 
hierher: dort ragea iiber die Dachterrasse our die eiazelaea Kuppela des Baues hervor, wie wir 
es ia dea Kuppelhaufea iraaischer Dorfer sehea uad als iraaischea Eiaschlag bisweilea auch ia 
Armeaiea beobachtea koaaea. Tatsache ist, daO schoa die iiltestea araieaischea Kirchea zwar dieses 
wagrechte Dach aufgebea uad dea Wetterverhiiltaissea eatsprechead das schriige Dach einfuhrea, 
dieses aber so weaig seakea (Agrak, Mastara', daC maa darauf wie auf eiaer Terrasse uai die 
Kuppel herumgehea kaaa. 

Die Kuppelpyramide hangt aicht zusammen mit dem iraaischea Motiv des Ubereckgewolbes. 
Dort bildet die Kuppeldecke (S. 362 f) zugleich das Dach. Die Eialiihruag des pyramidalen Daches 
iiber der Kuppel scheiat im Kreise des Persischea eia im Besoaderea armeaischer Zug. Weaa ich 
dea Weg Dieulafoys zur ErkDrung der Entstehung der Ubereckkuppel gehea wollte, dana ware 
ja die pyramidale Bilduag der Kuppel das Urspruagliche ‘). Da diese Ableituag aber falsch ist, so 
mull auch das pyramidale Dach eiaea aadera Urspruag habea. Ich meiae, seiae Notweadigkeit 
ergabe sich aus der rauhea Laadesaatur uad dall im armeaischea Hochlaad ebea gaaz aaders als 
ia Iraa mit Schaee uad Regea gerechaet werdea muC. Deshalb setzt sich auch ia Syriea die Dach- 
pyramide z. B. auf Grabern dutch. Ebeaso ia Nyssa^). Das strahleaformig um die Kuppel als 
Mitte aasteigeade Dach, das aus der armeaischea Kircheabaukuast admahlich verschwiadet, haagt 
mit der Eiafiihruag der Strebeaischea zusammea, ist also mehr aoch als die Kuppelpyramide eiae 
im Besoaderea armeaische Form. Aus der Notweadigkeit solcher Dachschragea erklart sich auch 
die fiiafeckige Ummaateluag der Nischen im Aufiera, die gegeauber dem inaerea Ruad so sehr 
auffallt. Tatsache ist, dafi die mittlere Laagseite der fiiafseitigea Ummaateluag aur dutch eiae 
Starke Verdiiaauag der IMauer im Scheitel der Xische erzielt wurde. 

') Vg!' oben S. 269 f. und Dieulafoy, »L’art antique de la Perse« IV, Abbildung 2 auf S 4. 

-) Vgl. mein nKleinasienci, S. 73 f. und oben S. 39I. 
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Abb. 501, Mastara, Alte Aufnahme* Melonenkuppel. 
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I. Kuppelquadrate mit Strebenischen. 

Die Xischenverstrebung geht in Armenien nicht aus von der Tonne (Sarwistan), auch nicht vom 
Achteck (Warzachan), sondern vom Quadrate. Die iranische Baukunst war nicht hinausgekommen 
iiber die Verwendung der Kuppel auf dem geschlossenen Mauerquadrat. Dieses war und blieb dort 
die iibliche Wohnzelle. Im Palastbau lagen nach den Beispielen des Fars Kuppel und Tonne ge- 
hauft neben einander, eine Erweiterung der Kuppel durch Wanddurchbrechung scheint dort nicht 
in Betracht gezogen worden zu sein’). Da kamen in Armenien, dem alten Ausbreitungsgebiete der 
iranischen Kunst, mit dem neuen christlichen Zweck auch neue, unabweisbare Forderungen. Die 
Kuppel liber dem Quadrat mufite sich ihnen anpassen. Eines der dringendsten Bediirfnisse war der 
Zwang, die Kuppel als Einzelzelle frei zu stellen und zugleich raumlich derart in den Abmessungen zu 
steigern, dad die ganze Gemeinde darunter Platz finden konnte. Es spricht fiir das allmahliche 
Wachsen der Grofienverhaltnisse mit dem Anwachsen der Gemeinden, dad sich die Kuppel in Armenien 
iiberhaupt als Kirchenbau durchsetzen konnte. Bauten des 4. und 5. Jahrhunderts sind leider bis 
jetzt nicht aufgefunden (davon spater), im 7. Jahrhundert bestehen jedenfalls bereits alle Gattungen 
und Arten nebeneinander. 

Die Ereistellung der Kuppel und die Steigerung ihrer Grdde ging Eland in Hand mit dem 
Zwange, sie zu verstreben. So mudte die Aufhebung des wachsenden Kuppeldruckes bei An- 
bahnung von Erweiterungsmoglichkeiten fiir das bis dahin geschlossene Grundquadrat mitsprechen. 
Eine Offnung der Wiinde war moglich in der Hinausschiebung der Umfassungsmauern, einmal nach 
den Achsen, dann nach den Diagonalen. Der erste Schritt wurde in der Achsenrichtung getan. 
Ich wiirde ohne weiteres annehmen, dad der Anlafi dazu die gottesdienstliche Forderung nach 
einer Apsis war, wenn sich nur nachweisen liefie, dal 3 die Ostapsis wirklich von allem Anfang an 
zur Bauart der armenischen Kirche gehort habe. Thoramanian bestritt das auf unserer Reise ent- 
schieden und auch in seinen armenisch gedruckten Arbeiten nimmt er dagegen Stellung (S. 227 f.). 
Als Bestatigung fiir die Annahrae Thoramanians konnte die Vision des Sahak angefiihrt werden, 
die, von Lazar von Pharpi iiberliefert, nach der Sprache um 460 zu datieren ist. Darin ist gieich am 
Kopfe von einem vierseitigen Bema die Rede. Man lese dariiber oben Seite 227 und 340 nach. 

Wie dem daher auch immer sei — ob die viereckige oder Rundapsis alter ist, die eine neben 
der andern besteht, bodenstandig oder die viereckige von Mesopotamien oder dem Osten, die runde 
von Kleinasien eingefiihrt wurde — wichtig ist hier fiir uns nicht die Nische an sich, sondern nur 
ihre bauliche Verbindung mit der Kuppel. Die Kuppel namlich, sobald sie in den MaBen wachst und 
nicht mehr in einer Gruppe von mit ihr zusammengeschobenen, aber fiir sich bestehenden Raumen, 
sei es anderen Kuppeln, sei es Tonnen erscheint, sondern als Einzelbau nach alien Seiten frei da- 
steht, bedarf der Verstrebung, weil sonst die Druckkrafte sie iiber kurz oder lang zu Falle bringen. 
Vergrofierung und Vereinzelung fiihren daher notwendig von sich aus zu Veranderungen des 
Baugefiiges. Die Verstrebung ist in Armenien zunachst nicht wie spater in Byzanz durch Errichtung 
miichtiger Pfeiler im Innern des Baukristalls oder wie noch spater in der Gotik durch Verlegung 
derselben an die Aufienseite der Mauern erzielt (vgl. S. 400), sondern — und das scheint im Besonderen 
armenisch - — sie erfolgte zunachst durch runde gegen den Kuppelraum gerichtete Ausbuchtungen. 
Ob nun die kirchliche Apsis auf diesen Weg geleitet hat oder der armenische Baumeister ohne 
diese Anregung von Seiten eines Kultmotivs bei der Notigung der Vergrofierung und Ereistellung 
der Kuppel darauf gekommen war, ist Nebensache. E'alls die Apsis den Anstofi gegeben hat, dann 
zeigt ihre Ubertragung auf alle vier Achsen jedenfalls, dafi die technische Seite sofort grund- 
siitzlich klar erfafit und sinngemafi durchgefiihrt wurde. Ich bezeichne diese verstrebenden Aus- 
buchtungen als Strebenischen (im gleichen Sinne wie wir das Wort Strebepfeiler verwenden) oder 
der Kiirze halber als Konchen. Grundsatzlich wichtig ist dabei, dafi diese Verstrebung von aufien 
her erfolgt und dem Beschauer ohne weiteres sichtbar bleibt. Das gilt freilich nur fiir die Anfange 
des Konchenquadrates und die reinen Konchenbauten. Erst die nordische Kunst hat diese aufien 
sichtbare A^erstrebung wieder aufgenommen. Freilich arbeitet die ^Gotik'* nicht mit Grofinischen, 
sondern mit verstrebenden Pfeilern; davon spater. Immerhin liegt grundsatzlich schon in Armenien 
der auf die nordische Art hinfiihrende Anfang der Entwicklung vor. 

*) Vgl. H. Gliick, jiEin islamisches Heiligtum auf dem Olbergo, Der Islam, VI (1916), S. 328. 
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A. Kuppelquadrate mit Strebenischen in den Achsen lAblj. 4,, S. 74 f.'. 




Sie diirfen nicht verwechselt werden mit solchen romi^rhen Ruiulbauten, in deneii das Mauer- 
rund innen und dfter auch auOen durch Nischen ^ur Erzielunq vcm lirsparunqen im liauslotte tnn- 
getieft ist. Die Kuppel ruht dann auf dem Mauerzylinder wie im Pantheon und das scheiidjar vur- 
liegende Konchenquadrat im (irundrid kann nie iiber die fehlende Xischenverstrebung hinweg- 
tauschen. Als Beispiel fiihre ich (nach Bramantino) jenen rumischen Rundbau an, den schon Deliio 
und Bezold, Tatel 14, q, abgebildet haben*). Auch in der Krypta von Saint Laurens zu (irenuble -1 
aus dem 5. bis 7. Jalirliundert wird man noch kaurn an bewulJte \'erstrcbung denken kdnnen, obwohl 
die Westkonche nicht in der Mauerdicke versch windet. 

Es war daher, wie ich annehme, Armenien, das, vender (rrundtorm des htuadrates als hetonter 
Mitte ausgehend, die Kuppel zwar nach iranischer Art auf tier Mauern ruhen, aus die'^en Mauern 
aber auf alien vier Seiten in den Achsen halbrunde Ausbuchtungen vortreten lied. L)er Raiun, der 
auf diese Weise mit der Kuppel iiberdeckt werden konnte, ist ziemlich g-rod. Es sei gleich bemerkt, 
dad es sich fast nie um mathematisch genaue Quadrate handelt. So ist Mastara ic'oz auf i ret; m g-rod. 
Das grdfite Mad bietet Artik mit 14-07; im Quadrat. Der Bau ist also, obwohl fiir sich als einzelner 
Baukristall nach alien Seiten frei dastehend, doch groder als die erhaltenen Kuppelfiauten der 
persischen Palaste des Ears, die von anderen Bauten umgeben. d. h. von ihnen verstrebt sind. Der 
Mittelsaal in Sarwistan hat nur i’-8o m, die drei nebeneinanderliegenden Kuppelsale in Eiruzabad 
haben je pLjO m im Quadrat. AVenn nun auch in ihnen keine Erweiterung der Kuppelraume statt- 
fand — auder etwa durch flache Wandnischen — so ladt sich die Konchenverstrebung Sflbst doch 
schon in ihnen nachweisen, freilich in Verbindung mit der Tonne. Davon war bereits S. 470 f. die Rede. 

Wie fur die Kuppel auf Trichternischen iiber dem Quadrat selbst, so liidt sich auch fiir ihre 

— — \ er.strebung durch Xischen ein Beleg an den arme- 

nischen Grenzen Nordmesopotamiens nachweisen, im 
vorliegenden Falle im Deir es-Zaferan bei Mardin 
(Abb. .soz)*'). Die Kuppel hatte ein Grundquadrat von 
etwa 8-50 m. Sie ist heute ersetzt durch ein jiingeres 
Kreuzgewolbeb. Aut drei .Seiten treten Strebenischen 
aus dem Innenraum vor, auf der vierten eine iiber i m 
tiefe I'lachnische, bei einer Mauerstiirke von 2-40 m be- 
g-leitet von kleinen Konchen auden und innen. Die seit- 
licben Strebenischen liegen mit 1-50 m Radius in den 
gleich dicken .Scitenmauern, nur die Apsis weist bei 
2 m Radius eine leichtere Bauart auf, ist aber auf alien 
Seiten durch X’ebenraume verstrebt Man hat den Ein- 
druck, dad es sich hier um ein ziemlich unsicheres Tasten 
in Anwendung der armenischen Xischenverstrebung 
der Kuppel handelt. Es ist vielleicht zu beachten, dad 
neben der Kirche, aii die Siidostkapelle anschliedend, 
ein alteres Grabmal stand, vergleichbar dem heutigen 
Hauptbau der Jakobskirche von Xisibis (Abb. bgg). Da 
mag zuniichst einmal ein Versuch mit der Kuppel auf 
Trichternischen allein und dann in der Kirche mit 
ihrer Xbschenverstrebung gemacht worden sein. Ich 

h Ich gebe diese Tafcl unten im vierten Buche in dem Abschnitte 
iiber die Dreipiisse (S. 828'. 

Lasteyrie, uL’architecture rel. en France#, S 100, Vincent-Abel, 
Bethleem, S. 30. 

Preusser, »Xordmesopotamische Baudenkmalenc .S, 49 f. ; Bell, 
aChurches and monasteries of the Tur’Abdime, S. 96; dazu Orientalist. 
Lit. Zeitung, XV (I9121, Sp. 195. 

h Der Fall liegt \ielleiclit wie in S, Maria in Valle in Cividale. 
Vgl. Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, I, S. 4f. 
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Abb 502. Dpir es-Zateran, Kirche: GrundniJ. 
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wiirde Deir es-Zaferan dem 6. bis 7. Tahr- ^ 
hundert etwa zuschreiben. 

Die Xische der Konchenquadrate 
Armeniens verstrebt die JMitte der 
(Juadratseite von jenen Punkten an, in 
denen die Trichternische zu wirken auf- 
hdrt. Die Form, die dadurch entsteht, ist 
nicht zu verwechseln mit dem Grundrid 
des sogenannten griechischen Kreuzes, 
bei dem dieStrebenischeninderOuadrat- 
ecke zusammenstofien. Beim Konchen- 
quadrat kommen immer die denTrichter- 
nischen entsprechenden Ecken des 
Quadrates in der Aufienansicht zwischen 
den Strebenischen zu entschiedener 
Geltung (Abb. S. tg und 77 f.'. Diese 
Nischen miissen immer durch Viertel- 
kugelschalen gedeckt sein, die Ver- 
wendung* von Tonnen schemt der alt- 
christlichen Kunst Armeniens urspriing- { 

lich nicht gelaufig. Sie kennt nur die | 

Viertelkugel iiber dem Zylinder. Darin ^ 

tritt vielleicht erst seit dem 5. Jahr- 
hundert eine Anderung ein. 

Die Nachricht von der ursprunglich 
viereckig-en Apsis, die die Vision des 
Sahak fiir Edschmiatsin bringt, wird 
trotzdem in den Bereich der Moglichkeit geriickt durch Bauten, die diese Grundform bis auf den 
heutigen Tag erhalten und doch Nischen zeig'en. Unter ihnen steht obenan die alte VierpaBkirche 
von Matschitlu, von der oben, Seite 99, die Rede war. Leider ist nicht sicher, ob ihre Nischen auch 
im Innern im GrundriB viereckig und erst in der Kampferzone durch Trichternischen in das Quadrat 
iibergefiihrt sind, wie das in sasanidischen oder frithislamischen Bauten und auf dem Burgberge von 
Amida nachgewiesen wurde (S. 457)'). Ein anderer Bau mit aufien auffallend aus dem Viereck 
geschnittenen Nischen, die Sechspafikirche auf der Burg von Ani (Abb- 132, S. 128), legt in die 
massiven Rechtecke ira Innern hufeisenformige Nischen. 

Hier ist nun der Punkt, ein Bauwerk in die Untersuchung hereinzuziehen, das fern vom armeni- 
schen Boden siidlich am Rande der syrischen Wuste, norddstlich etwa von der Einmundung des 
Jordan in das Tote Meer, in Amman, dem alten Philadelphia, steht. Ich habe den Bau in meinem 
»Mschatta», Seite 350 f., nach den Aufnahmen von Bruno Schulz veroffentlicht und bereits wegen 
seiner Ausstattung herangezogen (S. qqSf.). Abbildung 503 zeigt denGrundriB, einenBau in der gleichen 
/Vrt wie die Kirchen, die im vorliegenden Buche vorgefiihrt werden-). Man sieht also das 10 m groBe 
Mittelquadrat von vier Nischen verstrebt, die, im Grundrifi rechteckig, hinter einer Tonnenvorlage 
ansetzen und erst oben durch Trichternischen in das Rund iibergeleitet werden. Eine Abbildung 
dieser in Flachrelief angedeuteten Nische habe ich »Amida<t, Seite 183, gegeben und wiederhole sie 
hier (Abb. 504) schon deshalb, weil ich im AnschluB daran jetzt annehmen zu miissen glaube, daB 
nach der Art der armenischen Bauten auch das Mittelquadrat von Amman in gleicher Art mit einer 
Kuppel eingewolbt, der Bau also nicht, wie man bisher annahm, ofFen, sondern geschlossen war. 
Man sieht, wie die wagrecht gelagerten Steine allmahlich aus der Ecke ins Rund iibergefiihrt sind 
und die ovml umgrenzte Trichternische noch in flachem Relief angedeutet ist. Eine schmal vortretende 

Monatshcfte fiir Kun&t\\ ibsenschafi, YIII (191 5), S. 356 f. 

“) Vgl. besonders auch die Apostelkirche in Ani, S. 106. Bisher wirkte die Zu5amraenstellung mit der Medrese irre- 
fiihrend (Journal asiatique XVII (i8ql', S. 427 f.). Jetzt sieht man das Denkmal gern fiir einen omaijadischen Torbau an 
(Diez, j)Die K.unst der islamischen Volker«, S, 28'/. 
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Abb 503. Amman, Konchcn(]uadrat: drundnl]. 
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Leiste grenzt die Nische gegen 
die Wand ab, die am Ende der 
vierten Steinschicht darunter 
in Nachahmung der vorbild- 
lichen iranischen Bauart iiber 
Eck gestellte Ziegel in Stein 
angearbeitet zeigt. Es folgt 
dann eine Reihe von Zwerg- 
nischen im Bogen mit dem 
Schmuck von Dreiecken in 
zwei Reihen iibereinander. 
Was wir hier in der Trichter- 
nische erhalten sehen, das ist 
wahrscheinlich in genaugleicher 
Art auch im IVIittelquadrat zu 
erganzen (Abb. 490 , wo die 
Mauern heute oben noch mit 
den Zvvergnischen enden. Diese 
oberen Zwergnischen sind von 
den unteren, die wir in den 
rechteckigen Xischen sahen 
und die um den ganzen Ban 
herumlaufen, durch je eine 
hohe Flachnische in jeder Ecke neben den gro6en Tragbogen geschmiickt, so, da6 eine ganz ein- 
heitliche, auf der Blendnische aufgebaute Ausstattung entsteht. Davon oben S. 448 f. und spater. 

Dafi bisher bei Betrachtung von Amman die Annahme einer Kuppel nicht auftauchte, Hegt wohl 
an dem Nichtkennen der entsprechenden armenischen Form und vornehmlich daran, dafi in den 
Ecken oben kein Kuppelansatz zu beobachten ist. Die Sachlage ist also die gleiche wie bei dem 
Kreuzkuppelbau vor den Toren von Resafa u. a.‘). Auf das Vorhandensein einer Kuppel darf jetzt, 
wo die entwicklungsgeschichtlichen Voraussetzungen geschaffen sind, schon daraus geschlossen 
werden — abgesehen von dem Einsturzschutt, der den sogenannten Hof fiillt — , dab fiir diesen Bau- 
typus, d. h. das Kuppelquadrat mit reckteckigen quergelegten Kreuzarmen, eine, wie es scheint, 
genaue Parallele an einer Stelle nachweisbar ist, die ein wichtiger Keimboden der armenischen 
Kirclienbaukunst war, in Aschtischat in der Provinz Turuberan. Davon wird im geschichtlichen Teil 
ausfiihrlich zu reden sein. Hier sei nur gesagt, daC der Typus von Amman dort im 8. Jahrhundert 
fiir die Stephanskirche des Klosters Johannes d. T. verwendet ist. Leider kenne ich diesen schwer 
zuganglichen Bau nur im Grundrifi und weiU aus dem Bericht eines Reisenden nur so viel sicher, 
dafi er eine Kuppel hat. Dagegen ist iiber die Art der Einwdlbung der Kreuzarme vorliiufig 
nichts bekannt. Vgl. unten S. 661. 

Hier entsteht nun die Frage; hat diese Grundform vielleicht die Metropolis von Wagharschapat, 
die Kirche des heutigen Edschmiatsinklosters vertreten, die Mutter aller Kirchen Armeniens, wie 
sie gern in Ubertragung dieser urspriinglich fiir Aschtischat gepragten Bezeichnung genannt wird? 
Fiir die Vorstellung des ursprunglichen Baues sind sowohl bei Dubois wie bei Thoramanian-) die 
alten Giebelreste an den Seitenfliigeln der Nordwand der Ausgangspunkt geworden, wohl deshalb, 
weil sie diese fiir antik ansahen, daher geneigt waren, sie in die Zeit des in Rom erzogenen Tiridates 
zu setzen. Aber diese Giebel sind samt dem »Zahnschnittomament« ofer noch im 7. Jahrhundert bei 
einem Teil der erhaltenen Denkmaler iiblich. Sie miissen daher nicht gerade zum ersten, iiberdies 
zweifelhaften Baue gehoren. Damit zugleich ergibt sich der Schlufi, dafi die erste Anlage doch wohl 
die Mastaragattung des Konchenquadrates oder die des Vierpasses der Apostelkirche von Ani (.S. io6f.) 
aufgewiesen haben konnte. Rivoira wiirde daraufhin diese Bauform — sie blieb ihm unbekannt — erst 
recht von Rom herleiten. Findet sich doch unter den von den Renaissancemeistern in Zeichnungen 

') Guyer in Sarre-Herzfeld, » Archaologische Reise im Euphrat- und Tigrisgebieten, II, S 39!. des Sonderabdruckes. 

Vgl. oben S. 332 f. und bes. Abb. 381 fiir den Grnndrifl. Dazu unten Abb. 803. 
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Abb. 504. Amman, Konchenquadrat: Eckbildung der Strebenischen. 
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aufbewahrten Ruinen des i6. Jahrhunderts eine, die ungefahr dieser Art entspricht^). Dort ist einer 
aufien kreisrunden Mauer innen ein Konchenquadrat eingeschrieben. Aber die »volta« wird kaum 
aus einer Kuppel, sondern nach romischer x\rt aus einem Kreuzgewolbe bestanden haben. 

Wir haben uns bisher — mit Ausnahme von Amman vielleicht — im Rahmen des Kirchen- 
baues gehalten. Ein Bauwerk anderer, etwa weltlicher Zweckbestimmung im Aufbau des Konchen- 
quadrates ist bisher nicht nachgewiesen. Und doch eignet sich die Bauform in erster Linie fiir den 
Denkmalbau. Deshalb soil schon hier auf ein Mittelding zwischen Kirche und Grab hingewiesen 
werden, fiir das sich in Armenien sehr gewichtige Spuren nachweisen lassen, das Martyrion. 

Martyrion. Ich habe iiber den Begriff schon in -Der Dorn zu Aachen«, S. 23f., gehandelt^). Im 
Armenischen heifit diese Bauform bisweilen »]Maturn«, was spater einfach gleichbedeutend mit 
»Kleine Kapelle* ist. Das mag vielleicht ein Fingerzeig fiir die Abmessungen des urspriinglichen 
Martyrions sein. Was dieses bedeutete, wird eine kurze Ubersicht der Hauptstellen belegen. 

Eusebios (Vita IV, 58 — 60), der zwei Jahre vor dem 337 erfolgten Tode des Kaisers in Kon- 
stantinopel war, bezeugt, da6 Konstantin mit dem Martyrion der Apostel ein Mnemeion liir sich 
selbst beabsichtigte. Gregor von Nazianz sagt in seiner Trauerrede auf seinen Vater (f 374), die er 
in einer Kirche halt: »Da aber auch ein Andenken seiner hohen Gesinnung den Lebenden bleiben 
sollte, welches andere maiflte ihnen verbleiben, denn dieser Tempel, welchen er Gott errichtete und 
uns*. In dem gleichen Sinne wird die Absicht des Gregor von Nyssa zu deuten sein, der zwischen 
374 und 3P4 einen Brief an den Bischof Amphilochios von Ikonion richtet^). Er nennt den Bau 
Martyrion und wollte ihn wohl zum eigenen Andenken bauen, wie der Vater Gregors von Nazianz 
es getan hatte. Die Bauform dieser Martyrien war das Achteck, denn auch Eusebios nennt die 
Apostelkirche wohl nur Oktogon, well schon Konstantin die Absicht hatte, ein solches an die 
Apostelkirche zu bauen, wie es Konstantios dann tatsachlich ausfiihrte. Ahnliche Martyrien haben 
sich Diokletian bei Salona (Spalato) und Karl der Grofie in Aachen erbaut^). Im iibertragenen Sinne 
nannte man jede Grabes- Oder Gedachtniskirche, scheint es, Martyrion. So nennt Eusebios schon die 
Grabeskirche in Jerusalem Martyrion (Vita 30). Der armenische Typus ist kein Achteck. Er mag 
urspriinglich ein einfaches Quadrat mit Kuppel iiber Ecktrichtern gewesen sein, bei wachsenden 
GrolIenverhMtnissen aber zur Losung der Forderung nach Verstrebung der Kuppel durch Nischen 
gefiihrt haben. Belege fiir diesen Entwicklungsgang liegen nicht vor. Wir kennen nur das fertige 
Ergebnis, die Bauform von Mastara. 

Das Bezeichnende fiir Martyrien ist jedenfalls die Kuppel, wenn der Name spater auch auf 
jede andere Art von Bau iibergegangen ist. Ebenso bezeichnend fiir das Wesen des Martyrions ist 
aber auch, dafi es offensichtlich mit dem Grab- bzw. Gedachtnisbau verbunden erscheint. Es wirft 
daher einiges Licht auf den Ursprung der armenischen Bauform, dafi die aus der gleichen Quelle 
stammende islamische Kunst die Kuppel dauernd fiir den Grabbau verwendet hat. Die Arsakiden 
werden in der gleichen* Art ihre Graber aufgefiihrt haben (Sanatruk), die dann mit Trdat und 
Gregor einer der Keime geworden sein konnten, aus denen die Saat der Kirchenbauten aufging. Davon 
im dritten Buche. Ich bleibe hier zunachst beim christlichen Kuppelquadrat mit Strebenischen. 

Eiir die Zeit des Auftretens dieser Bauform ist vielleicht die Tatsache der ungleichen Grofie und 
Einzeldurchfiihrung der Strebenischen in Artik (auch in der Ausstattung) beachtenswert. IMan halte 
sich nur vor Augen (S. 78): die Breite ist in beiden Achsen verschieden, die Verwendung wechselt 
noch mehr und nach aufien zeigt die Kathedrale in der Ansicht, Seite 77, das Motiv der Blend- 
bogenverkleidung, die nach der entgegengesetzten Seite vollstandig fehlt. Das alles widerspricht 
dem Wesen des strahlenformigen Kuppelbaues, der alle Richtungen grundsatzlich gleich behandelt. 
Wir haben es mit einer Mischung zu tun, die auf Zweck und Wirkung Riicksicht nimmt. Da aber 
der Bau seiner ganzen Art nach mit zu den altesten erhaltenen gehort, so zeigt sich nur wie friih 
das grundsatzliche Auftauchen der echtesten armenischen Baugedanken fallen mufi, wenn derartige 
Mischungen schon im 6. bis 7. Jahrhundert moglich sind. 

*) Rivoira, » Architettura musulmana«, S. 283 nach Mongeri, »Le rovine di Roman Studi del Bramantino, Tafel 30. 

Vgl. dazu Mommert, i>Grabeskirche«, Heisenberg, i Apostelkirche «, Wulff, Byzantinische Zeitschrift, XVIII, S. 554 f., Egger, 
Jahreshefte des osterr. arch. Instituts, XVI, S 223 f. und Clemen, sRom. Wandmalerein, S. 688. 

Vgl. fur beide Belegestellen mein J>Kleinasien«, S. 94 u. 

*) Vgl. mein »Der Dom zu Aachenn und uSpalato ein Marksteinn, Studien Fr. Schneider gewidmet, S. 325 f. 
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Das Quadrat mit Strebenischen in den Achsen steht in Armenien, soweit bis jetzt beleg'bar, 
immer frei ohne Nebenraume da. Es scheint mir der eigentliche Ausg'angspunkt jener Form, die 
Bell als »cross shaped church«, Millet als »croix libren bezeichnet haben '). Erst der \ ierpafl geht, 
ohne Eckraume anzufiigen, auf die Einlage von Tonnenstiicken zwischeii Kuppel und Ivonche iiber 
und erst der Dreipafi verlangert eine dieser Tonnen unter Hinweglassung der Strebenische derart, 
dafi sich die Grundform des Vierpasses vollig andert; davon spMer. 


B. Kuppelquadrate mit Strebenischen in den Achsen und Ecken (S. 82 f.). 

Das Anwachsen der Gemeinden wird dazu gfedrang-t haben, den Innenraum auszudehnen, die 
Entwicklung des Gottesdienstes verlangte XebenriLume. Infolgedessen wird sich die Xotwendigkeit 
eingestellt haben, nicht nur die Mitte der Ouadratseite, sondern auch die bis zu einem gewissen 
Grade durch die Trichternische entlastete Ecke zu verstreben. In solchen Bauten wird also die 
Quadratecke eine Umbildung erfahren haben und es ist wahrscheinlich, dal 3 man folgerichtig auch 
wieder auf das Mittel der Xischenverstrebung kam. Dazu war die raumliche Aufschliedung der Ecke 
notwendig. Eine solche Durchbrechung war moglich, solange die persische Eckiibersetzung durch 
die Trompe beibehalten, der Kuppeldruck nicht gerade durch Hangezwickel unmittelbar auf die 
Ecken iibergeleitet wurde. Die Ecke wurde zum Dreiviertelzylinder erweitert, der bis zum Boden 
herabgefiihrt und zum Vorraum von viereckigen oder runden Raumen gemacht erscheint, die 
in die Ecken zwischen die Xischen in den Achsen gelegt sind. Altestes erhaltenes Beispiel dieses 
»Hripsimetypus« Awan, zwischen 557 — 574 entstanden 'Abb. 76, S. 89). Auffallend ist, dafi die Raum- 
abmessungen gegeniiber dem Konchenquadrat ohne Xebenraume und Ummantelung kleiner geworden 
sind. Entgegen der Spannweite von 12 — 14 m betriigt sie hier nur zwischen S und 10 m, namlich 
in der Hripsime 9’42 X 9‘95 m, in Awan 8’4i m im Quadrat und in der Kreuzkirche von Mzchet 
9'95 X 9'52 iti (In der Hripsime ist die Siidnord-, in Mzchet schon die Ostwestrichtung die grofiere'. 
Das spricht gegen die Auffassung, als wenn diese Bauform dem Bediirfnisse nach Vergrdfierung, \del- 
mehr nur dem nach starkerer Verstrebung des Konchenquadrates entsprungen ware. Aber die Beispiele 
des 6. und 7. Jahrhunderts sind keine Kathedralen, sondern kleinere Martyrien: in Wagharschapat 
stand die Hripsime neben dem Patriarchensitz, in Mzchet die Kreuzkirche neben der erhaltenen 
Kathedrale des Ortes. Es konnte sich also um Zeugen handeln, die nur einen X'achklang in ver- 
kleinertem Mafistabe nach den grofien Erstlingsbauten des 4. und 5. Jahrhunderts bedeuten. — Man 
mochte glauben, dafi im Gefolge des Bestrebens nach Eckdurchbrechung der Ubergang vom Quadrat 
zum Achteck die gegebene Losung ware. Es ist jedoch bezeichnend fiir die armenische Baukunst, 
dafi sie vom Quadrat nicht liefi, also, wie es scheint, damit wurzelecht verwachsen war. Man sehe 
in den Handzeichnungen des Leonardo^), der iiber ahnliche Bauformen und ihre Erweiterungs- 
mdglichkeiten nachdachte. Es ist dort zu beobachten, wie selbstverstandlich sich die Anlage aus 
dem Achteck einstellt, wenn eben nicht entwicklungsgeschichtliche Griinde die Vorstellungskraft 
binden. Davon unten ausfiihrlich. Rivoira^) leitet auch diesen «bizarren« Typus von Byzanz bzw. 
Rom her und glaubt besonders fiir die Dreiviertelnischen in den Ecken eine Parallele in einem 
Bau der Via Flaminia bei Bramantino"') nachweisen zu konnen. Er hatte ebensogut die Thermen von 
Thenae nennen konnen Aber diese Parallelen fiir eine Eckdurchbrechung haben nicht das Ge- 
ringste mit der armenischen Art zu tun, ganz abgesehen davon, dafi es sich um vereinzelte Bei- 
spiele handelt, wahrend in Armenien ein in breiter Schicht herrschender Typus vor uns steht. Die 
romischen Beispiele (Bader.-') nahern sich eher der Art Leonardos darin, dafi sie lediglich Tiiren, 
nicht Dreiviertelzylinder in die Ecken legen ") oder vom Achteck ausgehen'). Die armenische Kunst 

Bell, j)The thousand and one churches«, S. 340 f. Millet, nL'ecole grecquen, .S. 70. 

-) Richter, nXhe literary worksa, Bd. II. Vgl. ein Beispiel in meiner i>Bildenden Kunst des Ostens«. S. 47 f. und unten 
ira vierten Buche. Dazu den Auf-atz in den Mitteilungen des Florentiner Instituts 1918. 

Architeltura musulmana«, S. 198. 

Mongeri, »Le rovine di Roma«, Tafel 68, bei Rivoira, a, a. O. Abb, 200. 

■") Archaol. Anzeiger, XXI (1906). S. 158. 

Mongeri, Tafel 30, Rivoira, nArchitettura rausulmana®, S. 281. 

Montano, »Scielta«. Tafel 29, Rivoira, a. a(>. S. 281. Vgi. dessen nOrigini*. II, S. 602. 



g-eht von der Nischenverstrebung, also grofien, aufgeschlossenen Raumen aus, die an das Quadrat 
ofFen angefiigt werden. In letzterem Falle handelt es sich um typischen Kirchen-, im ersteren um 
Baderbau. 

Durch die von mir angenommene Folgerichtigkeit der Entwicklung wird eine Frage der Losung 
zugefiihrt, die von Marr aufgeworfen wurde. Er ging davon aus, dafi der georgische Bau der Kreuz- 
kirche von Mzchet schon 575—600 begonnen, die Hripsime von Wagharschapat aber erst 618 gebaut 
sei'). Letztere kdnne daher nicht Vorbild der ersteren, der georgischen Kreuzkirche gewesen sein. 
Die Sache liegt aber anders: die Bauform an sich ist in Armenian alter. Beweis dafiir zunachst die 
Kirche von Awan bei Eriwan (S. 89), die ungefahr gleichaltrig mit der Kirche bei Mzchet ist. 
Aber auch diese beiden Kirchen konnen schwerlich' fiir die altesten Bauten dieser Art gelten. 
Der Ausgangspunkt wird vielmehr moglicherweise u. a. das Martyrion des 4. Jahrhunderts sein, 
das fiir die gottesdienstlichen Eorderungen mit Nebenraumen ausgestattet werden sollte. 

Der Flripsimetypus mufi bereits in Bliite gewesen sein im 5. Jahrhundert, als die griechisch- 
syrische Stromung einsetzte. Es gibt mehrere Anzeichen, die darauf hinweisen, so die Einfiihrung 
des Giebels und der zwischen Quadrat und Konche eingeschobenen Tonnen, die der Langsrichtung 
Bahn brechen. 

Es scheint, dieser aus dem Konchenquadrat abgeleitete Bautypus bedeute das Entstehen der 
von Bell »cross-in-square«, von Millet »croix inscrit« genannten Bauform-). Ereilich ist unsere 
armenische Form rein ebensowenig in breiter Schicht auderhalb ihres Entstehungslandes zur Verbreitung 
gelangt wie z. B. die mesopotamische Breittonnenkirche. Aber grundsatzlich ist doch der ent- 
scheidende Schritt getan. In der Ausbreitung hat dann freilich erst der Vierpafi die fiihrende Rolle 
ubernommen. Davon spater. 

Es ist immerhin beachtenswert, dafl das Konchenquadrat mit Eckraumen noch im lo./ii. Jahr- 
hundert im Gebrauch war, als der Architekt der Sionskirche von Ateni, ein Armenier, diese Bauform 
zur Anwendung brachte (Vgl. oben S. 89 ). 

Giebel. Die Einfiihrung des beiderseits nach den Achsen abfallenden Giebels an Stelle der 
strahlenformig nach der Kuppel ansteigenden Dacher hat eine entschiedene Wandlung zum 
mindesten in der Aufienform der armenischen Kirchen herbeigefiihrt. Es ist hier der Ort, die Frage 
zu stellen, ob der Giebel eine unabhangig in Armenien selbst entstandene Oder von Mesopotamien 
bzw. dem Westen iibernommene Bauform ist. Der Anstoll zur Einfiihrung des Giebels war gegeben, 
sobald zwischen die Strebenische und das eigentliche Kuppelquadrat kurze Tonnen elngeschoben 
wurden, wie es bei der Gattung mit verstrebten Ecken der Fall ist. Man nehme den Grundrid von 
Awan, Mzchet und der Hripsime (S. 85 f). Das Kuppelquadrat streckt sich durch Tonnen der Lange 
nach von Westen nach Osten. In der vielleicht alteren Art — die heute noch Mzchet vertritt — 
steigen die Dacher noch in der Achsenrichtung an. Auch Awan lafit diese Anordnung der Dacher 
erwarten, well noch die Dreieckschlitze am Auflern fehlen. Nur die Eckraume zeigen die Xeigung 
auf die Hauptachse (Abb. S. go). Bei der Hripsime ist diese Dachstellung auch schon auf die 
Strebenischen iibertragen, so dad dadurch der Giebel entstand (S. 92). Die schragen Dachrander 
sind freilich noch nicht durch die Wagrechte zum eigentlichen Giebel verbunden, vielmehr schneiden 
die Dreieckschlitze tief in die Dachwand ein (Abb. 590/591). 

Eigentiimlich ist der armenischen Kirche mit Giebel, daB das Dach nicht in einer durchgehenden 
Schrage aufsteigt, sondern eine Stufe aufweist. Nach abendlandischen Vorstellungen wiirde man 
erwarten, diese Stufe zur Einfiihrung von Eenstern, und seien es auch nur runde Offnungen, ver- 
wendet zu sehen. Doch kommt das nicht oder nur ausnahmsweise vor. Woher also diese Stufe? 
Am auffallendsten ist der Mangel ihrer Verwendung als Lichtspender (wie an Basiliken) z. B. an der 
spaten Kirche von Alagos^). Ich gebe Abbildung 505 ein anderes spates Beispiel, die Kuppelhalle 
von Wschny, jenes Ortes, der bereits oben, Seite 263, vorgefiihrt wurde. Die Dachstufe und der 
Giebel treten hier neben dem Quadrat und der Kuppel sehr eindrucksvoll hervor. Doch zeigt schon 
die Hripsime die Dachstufe (Abb. 79 und 590/501). Sie entspricht weder der Breite des Mittelquadrates 
noch den Mauerziigen im Innern, wenn man den GrundriB (Abb. 81) vergleicht. Da sie aber nur in 

Zapiski der kaiserlick russischen archaologischen Gesellschaft, XIX (igO'j), S. gO. 

-} Vgl. oben S. 466, Anmerkung i. 

A"gk auch Millet, wL'ecole grecque®, S. 37 - 
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der Langsrichtung vorkommt 
und die Dachschrage im unteren 
Teil abnimmt (Abb. 5yi), so 
wird es sicli doch wohl um 
Andeutung der Baugliederung 
handeln. 

Aus solcheuBeobachtungen 
mochte man — bei aller Aner- 
kennung der Bewegung vom 
Westen und Siiden her — auf 
ein allmahliches Tasten in der 
Richtung des Giebels schlieden, 
umsomehr, als mit seiner Ein- 
fiihrung das gleichzeitige Durch- 
dringen jener Schmuckform 
Hand in Hand geht, die den 
altchristlichen Bauten Armeniens 
am meisten Eigenart verleiht, 
aber nicht bei den einfachen 
Konchenquadraten, sondernerst 
in dem Augenblick auftritt, in 
dem durch Hinzufiigung von 
Eckraumen und Einfiihrung des 
Giebels die Moglichkeit des 
massigen Zusammenschlusses 
gegeben ist. 

D r e i e c k s c h 1 i t z. Er ist 
ein besonderes Merkmal der 
armenischen Baukunst und in 
andern christlichenKunstkreisen 
nicht nachweisbar. Es fragt sich 
nun, ob er schon der vorchrist- 
lichen Zeit angehdrt oder erst 
von den altarmenischen Kirchen- 

baumeistern entwickelt, also fiir uns ubernommene Gestalt oder frei geschaffene Form ist. 

dreieckigen Schlitze am AuSern sind die Folge des Bauens mit Strebenischen und 
nahm man bisher an — entwickelt haben, als man anfing, solche Ausbuchtungen 



Aufnahmo Jenuakuv 

Abb. 505. Wschny, Muttergotteikirche : Siidbstlichc Ansicht. 


Diese 
diirften sich — 


zu dreien an die Ostseite zu legen oder, fiige ich folgerichtig hinzu, sie zu sechs und acht im Kreise 
anzuordnen. Da entstanden jene dreieckigen Einschnitte im Aufiern, die fiir die Phantasie eine 
Herausforderung wurden, sie aus Liicken in iiberlegte Gebilde umzuschaffen. Thoramanian bringt 
die Einfiihrung dieser Nischen, wie schon die der Strebenischen selbst, erst mit dem Auftreten der 
Apsis, bzw. der Xebenapsiden in Zusammenhang (Tekor, S. 91—93). Er sagt ungefahr: AVas die Apsiden 
in den Seitenraumen (Protesis und Diakonikon) anbelangt, so sind sie eine Einfiihrung des 10. Jahr- 
hunderts. Wo sie an iilteren Kirchen vorkommen, sind sie als spatere Hinzufiigungen zu betrachten. 
Ihre Entstehung ist mit der immer haufiger werdenden Sitte des Seelengebetes (fur die Rettung 
der Seelen des Stifters oder Gebers und seiner Familie) bedingt. Durch diese Apsiden werden die 
Seitenzimmer zu Kapellen. Die Kirchen von Schirakawan (Anfang des 10. Jahrhunderts vom Konig 
Smbat gebaut) und Surb-lVlinas im Kloster Horomos (vor 9^^) haben in den Seitenraumen noch 
keine Apsiden (S. 193^) und 196). Erst durch diese Apsiden in den Seitenraumen entsteht der Drei- 
apsidenschlufi. Darum ist auch die bezeichnende AuSennische nicht vor diese Zeit zu setzen. Sie 


dient zur Merkbarmachung des Dreiapsidenschlusses, ist also eine Losung anstatt der Hervorhebung 
der Apsiden selbst. AuBerdem hilft sie Material sparen. Die Nischen der hi. Hripsime von Edsch- 

') Hier stimmt etwas nicht: Schirakawan hat Nischen. 
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Abb, 506. Thalisch, Kathedrale, O^taeite: Einzelheiten. 


miatsin (618) sind nicht vor das 10. Jabrhundert zu setzen. Die einige Jahre nach dieser Kirche 
ebendort erbaute Kircbe der hi. Gajane hat noch keine Aufiennischen. Diese Nischen sind dann 
auch auf andere Schauseiten iibertragen \vorden.« 

Mit der Zeit des Auftretens der Trichterschlitze im AuBern haben sich auch andere Forscher 
beschaftigt. So Rivoira (S. 200), der fiir die »nicchie strombate« das alteste Beispiel in Achthamar 
(915 — 921, vgl. S. 82, 291) sieht und sich Lynch (I, S. 270) darin anschlieBt, daB die Hripsime jiinger als 
das 7. Jabrhundert sei. Lynch hatte gemeint, »students of architecture may be inclined to assigne it 
to a later period^. Meines Erachtens liegt gar kein Grund vor, an der Zeitstellung 618 zu zweifeln, 
im Gegenteil; die Trichterschlitze der Hripsime sind so unformig groB und schneiden so stark in 
den Giebel ein, wie spiiter nie. Man hat daher den Eindruck, dem ersten Yersuche nahe zu sein 
(Abb. 591). 

Ich bin nicht der Ansicht Thoramanians, wenn ich auch nicht verkenne, daB die Ausgestaltung der 
Ostseite beim Entstehen der Dreieckschlitze mitgesprochen haben mag, wie die tiefen Einschnitte 
an der Kathedrale von Thalisch vom Jahre 068 deutlich fiir diese Friihzeit belegen (Abb. 13, 228, 506). 
Aber mit ihnen ist zugleich erwiesen, daB dieser Zug nicht erst im 10. Jabrhundert aufkam, wie 
Thoramanian annahm. Man wird daher auch gar nicht notig haben, die Hripsime erst im 10. Jahr- 
hundert durch Veranderung zu ihrer jetzigen Gestalt gelangen zu lassen und das alte Kondakovsche 
Zerrbild der armenischen Kunstentwicklung neuerdings aufzufrischen (S. 56). Die Sache liegt 
vielmehr so, dafl die Hripsime gerade wegen der Form ihrer AuBengestalt ein lebender Zeuge der 
Kunstentwicklung des t.j-. Jahrhunderts ist — jener Zeit, als durch das Eindringen der Basilikenform und 
des Giebels auch die altnationale Kirchenbauform des Konchenquadrates mit verstrebten Ecken, wie 
wir es in A wan und Mzchet, dann in Nachkliingen in Waspurakan (S. 82 f) kennen lernten, in seiner 
Zerkliiftung des AuBern abzustechen anfing von der geschlossenen Bauform der Basilika und man 
nun deren rechteckige Ummantelung samt dem Giebel auf das Kuppelquadrat mit Nischenverstrebung 
in den Achsen und Ecken iibertrug. 

S t r z y g-o w ski, Kuppelbau der Armenier. 
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Die Einfiihrung' der Dreiecknische hangt also u. a zusammen mit der Verwendung- des Sattel- 
daches bei Kuppelquadraten mit verstrebenden Eckbauten. Durch die Dreieckschlitze wird die 
Fortfiihrung der geraden Wand uber die Nischen hinweg ermoglicht, ohne dad unniitz BaustofF 
verschwendet \\ iirde. Bevor ich dieser Erklarung nachgehe, mud ich doch erst Iragen, ob nicht 
vielleicht der Grundsatz der Wandbelebung, der durch die Dreieckschlitze im Audern eingefiihrt 
ist, schon in den Armenien benachbarten Kunstkreisen in vorchristlicher Zeit bekannt war. Man 
nehme die Audenansicht der Hripsime (Abb. 509 u. 590/591): zu der Beweg'ung, die durch die tief- 
schattenden Xischen an der Giebehvand geschaffen wird, kommen noch die Fenster, die sie begleiten, 
zwischen sie eingeschoben sind. 

Wenn ich fiir diese Art der Wandbelebung eine Parallele suche, so finde ich sie vielleicht 
grundsatzlich — nicht in der Einzeldurchfiihrung — wieder an dem bekannten Rundtempel von 
Balbek und verwandten Bauten. Dort ist jedes geschlossene Sichtbarwerden der glatten Wand, 
einst der Stolz griechischer TempeD), vermieden. Die Umfassungsmauer dieser Rotunde ist durch 
fiinf halbrunde Xischen aufgelost, dazwischen stehen iiberdies Saulen, die den geschweift weit 
vorspringenden Architrav tragen -). Ich sehe hier etwas von dem belebenden Drange vorliegen, der 
in Armenien zuerst vielleicht bei den Kuppelquadraten mit Eckraumen auftritt und dann Feste feiert 
an den reinen und langsgerichteten Kuppelbauten (S. igof.). Wir werden spiiter als das auderste dieser 
Art noch die Hirtenkirche bei Ani kennen lernen. Aber es ist in Balbek nur der seelische Gehalt 
verwandt, dort das Herausmiissen aus der klassisch-hellenistischen Ode; Form und Ziel sind in 
Armenien volHg verschieden. Und dabei mud noch die Frage offen bleiben, ob der Hellenismus 
nur durch Auflehnung gegen das Griechische zur Wandbelebung kam, oder diese Art im Oriente 
vortand. Jedenfalls ist Armenien von seinem Vorgehen unabhangig. 

Um iibrigens die Ansicht Thoramanians zu widerlegen, geniigt es zu zeigen, dad die Schlitze 
alter als das 10. Jahrhundert und nicht erst durch das Aufkommen der Xebenapsiden herausgefordert 
sein konnen, ganz abgesehen davon, wann man diese einfiihrte. Zunachst mud darauf verwiesen 
werden, dad die drei nebeneinander liegenden Apsiden dem altchristlichen Kirchenbaue des mittel- 
landischen Ostens gelaufig sind, ohne jemals die Verbindung durch Dreieckschlitze zu einer auder- 
lichen Wandeinheit auszulosen. Vom Westen wird also diese Wandbelebung kaum eingefiihrt sein, 
wenn auch Rivoira^i, gegen diejenigen eifernd, die das Motiv als schlechtweg orientalisch ansehen, 
darauf hinweist, dad es schon in der Villa Hadriana, also im Jahre 125 — 135 in Rom vorkomme. 
Dort handelt es sich (Rivoira, Abb. 191, S. 222 ) um Wiinde, die, auden durch tiefe X’ischen gegliedert, 
in einer Ecke zusammenstoden. Man wollte nun die Nischen auch an der Ecke herumfiihren, wo die 
Seitenw ande der Xischen im Dreieck zusammenstieden. Das Alotiv ist also dort in einem ganz 
andern Sinne ver\\ endet als in Armenien. W enn auch zugegeben sei, dad so in Rom zulallig ein- 
mal ein verwandtes Motiv entstand, so wird es doch kaum jemandem einfallen, zu behaupten, dad diese 
Art in der romischen Baukunst je zu allgemeiner Verbreitung gelangte und auf irgendwelchen 
M egen von dort aus in Armenien Eingang gefunden haben konnte. Vielmehr wird hier wohl die 
Gewohnheit, den Ubergang des Kuppelquadrates in das Achteck der Fenstertrommel und weiter 
des Achteckes in das Rund durch eine Trichternische zu vollziehen, dazu gefiihrt haben, solche 
Trichternischen auch am Audern des Baukdrpers beim Auftauchen ahnlicher Aufgaben anzuwenden. 
Es handelt sich wohl um eine durchaus formkriiftige, in Armenien bodenstandige Einfiihrung. Das 
hat auch schon Schnaase erkannt, der (III, 327 f.) diese »sehr charakteristische Vorrichtunga mit der 
in eine gerade Wand innen eingebauten Apsis in Verbindung bringt; »die konvergierenden Seiten- 
wande dieser Xischen stellen mit der geraden Audenwand Winkel des Achtecks und dergestalt in 
A erbindung mit derselben eine polygone Ummauerung der Apsis dar. Diese oben durch eine halb- 
kreisformige A\ olbung geschlossenen, einwarts gehenden Nischen gewahrten dann nicht blod eine 
erhebliche Ersparnis des Materials, sondern auch eine konstruktive Leistung, indem sie als nach 
innen vortretende Mauerpfeiler zur Stiitze des Gewdlbes beitragen konnten". Soweit Schnaase, der, 
wie Thoramanian, die Ubertragung von der Ostseite auf die andern Fassaden annimmt und darin 
eine hochst folgerichtige Durchfiihrung der Eigentumlichkeiten des Stiles sieht. Wenn seine Deutung 

') Vgl. iiAmidaic S. 156 und fur Ba'.albek oben S. 445. 

-) Frauberger, »Die Akropolis von Ba'albek«, Tafel IV. 

1 Architettura musulmanao, S. 220 fF. 5 gl. eine ahnhche Zwischenfullung i)Origini« II, S. 603, Abbildung 600. 
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auch meines Erachtens nicht in allem zutrifft, so kennzeichnet sie doch andererseits manche Ziige 
sehr scharf. 

Fiir meine Ableitung aus der Ummantelung des Nischenquadrates, dem vielseitigen Nischenbau 
und der Gewohnheit Ecktrichter zu bilden, sprechen auch gewisse Nachklange, die sich nur verstehen 
lassen, wenn man annimmt, dafi mit der Trichternische auch andere Ziige der Innenausstattung auf 
das Aufiere iibertragen warden. Dahin gehort z. B. die haufig aufgewiesene Tatsache, dafi in den 
innersten Winkel des Dreieckes ein Dienst eingestellt wird (Abb. 63), von dem man gar nich tbegreift, 
wie er an diese Stelle geraten sein kann. Nun blicke man heriiber auf Zwarthnotz (Abb. 109), wo ein 
solcher Dreivierteldienst in die Ecke gestellt erscheint, der in die groben Trichternischen hereingeragt 
haben mu6. Abbildung 141 zeigt das gleiche Motiv ins rein Schmuckmabige iibersetzt vom Aufiern des 
Achtpasses von Irind. 

Dab sich der Dreieckschlitz im Aubern der armenischen Bauten bleibend einbiirgern konnte, 
liegt vielleicht nicht zuletzt im Baustoff begriindet, jener Gubtechnik mit Plattenverkleidung, die 
dem Bauenden nahelegte, mit Eiillmauerwerk in angemessener Weise zu sparen. Es zeigt aber 
ein bemerkenswertes Schwinden der tiichtigen Baugesinnung, dab man den Dreieckschlitz all- 
mahlich nur um seiner schmiickenden Wirkung widen auch an Stellen der Schauseiten verlegte, 
an denen er geradezu bauwidrig ist. Das ist der Fall, wenn der Dreieckschlitz das einspringende 
Ende der Kuppelpfeiler bildet, was tatsachlich bei der Kuppelhalle der Eall ist (S. iQ3f.), oder gar die 
Westwand zerschneidet (S. 199). Damit kiindigt sich vielleicht am Greifbarsten der Ubergang der 
Gesinnung vom folgerichtigeh Bauen zum freiziigigen Schmiicken an, der am Ende jener Entwicklung 
eintritt, die das vorliegende Werk verfolgt. 


C. Kuppelquadrate mit Strebenischen und Mittelstiitzen (Abb. 45 und S. 95 f.). 


Mit der Verstrebung der Kuppel durch Strebenischen in der Mitte und den Ecken war die 
auberste Grenze der Durchbrechung des Grundquadrates gegeben. Der nachste Schritt, den ich in 
der Entwicklung des Kuppelquadrates annehmen mochte, bedeutet bereits die Anwendung einer 
anderen Baumdglichkeit, die aber ebenso wie die Durchbrechung der Ecken in Ansehung des 
Dranges zur Raumeinheitlichkeit einen Riickschritt darstellt: indem in das Quadrat Stiitzen eingestellt 
werden, tritt ein Mittel in Geltung, das am Mittelmeere bei Heriibernahme langsgerichteter Sale 
derart selbstverstandlich war, dab die damit verbundene Preisgabe der Raumweite und Einheit dem 
christlichen Baumeister des Abendlandes eine verhangnisvolle Wiegengabe wurde. Im Lande des 
mit der Kuppel angeborenen Gefiihls fiir die einheitliche Raumgrobe konnte dieser Ausweg 
ebensowenig dauernd beibehalten werden, wie die infolge der Durchbrechung der Ecken moglich 
gewordene Anordnung von Kammern ohne raumlichen Zusammenhang mit der Mitte. 

Die Einstellung von Stiitzen in das Konchenquadrat ermoglichte dem Baumeister, die Kuppel 
zu verkleinern und doch durch planmabige Anordnung von Tonnen zwischen den Pfeilern — man 
denke an Bramantes St. Peter — den Eindruck des gewohnten Nischenquadrates, umgesetzt in die 
Bauform des sogenannten griechischen Kreuzes, zu erhalten. Dabei wird der eigentliche Kuppelraum 
kleiner, wenigstens in dem einzigen Beispiel dieser rein quadratischen Art, das ich in Armenien 
noch nachweisen kann, in Bagaran (S. 95 f.). Dort ist das Kuppelquadrat zwischen den Mittelstiitzen 
nur 5‘45 m grob. Das Grundquadrat allerdings reicht in seiner Grobe von ii’i5 (OW) X ii'joiNSjm 
an den ersten Typus mit 12 — 14 m heran. Es scheint aber, dab das Abnehmen der Kuppelgrobe 
Hand in Hand ging mit dem Empordrangen zur Hdhe. In Mastara beginnt die Kuppel unmittelbar 
iiber den 9^37 m hohen Konchen. In der Hripsime ^ 

sind diese Konchen i2’37 m, die vorgelegten 
Tonnen schon i2‘73 m hoch. Die Kuppel selbst aber 
beginnt erst bei 1475 m und diirfte innen etwa 19 m 
hoch sein. In Bagaran sind die Konchen io’30 m, 
die vorgelegten Tonnen 14 m hoch und die Kuppel 
diirfte bei 16 m etwa begonnen und — sie ist ein- 
gestiirzt — eine Hohe von etwa 20 m erreicht haben. 
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A-bb, jOS. Sarwistun, Palast: Sudwestansicht -Vufn.'Lhmo I)iL‘ulatu\. 


Mit der Entstehung des Kuppelquadrates mit eingestellten Mittelstiitzen hat sich Choisy 
(Histoire II, 15) beschattigt, und zwar im Anschlufi an die den Byzantinern zugeschriebene Verstrebung 
der Kuppel dutch Tonnen, von der unten vSeite 500 f. noch ausfiihrlich zu reden sein wird. Er geht 
(Abb. ^507) aus vom runden (X^, bzw. dem eckigen Vierpab (M) oder einer Mischung (R), also nicht 
\ om Ronchenquadrat, sondern von Formen, wie S. 99 f. und meint — wenn ich recht verstehe — man 
hatte die Aufienmauer in voller Ausdehnung zur Leistung heranziehen und ebenso die gekreuzten Arme 
dutch Zuziehung der Ecken voll ausnutzen wollen. Die Bauform von Bagaran widerlegt diese Ansicht, 
denn darin ist ja bereits die ganze Mauer und der Ge^^arntraum zur Wirkung herangezogen : trotzdem 
erfolgte die Emstellung von Pfeilern. Es miissen also beim Ubergange vom reinen Kuppelquadrat 
zu einem solchen mit eingestellten Mittelstiitzen doch andere Griinde ma%ebend gewesen .sein. 

Esistmdglich, 
dad mit der Ein- 


stellung von vier 
.Stiitzen in das 
Nischenquadrat 
eine aus der welt- 
lichen Baukunst 
stammende Form 
in die kirchliche 
ihrenEinzughielt, 
eineForm namlich 
des Burgenbaues, 
wobei es sich 
datum handelte, 
eine Art Mittel- 
turm liber um- 
laufende Wehr- 
gange emporzu- 
heben. Seessel- 
berg hat dafiir 



Abb. 509. Sarwislan, Palast: Schnitt C D zu Abb. 409. 


Aufnabme Coste. 
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aus dem schwedischen Denkmalerbestande iiberzeugende Beispiele (aus dem Burgenbau im Uber- 
gang zu kirchlichen Rundbauten) beibringen konnen b. 

Es gibt einen Beleg dafiir, dafi die Kuppel auf vier Stiitzen schon in der ersten Halfte des 
5. Jahrhunderts iiblich war in der Vision, die Agathangelos dem hi. Gregor zuschreibt (S. 235; ich 
werde sie unten im Wortlaut zu geben haben): Vier Stiitzen mit Bogen und dariiber eine Kuppel. 
Das trifft nicht nur fiir den Bagarantypus, sondern auch fiir die Bauform der Kreuzkuppelkirche zu, 
die mit Hilfe von eingelegten Tonnen die Langsrichtung betont (S. 178 f.). Strebenischen sind in der 
Vision freilich ebensowenig erwahnt, wie ausdriicklich gesagt ist, dafi es sich um die Vorstellung 
einer Kirche, nicht etwa nur eines Ciborium.s handelt. Davon spater. 

Mit der hier in Rede stehenden Bauform, die einer der Ausgangspunkte der Kreuzkuppelkirche 
geworden ist, beschaftigt sich im Anschlufi an meine entwicklungsgeschichtliche Herausarbeitung 
"Kleinasien, ein Neuland«, Seite 132 f., ausfiihrlich auch eine Monographic von Manfred Biihlmann-i. 
Ich habe mich mit ihr bereits eingehend auseinandergesetzt in einem Aufsatze »Die Entstehung der 
Kreuzkuppelkirche® in der Zeitschrift fiir Architekturgeschichte, VII (1916), Seite 51 f.®). Hier sei nur 
gesagt, dafi Biihlmann die Bauform aus der holzgedeckten Kreuzbasilika herleiten will. Die 
Meinungen von Rivoira und Clemen werden unten anlafilich Germigny-des-Pres zu besprechen sein^). 

Auch fiir diese dritte Art des armenischen Kuppelbaues fiber dem Quadrat lafit sich ein Ansatz 
im Iranischen beobachten, ebenfalls in Sarwistan. Es ist der kleine Kuppelsaal in der Sfidostecke, 
dessen Grundrifi aus Abbildung- 409 zu ersehen ist, wahrend Abbildung 509 den Querschnitt C D von 
West nach Ost gibt, wie er bei Flan din et Coste, Voyage I, pi. 29 zu finden ist. Der Raum rechts mifit im 
Grundrifi von Aufienmauer zu Aufienmauer y’go m im Quadrat. Durch Mauervorlagen von i'5o m 
Dicke wird er auf ein inneres Stfitzenquadrat von etwa 5 m gebracht. Die Abmessungen sind also 
die gleichen wie in dem anstofienden Konchensaale, der oben Seite 457 besprochen wurde. Auch 
sind die gleichen kurzen und dicken Saulen als Stiitzen verwendet (Abb. 511). Seltsam ist nur, dafi die 
Kuppel nicht auf den von ihnen getragenen Mauerbogen, sondern auf den Umfassungsmauern dahinter 

*) uDie friihmittelalterliche Kunst der germanischen V 61 ker«, S. 77. Vgl. dazu aucF Patzaks »Die Renaissance- und Barockvilla 
in Italiena. 

Beiheft 10 der Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur, Heidelberg 1914. 

Die Abhandlung, gegen eine VeroflFentlichung des gleichen Verlages gerichtet, wird seit 1915 d. h. langer als es m. E. die 
Kriegsschwierigkeiten entschuldigen, zuriickgehalten, trotzdem das Heft nur einen alien Jalirgang abschlieBen wiirde. Sie ist bis zur 
Stunde noch nicht erschienen! 

■*) Vgl. iibrigens » Altai-Iran«, S. 290 f. 
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ruht, so daiJ es aussieht, 
als wenn man ledig-lich die 
Gliederung des angrenzen- 
denLangssaaleshiitte weiter- 
fiihren, nicht aber einen 
neuen Aufbau der Kuppel 
iiber dem Ouadrat mit einge- 
stellten Stiitzen hatte schalfen 
wollen. Uber den Mauer- 
bogen entsteht in der durch 
vier Fenster gekennzeich- 
neten quadratischen Fenster- 
trommel ein Umgang von 
r5om Breite, dessen man 
vielleicht bedurfte. Sonst 
wiirde auffallen, daiiman die 
Gelegenheit, die Bauform 
von Bagaran anzuwenden, 
in diesem etwa zu gleicher 
Zeit entstandenen sasani- 
dischen Palaste nicht be- 
nutzt hat. Diese Bauart wird 
also in Persien wenig bekannt 
gewesen sein. Beachtens- 
wert sind die HdhenmaOe, 
die Coste mit b'o.s bis zum 
Gmgang und (j'55 m bis zum 
Kuppelanfang angibt, so da6 
also auf die Trompen- und 
Fensterzone 3'50 m Huhe 
kommt. Die Hohe der 
Kuppel nimmt Coste mit 
etwa i5'50 m an. Dieulafoy 
mud Einzelmessungen ge- 
macht haben, er veroffent- 
licht aber, wovon im Form- 
problem zu reden sein wird^ 
nur die Proportionen und 
ihren Modulus. Abbildung 
508 gibt eine Gesamtansicht 


A 1^1. - V Aufnahmo Diou 

arMistan, Palast: Einzelheit aus tiem Kuppelraume ini Sudosten. 




T 1 Au-u-ij ■ . Palastes, dazwischen den 

ngssaal. Abbildung 510 eine Ansicht von Nordwest, die einen Einblick in die Verstrebung der 

Hauptkuppel geben und das oben Seite 368 f. Gesagte erganzen soil. Links der Liingssaal mit Strebe- 
Statzln F k' verstrebenden Iwane und Eckraume. Die dritte Art ist eben die mit eingestellten 
A S / kommen also dem Grundsatz nach in Sarwistan schon alle drei armenischen Arten von 
Aufl^u der Kuppel und Verstrebung vor: Nische, Tonne und Stutzeneinstellung. 

er ckraum von Sarwistan, so unvollkommen und vielleicht nur durch den davor liegenden 

fellTeine Sourdaf- der Kuppel auf eingestellten Saulen ist, gibt doch jeden- 

falls erne Spur dafur dafi der Ansatz der Entwicklung auch auf iranischem Boden und unabhangig 

^on Armenien im Auge zu behalten sein wird. Darauf weist ferner die Tatsache dafi in der 
Grundungsmschrift von Bagaran der sasanidische Herrscher genannt ist und iuTen Bogen ormen 
Zuge sasanidischer Art (Eiform) vorliegen. In Armenien selbst sind leider Mtere Bei^e^e de^ 
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Bagarantypus nicht erhalten. 

Das wird zum Teil zu er- 
klaren sein durch die im 
Gefolge der Emporung der 
Armenier im Jahre 571 ein- 
setzenden Kriegssturme, die 
durch fast zwei Jahrzehnte 
wiiteten und das Land ganz 
zerstort zuriickliefien.Immer- 
hin haben wir die Vision des 
A gathangelos und aufierhalb 
Armeniens, im vSiiden, z\Yei 
Belege, die bezeugen, dafl 
die Kuppel auf eingestellten 
Ecksaulen die Zeit beschaf- 
tigt hat. Der eine liegt im 
zentralen Syrien, der andere 
der armenischen Grenze 
naher am Euphrat. 

Zunachst wird mit dem 
Eckraum von Sarwistan zu 
vergleichen sein das einzige 
Beispiel aus der Antike, das 
inzrvischen zerstorte, aber 
noch von M. de Vogiie auf- 
genommene Pratorium von 
j\Iismiyeh,dem altenPhaena, 
das inschriftlich in die Zeit 
der Kaiser Marc Aurel und 
Lucius Verus (160 — 169) da- 
tiert war. Es ist (Abb. 512)’) 
die gleiche Bauart ins Helle- 
nistische iibersetzt und in 
der Technik Zentralsyriens 
ausgefiihrt. Auch hier die 
Kante des inneren von den 
Bogen gebildeten Quadrates 
bis iiber deren Zenit empor- 

steicrend. Erst iiber einem - , , . u ^ ^ ■ 

° . ..... j- -lAr-l Abb. 512. Mismiyeh, Pratorium: Innenansicht. Autoahme d.. y oguL. 

Kranzgesims setzte die Wol- ^ t -r 1 • 

bung ohne Hiingezwickel ,ein und man kann nach den Andeutungen von Vogue im Zweifel sem, 
Ob es sich urn ein Gewolbe aus Kappen oder eines auf Trichternischen^) handelte. In Sarwistan 1st 
die Kuppel noch iiber das auflere, nicht uber das innere Mauerviereck gesetzt, so dafi uber den 
Bogen ein Umgang entsteht. Im iibrigen sind Spuren der Kreuzkuppel, die in diesen beiden Bauten 
deutlich durch die tiefen Tonnen in den vier Achsen angedeutet ist. vor Konstantin nicht nachweisbar. 
liloglich, da6 die Spur, die wir hier beriihrten, in der zweiten Reihe von Kuppelbauten, denjenigen 
mit mehreren Kuppeln welter zu verfolgen ist, wie in der Apostelkirche von Konstantinopel. Die 
drei in der Haupt- bzw. Querachse nebeneinander liegenden Kuppeln sind schon im Palaste von 
Firuzabad gegeben, dort freilich noch in der unfdrmigen Technik des Rohziegelbaues=*). V enn 


*) Xacti de Vogiie, »La Syria centrale«, Tafel 7. 

Bzw ein Ubereck- oderKreuzgewblbe. Man wird iiberlegen miissen, ob das Kreuzgewdlbe nicht mit dem mesopotamischen Tonnen- 
feld aus vier Dreiecken (Abb. 420) in Zusammenhang stehen kdnnte. Auch die byzantin.sche Kappenkuppel halt die Art des letzteren fest. 
’) Dieulafoy, a. a. O. Tafel VIII f- Der Bau sclbst ist in GuCwerk ausgefiihrt. Vgl. oben Abbildung 445. 
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Guyer mit seiner Eryanzuny der Medrese el-llalawije 
in Aleppo') recht hat — was ich vorlaufig noch be- 
zweifle — dann wilren ja die drei Kuppeln in der 
Langsachse auch am syrischen Rande von jMeso- 
potamien nachweisbar-'j und es hiltte umsoweniger 
Schwierigkeiten sich vorzustellen, wie die in Konstan- 
tinopel aus dem ganzen Reiche zusanimenstrdmenden 
Baumeister dort eine Ausgestaltung des Langs- bzw. 
Ouerbaues mit drei Kuppeln vornahmen, in der beide 
Arten, die von Aleppo und die urspriingliche von 
Firuzabad, vereinigt wiLren. Dabei kdnnten immerhin 
die Voraussetzungen mitgewirkt haben, die ich in 
meinem »Amida«, Seite 135 f., herauszuarbeiten suchte. 

Das zweite Beispiel einer Ubersetzung der iranisch- 
altarmenischen Kreuzkuppelform ins Syrische liegt aus 
der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts in Resafa vor. 
Abbildung 514 gibt den Grundrill nach der Autnahme 
v'on Sarre-Herzfeld"). Man sieht die vier Pfeiler, hier 
kreuzformig entwickelt, in das Quadrat gestellt und die 
vier Tonnen, die die Kuppel verstreben, auch hier — 
von der Apsis abgesehen — ohne die Nischen. Diese 
Pfeiler fiihren die einspringende Kante zwischen den 
Tragbogen weit empor (Abb. 515). Dazu bemerkt Guyer 
(S. 39 f. bei Sarre-Herzfeld) : »Das Mittelc^uadrat war, 
wie man aus dem Fehlen jeglichen Schuttes zu 
schlieBen gezw ungen ist, iiberhaupt nicht gewdlbt; 
auch zeigen die Hochmauern (deren obere Kante er- 
halten ist!) keinerlei Ansatz zu irgendeiner derartigen 
Konstruktion." Da stehen wir nun bei dem Punkt, wo 
Guyer in das Fahrwasser von Biihlmann einmundet, indem er annimmt, es komme nur eine Holz- 
eindeckung in Betracht. Bei einer Bauform, die die Moglichkeit ihrer Entstehung ausschlielilich in 
der Kuppel hat! Dabei war Guyer weiter gekommen als 
Biihlmann; er nennt IMismiyeh als Parallele trotz des Ge- 
wolbes. Ich fiihre in Abbildung 344 ein typisch armenisches 
Beispiel nach einem Baue des 7. Jahrhunderts (Mren, vgl. 

S. 182) vor, von dem iiberdies unten ausfiihrlicher zu reden 
sein wird. Man sieht hier das Wolbesystem in alien seinen 
Teilen vor sich. In der Mitte rechts erscheint der kreuz- 
formige Kuppelpfeiler mit dem Ansatze der Tragbogen, 
zwischen diesen die Hochmauern, die genau wie in Resafa 
und Mismiyeh emporsteigen bis zum Scheitel der Tragbogen, 
die Quadratecke geht womoglich noch dariiber hinaus. Und 
doch sitzt dariiber die Wolbung; aber eben nicht als Kuppel 
nach der vermeintlich hellenistisch-byzantinischen Art durch 
die Zwickel der umschriebenen Kugelschale iibergeleitet, 
sondern durch den iranischen Trichter, der unmittelbar auf 
der Quadratecke, diese iibersetzend, auf liegt. Ich denkesolchen 
Belegen gegeniiber sollten Herzfeld und Guyer doch endlich 
einmal ihren Widerstand, der sie in einer verlorenen Sache 

') dariiber mein »Amida«, S. iggf. 

Bulletin de I'lnstitut fran^ais d’archeologie orientale. Band XI, S. 218 f, 
und Tafel IV. 

DArchologische Reise im Euphrat- und Tigris-Gebiet« II, S. 39 f. des 
Sonderabdruckes, 



Abb. 514. Resafa, .^ufnahnie Herzfeld, 
Yierpfeilerbau vor den Mauern; Grundrifi. 
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McfuUe da o.eaSp.Jl Aafnabme de Vogue 

Abb. 513. Jlisraiych, I-'ratorium ; GrundnD. 
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zu immer neuen Ausfluchten fiihrt, 
aufgeben und die wissenschaftliche 
Forschung (an der vorlaufig nur 
wenige, die den Stand klar iiber- 
blicken, mitwirken) nicht langer be- 
unruhigen und in falscher Richtung 
aufhalten. 

Der zweite Grund, den Guyer 
gegen die Wolbung geltend macht, 
das Fehlenjeglichen Schuttes, wiirde 
nur beweisen, dal 3 dieser zu irgend 
einer Zeit weggeraumt worden ist. 

Wir haben Beispiele genug, dafi 
die Kuppel nach ihrem Einsturz 
in Holz ersetzt und der Bau weiter 
beniitzt wurde. Guyer selbst fiihrt 
dafiir das bekannte Beispiel des 
konstantinischen Oktogons in x\n- 
tiochia an. Dieser Fall spielt in den 
Jahren des Entstehens der Sophien- 
kirche. Glaubt Guyer wirklich, dad 
damals in Antiochia die Schaffung einer Stein- oder Ziegelkuppel Sch's\-ierigkeiten gemacht hatte? 
So kann es sich also bei der Erganzung in Holz nur offenkundig um eine vorlaufige Wiederherstellung 
handeln. Und eine solche sollte man angewendet haben, als in der Zeit al-Mundhir (569 — 5^2) die 
kleine Kreuzkuppelkirche vor den Toren Resafas erbaut wurde, die so niedrig ist, dafi es einer 
besonderen Verstrebung durch Konchen gar nicht bedurfte? Ubrigens gibt es noch einen zweiten 
Bau, der durchaus geeignet ist, die Vorstellung von der Kirche Mundhirs zu erganzen, die Kirche 
Nr. 3 in Anderin'). Man sieht (Abb. 517) einen Bau mit nur zwei freistehenden Pfeilern, also der 
oben Seite 178 besprochenen Bauform. Hier nun fand Butler noch den ganzen Kuppelschutt vor 
und erganzte auf diese deutlichen Spuren hin den Bau so wie ihn Abbildung 516 zeigt, d. h. mit der 
Spitzkuppel aus sonnegebrannten Ziegeln. Die zeitlich sichergestellten Bauten von Anderin gehdren 
dem 6. Jahrhundert, also der Zeit der Mundhirkirche an. Da es sich den Gegnern nur um die Kuppel, 
nicht um die Bauform handelt, so werden sie vielleicht auch die Erzengelkirche von Falul vom 
Jahre 526/7 neben Bosra und Esra, die in jedem Handbuche zu finden sind, gelten lassen*). 

Die Kreuzkuppelkirchen im altchristlichen Armenien sind im Gegensatze zu den syrischen Bei- 
spielen so hoch, dafi man sofort erkennt: dort in Syrien ist die Kuppel gewifi nicht heimisch, dort 
herrscht der Lang- und Breitbau. Aber auch nach Agypten kann der ausgesprochene Raumbau, wie er 
in den Schenuteklostern und im Deir es-Surjani vorliegt, nur aus persischem oder armenischem Gebiet 


Aufnahme Herzfeld, 

Abb. 515. Resafa, Vierpfeilerbau vor den Mauern; Innenansicht. 


eingefuhrt sein, trotzdemzum mindesten in den Schenuteklostern dasDurchschlagenderHohendimension 
unleugbar deutlich zutage liegt, wie ich aus wiederholtem Verkehr mit diesen Bauwerken an 
Ort und Stelle weifi’). Das Vorschlagen des Hohenwertes ist im Osten an die Kuppel gebunden. 
Diese fiihrt den Weg zum Raumbau, den die griechische Kunst, so lange der Massen- und Stein- 
bau sie wie ein semitischer Alp festhielt, nie betreten konnte. In den hellenistischen Grofistadten 
und Rom wirkt sicher der iranische Gewolbebau ein. 

Ich verfolge hier den Typus der Kreuzkuppelkirche nicht weiter, das wird unten mehrfach zu 
geschehen haben. Er wurde vorlaufig nur herangezogen, soweit er den armenischen Nischenbau 
beeinflufit hat. Tatsache ist, dafi mit der Einfiihrung der Kuppel auf Mittelstutzen, die dann durch 
Tonnen verstrebt werden mufiten, die Nischenverstrebung zuriicktrat. Ich gehe an dieser Stelle 
zuniichst nur dieser an sich nach. Die im Siiden von Armenien nachweisbaren Kuppelquadrate mit 
Mittelstutzen entbehren der Strebenischen. Doch gibt es dort auch einen Bau, der diese in seltsamer 


Butler, Publications of the Princeton University arch, expedition II. B, l, S. 5b. 

*) Butler, ebenda S. 95 f. Vgl. iibrigens auch Gluck, »Der Breit- und Langhausbau in Syrien«, S. 74. 

Vgl. W. de Bock »Materiaux« 5.49!. und meine »Byz. Denkmaler® III, S. XYII f., dazu Somers Clarke »Christian 
antiquities in the Nile valley«. 
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Umbildung- zeigt, die sogenannte Zeiitral- 
kirche in Resafa; ich beschaftige mich 
mit ihr und der nacli deii neue^teii best- 
stellungeii verwandten Marienkirche von 
jVmida erst unten gelegentlieh der I 5 au- 
form des ^derpasses init Umgang. 

Die Grundform de^; Konchenquadrates 
mit Alittelstiitzen hat in der Entwicklung 
des Kuppelbaues eine entscheidende Rolle 
dadurch gewonnen, dati sie dazu zwingt, 
zwischen Kuppel und Strebenische ein 
Tonnenstiick einzulegen. Das geschieht 
viel entschiedener als beim Konchenquadrat mit Strebenischen in den Achsen und Diagonalen. Dort 
fiihrte erst das Anschlagen der Langsrichtung oder das Bestreben, die Nischen auiien in einen 
Baukristall zusammenzufassen, zum Einlegen der Tonnenstiicke, beim Konchenquadrat mit Mittel- 
stiitzen aber wurde diese Einlage zur unausweislichen Forderung. So erst entstand die Xeigung zu 
dem, was man gern das xgriechische Kreuz« nennt. Die Tonneneinlage war der erste Schritt zur 
Auflassung der Strebenische, deren Arbeitsleistung eben allmahlich die Tonne selbst iibernahm. 



iNscaii) 


Abb. 516 und A])b. 5 1 7. 
Antlerin, Ivircbc . 
L.in'Ts^clinitt uini (irundriO. 


2 . Reine Strebenischenbauten (S. qgf.). 

Ich habe die Kuppelquadrate mit Strebenischen den reinen Strebenischenbauten in der An- 
ordnung der Gattungen und Arten (S. 70 f.) vorausgeschickt, ohne damit der geschichtlichen An- 
ordnung vorgreifen zu wollen. Auch jetzt noch bleibe ich rein bei dieser Annahme. Die Xische 
wurde zunachst, scheint es, als Verstrebung nur an das Quadrat angeschoben. Wie sich in diesem 
Rahmen die Ausgestaltung vollzogen haben mag, ist eben besprochen worden. Man kam aber wohl 
bald auf den Gedanken, das neue Motiv auch unabhangig vom Mauerquadrat zum Ausgangspunkt 
von Baugedanken zu machen. Das geschah, indem man die Strebenischen unmittelbar aneinander- 
riickte, d. h. die trennenden Ouadratecken ganz ausschaltete. Deshalb blieb doch das Quadrat 
zunachst stillschweigend als Kern bestehen. Man kdnnte in diesem Ubergang-e den Ansatz zur 
Entwicklung des reinen Rundnischenbaues vermuten. Ob die Annahme geschichtlich haltbar ist, 
wird im dritten Buche iGeschichte) zu behandeln sein. 

Zunachst mag, kdnnte man annehmen, die unmittelbare Zusammcnstellung der bereits iiblichen 
vier Xischen darauf gefiihrt haben, auch mehr sf>lche Konchen um einen Mittelpunkt anzuordnen, 
z. B. im Sechseck. Fiir das Achteck mag eine eigene Anregung schon in den Konchenquadraten 
mit verstrebten Ecken gelegen haben. Der Cbergmng vom Quadrat auf das Achteck ergab sich da 
von selbst. Ich folge zuerst dieser angenommenen Entwicklungsreihe in ihren beiden Gattungren 
(ohne Oder mit Umgang) und gehe dann erst auf die auBerlich weniger auffallenden, aber fiir die 
Entwicklung der armenischen Baukunst vielleicht wichtigeren Eolgen ein, die aus dem Wegrlassen 
der der Trichternische entsprechenden Mauerecke des Quadrates eingetreten sein mdgen. Wie der 
Kuppelbau aus der Strahlenform in die Langsrichtung iibergeleitet wurde, soli den Schlu6 bilden. 

Auch fiir die unmittelbare Aneinanderreihung von Rundnischen um eine mittlere Kuppel liegen 
bereits den Ursprung dieses Baugedankens betrefFende Aufierungen vor. Rivoira, »Architettura 
musulmana* S. 234^), leitet diese Formen mit Ausnahme der Dachbildung nach Grundrifl und Aufbau 
von den Grabern und Nymphaen des kaiserlichen Rom her. So sagt er von der Erloserkirche zu 
Ani (S. 134) vom Jahre 1035/36: Bl’architetto si inspire, nell’ insieme, alle rotonde funerarie pagane 
romane». Rivoira mufi sich vorstellen, da6 die armenischen Architekten um das Jahr 1000 nach 
Rom gingen. Oder denkt er an die Vermittlung durch Konstantinopel, woher der Stifter der Kirche 
kurz vorher zuriickgekehrt war? Ich gehe auf diese Annahme hier um so weniger ein, als darauf 
ofter zuriickzukommen sein wird. 

‘) Vgl. seine Abbildungen S. 67. 
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Weiter hat Choisy (Histoire II, vS. 15) g-esehen, der sich freilich auf Bauten mit quadratischer 
]\Iitte beschrankt. Er schreibt die Einfiihrung solcher Bauwerke der Einsicht der Byzantiner zu: 
»D une maniere generate, la voute byzantine affecte une forme en calotte qui entraine des efforts 
de poussee sur tout le perimetre; il faut done que la voute soit enserree, bridee sur ses quatre 
faces, et 1 epaulement quelle exige, les Byzantins I'obtiennent par I’une ou I’autre des combinaisons 
indiquees (Abb. 507): Ils emploient soit des niches de butee (plan X), soit des arceaux de tete (plan M) 
ou bien (plan R) ils associent les deux systemes.« AVas Choisy hier den Byzantinern zuschreibt, ist 
tatsachlich schon vorher von den Armeniern gefunden vorden. Von diesen hat Choisy (II, S. 21) 
eine sehr \ erschwommene Vorstellung. Da6 er iibrigens nicht nur an die einfachen Bauformen des 
griechischen Kreuzes und A^ierpasses, bzw. beider Mischung denkt, wird dadurch belegt, da6 er, 
nach AI die Sophia in Salonik, nach R die Sophia in Konstantinopel erbaut sein lafit. Ich bleibe 
zunachst bei den einfachen Formen. 

Es gibt zwei Arten von Strebenischenbauten, einfache und solche mit Umgang. Die Aneinander- 
reihung solcher X'ischen unter AA^egfall der trennenden Ouadratecken fiihrt zunachst zu ahnlichen 
Baugedanken vie in der Gruppe der Kuppelquadrate, mit der ja ihre erste Art, die der A'ierpasse, 
leicht zu verwechseln ist (S. 70 f.). Man sucht den gottesdienstlichen Anforderungen durch An- 
gliederung von Xebenraumen gerecht zu werden und ummantelt daraufhin den Bau. Auch voll- 
zieht sich im Innern eine auffallende Steigerung der Hohenverhaltnisse. Alles das geht mehr oder 
weniger die gleichen AA’ege wie in der Gruppe der Kuppelquadrate. Eine einschneidende X'euerung 
aber hat das unmittelbare Aufeinanderstofien der kuppeltragenden Bogen in den Quadratecken zur 
Folge, die Entstehung von durch Uberkragung hergestellten Zwickeln an Stelle der Trichternischen 
beim Ubergange vom Grundquadrat der Kuppel zum Achteck oder Rund der Fenstertrommel. Es 
konnte scheinen, als venn hier der eigentliche Unsprung des Hiingezwickels (Pendentifs) zu suchen 
ware. Jedenfalls sind im A’ierpafl grundsatzlich die A^'orbedingungen fiir die Auflassung der Trichter- 
nischen gegeben, im Sechs- und Achtpa^ fallen sie denn auch nahezu regelmaBig weg. 

Die andere Xeuerung, Strebenischenbauten mit Umgang, ist fiir die Entwicklung der Kuppel- 
bauformen nicht minder beachtenswert. Die reinen Strebenischenbauten laden geradezu ein, die 
Stiitzen, wie es in Bagaran im Rahmen des Kuppelquadrates geschehen ist, freizustellen. Es ge- 
schieht dies aber nicht, ohne dalJ dadurch die AuCenform der Bauten wie in Bagaran verandert 
wiirde, sondern in der Art, dal 3 um den ganzen Bau ein Umgang gelegt wird, der ahnlich wie beim 
Hripsimetypus die innere Bauform unter Umstanden ganz verschleiern kann. Hatte man dort keine 
Freistellung der Innenstiitzen versucht, so wird diese bei den reinen Strebenischenbauten mit 
Umgang Regel. Freilich ist in Armenien selbst nur eine solche Schicht, die Zwarthnotzgattung, nach- 
zuweisen. Aber es sprechen Anzeichen dafiir, dafi es auch Sechs- und Achtpasse mit Umgang 
gegeben habe. Die reinen Strebenischenbauten sind in dem, was wir im vorliegenden Abschnitt im 
Auge haben, in der Form, am stiLrksten au.sgepragt armenisch. Es ist wohl kaum eine andere Kunst- 
schicht auBerhalb der Kaukasusliinder nachzuweisen, die im Bauen an sich und in der Ausstattung 
dieser durchaus personlich im Sinne volkischen Geschmackes gerichteten Gattung nahe kame. Aber 
freilich gehort sie nicht eigentlich zu den streng abgemessenen Formen wie das 
Konchenquadrat, sondern bietet dem Schaffenden Freiheit in Anwendung von 
Spielarten und wechselndem Schmuck. AVir werden noch die Hirtenkirche in 
Ani als Hauptbeleg dafiir kennen lernen (Abb. 244). 

AA'enn man Abb. 518, die Art wie Rivoira, Seite 73, die “Minerva medica« ge- 
nannten Reste eines Zehnnischenbaues in Rom gibt, ansieht, mochte man glauben, 
es handle sich um die ublichen Eintiefungen in eine runde Umfassungsmauer, 
wie etwa beim Pantheon. Das ware dann freilich romische Arbeit, und so hat 
den Bau tatsachlich auch noch AA^ulff » Altchristliche und byzantinische Kunst«t 
Seite 246 eingeschiitzt. Da war schon Sybel “Christl. Antike® II, Seite 313 
weitergekommen, indem er ibn als Ubergangsglied zu einer leichteren Bauart 
wertet, nachdem er Seite 309 die Beispiele rdmischer Art zusammengestellt hat. 
Ich komme Seite 488 f. darauf zuruck. 



Aufuahnie Rivoira 
Abb. 518. Rom, Minerva 
medica: GrundriC. 
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ZWEITES BUl'H: WE-SEX 


A. Einfache Vierpasse (S. 99 f-)- 

Es ist vorlaufig nicht durch Tatsachen zu belegen, dad das Kuppelquadrat mit Strebenischen 
am Anfange der armenischen Bauentwicklung gestanden und sich dann erst daneben der "Vierpali 
durchgesetzt babe. Ich nehme lediglich an, dad die Entwicklung so verlief, weil ich wohl verstehen 
kann, wie man beim Freistellen des Kuppelquad rates und der Xotwendigkeit seiner Verstrebung 
zum Quadrat mit Strebenischen, nicht aber, wie man ohne diese \'oraussetzung zum \ ierpad ge- 
langen konnte. Mir scheint vielmehr gerade diese Aufeinanderfolge wichtig, weil sie als erste Spur auf 
eine Wesenseigentiimlichkeit der armenischen Baukunst fiihrt: die Folgerichtigkeit ihrer Entwicklung, 
Wir werden diesen inhaltlichen Zug spater eingehend zu besprechen haben. Bezeichncnd ist daran, 
dad ein folgerichtiger Schritt den nachsten auslost, also jeder kiinstlerischen Tat eine andere als 
Ursache vorausgeht und ebenso eine andere als Wirkung folgt. Im gegebenen Falle liegt zur 
Annahme dieser Art des armenischen Geistes Anlad genug vor; denn wie ich annehme, dad dem 
Vierpad als Ursache das Konchenquadrat vorausgegangen sei, so scheint mir auch die Wirkung 
der neuen Bauform nicht auszubleiben: das Auftreten des Hangezwickels (Pendentifs) an Stelle der 
Trichternische (Trompe). 

a) Bogenquadrat und Ilangezwickel. 

Fiihrte das Mauerquadrat vom Ubereckgewolbe zur Kuppel mit Trichternischen (S. 365 f.), so 
scheint der Zusammenschlud von vier Strebenischen im Bogenquadrat zur Hangekuppel und dariiber 
hinaus zur Kuppel mit Hangezwickeln gefiihrt zu haben. Die Kuppel auf Hangezwickeln ist un- 
denkbar, solange das Quadrat, ohne sich in den Wanden zu Bogen umzubilden, eine Kuppel tragen 
soil. Man darf sie in Persien nicht erw^arten, weil dort Bogen hochstens als X'ischen in die Wand 
eingelassen auftreten. Dagegen drangten sie sich auf, wenn — wie im armenischen Vierpad — die 
Bogen in den Quadratecken aufeinanderstoden. Fiir Armenien kommt erst in zweiter Linie eine 
andere Ursache des Entstehens der Hangezwickel in Betracht, die Kreuzung zweier Tonnen, die 
entw'eder zur Losung durch das Kreuzgewdlbe oder zu der durch die Hangekuppel fiihrte. Da aber 
in Armenien sehr bald vor die Strebenischen Tonnenstiicke gelegt wurden, besonders gem, wenn es 
sich um die Herstellung der Langsrichtung z. B. bei den Kuppelquadraten mit Strebenischen in den 
Achsen und Ecken handelte (S. 82 f.), so mu6 hier auch die zweite Art der Entstehung des Hange- 
zwickels gleich mit besprochen werden. 

Iran kennt den Hangezwickel in vorislamischer Zeit nicht, wohl aber die Hangekuppel. Dieulafoy 
gibt dafiir Belege aus volkstiimlichen Hausern in Kum '). Ich brachte oben, Seite 360, ein Beispiel 
aus dem rdmischen Syrien. Dagegen vermag ich bei Diez, Seite 108 f. (Ferahabad), keine Hange- 
oder gar Pendentifkuppel zu sehen, wie dort angenommen wird. Anders in Armenien. Hier sind 
Kuppeln mit Hangezwickeln schon aus dem 7. Jahrhundert erhalten, so Thalisch (S. 15). Die 
Kuppel sitzt auch dort eingeschrieben iiber der Bogenmitte, hebt sich nicht umschrieben wie in 
Persien und Syrien aus den Ecken heraus. Bei den verhaltnismafiig kleinen Abmessungen der 
armenischen Kirchen lied sich diese Losung aus freier Hand ohne Berechnung durchfiihren. Bei 
Ubertragung in andere Gebiete, in denen die GuCtechnik zuriicktrat, wird man den Zwickel in 
wagrecht vorkragenden Schichten ausgefiihrt haben-). Erst wo es sich um bedeutende Grofien- 
verhaltnisse wie in den hellenistischen Grofistadten und Bauten gleich der Sophienkirche handelte, 
diirfte die mathematische Berechnung und die keilsteinformige Anordnung platzgegriffen haben. 

In Armenien konnte, wie gesagt, der Ersatz der Trichternische durch den Hangezwickel 
begonnen haben beim Vierpafitypus, als die Nischen nicht mehr auf die Mitte des Quadrates be- 
schrankt und durch dessen Ecke getrennt waren, sondern in dieser unmittelbar aufeinanderstiefien. 
Das gleiche gilt fiir alle Formen, in denen die Kuppel auf einem Tonnenkreuz sitzt. Tatsache ist, 
daS Hangezwickel nie iiber einem Konchenquadrate vorkommen, dagegen linden sich als N^achklang 
ofter Trichternischen da, wo man Hangezwickel erwarten wiirde. So z. B. in den Vierpassen von 
Agrak (S. 102) und der Marienkirche von Chtskonk (S. 105). Die seltsamste Bildung aber fand ich 
im Horomoskloster, wo in die richtigen Hangezwickel die Bogen der Trichternischen eingelegt sind 

j>L art antique de la Perse« II^ Tafel I, und Diez, »Die Kunst der islamischen V6Iker«, Abb. 103. 

So im Johanneskioster des Tur 'Abdin. Vgl. »Amida«, S. 229 



FORM 


485 


und zwar sowohl in Surb Gework wie in Surb Minas, beide aus dem 10. Jahrhundert. Ich g'ab Abbildung 235 
eines der beiden Beispiele. Es handelt sich nicht um Vierpafibauten, sondern um Kuppelhallen. 
Dieses Einfugen von Bogen in Hangezwickel lafit sicb wiederholt in Georgien beobachten^). 

Daneben kommen Trichternische und Hangezwickel nebeneinander in dem Sinne vor, dafi die 
Nische die Ecken des Quadrates iibersetzt, der Hangezwickel aber aus dem Achteck ins Rund iiber- 
leitet. Diese Art auch in der islamischen Baukunst, so noch in der blauen Moschee in Tabris^). Unter 
Beriicksichtigung der neuen Gesichtspunkte mochte ich zur Vorsicht mahnen in Fallen, wie einer in 
Lykien vorliegt (Aladscha Jaila), wo Millet, “L’ ecole grecque®, S. 72, die Kalotte zum erstenmale, d. h. 
im 5. Jahrhundert auftreten zu sehen glaubt®). 

b) Nebenraume. 

Im Gegensatze zum Mauerquadrat hat bei den reichen Strebenischenbauten die Weiterentwicklung 
vom Quadrat aus nicht mit der Durchbrechung in der Diagonale begonnen; diese wird durch die 
nach innen vorspringende statt der einspringenden Quadratecke ausgeschlossen. Die Entwicklung geht 
(S. loi f.) iiberhaupt nicht vor sich unter Wahrung des Bediirfnisses, einen Baugedanken folgerichtig 
weiterzuspinnen, sondern scheint ausschliedlich zunachst durch die kirchliche Forderung nach einem 
bzw. zwei und mehreren Nebenraumen bestimmt. Es begegnen haufig riicksichtslose Losungen und 
es fallt auf, da6 die Anbringung von drei Raumen fehlt, der Sprung vielmehr von zwei auf vier 
Raume geht, wodurch erst der Ubergang zur kiinstlerischen Einordnung gekennzeichnet erscheint. 

Diese fiir die Vorbereitung des Gottesdienstes oder als Priesterwohnungen (S. 231 f.) notwendigen 
Nebenraume wurden vom armenischen Baumeister zunachst, wie auch spate Beispiele noch zeigen, 
als fiir das Baugefiige nicht in Betracht kommende Zugaben empfunden. Daneben aber mu6 man 
friihzeitig begonnen haben, sie mit in den Gesamtentwurf zu ziehen und einheitlich mit dem Kuppel- 
raum durchzudenken, Es wird solche Losungen mit zwei Ostraumen — wir werden sie spMer in 
der Gattung der Kuppelhallen finden — gegeben haben, wie tatsachlich solche mit vier Raumen 
erhalten sind. Man legte dem Eigengesetz der strahlenfdrmigen Anordnung wenig entsprechend, 
Tiiren seitlich in die Strebenischen. Der Grundsatz der sternformigen Losung hatte dabei immer 
noch gerettet werden konnen, sobald man in jeder Strebenische zwei einander gegeniiberliegende 
Eingange zu Seiten der vier Kuppelpfeiler brach, was umso naher lag, als an den Vierpassen 
(gegeniiber den Kuppelquadraten mit solchen Eckraumen) das strenge Festhalten an der gleichen 
Lange der Kreuzarme auffallt (S. 105 f.). Es war aber trotzdem nicht moglich, weil man die Frei- 
stellung der vier Kuppeltrager vermied, so lange nicht ein selbstandiger Umgang den ganzen Vier- 
pal 3 geradezu freistellte. So blieben die Nebenraume in unorganischer Anordnung (Abb. 105, 381). 

Umsomehr Beachtung verdient die Frage nach der Ummantelung. Sie geschah in Chtskonk 
(S. 105) durch das Vieleck, bei der Apostelkirche (S. 106) durch die bereits an den Kuppelquadraten 
beobachtete Art der Umschliefiung durch das Rechteck. Hatte die armenische Baukunst sich nach 
dem 10. Jahrhundert noch baulich weiter entwickelt im Sinne freilich einer Aullosung der Raum- 
einheit, so wurden daraus Losungen, wie sie Leonardo in seinen Handzeichnungen ausgesponnen hat, 
entsprungen sein. Davon im vierten Buche. In der friihchristlichen Zeit selbst trennte man die Um- 
mantelung ganz von den Stiitzen und schuf einen VierpaS mit Umgang. Davon gleich mehr. 

Auch in dieser Gruppe lafit sich, wie beim Hripsimetypus, die Einwirkung des Giebels auf die 
Gestaltung des Bauganzen beobachten. Den altesten Beleg w'iirden die Giebelreste an den Seiten 
der Nordfront der Kathedrale von Edschmiatsin bieten (S. 333 f.). Thoramanian setzt sie im Gegensatz 
zu Dubois nicht in die Zeit des Trdat, sondern in die des Wiederaufbaues nach der Zerstorung 
von 380 und meint, die Metropole habe 484 etwa den Typus von Awan (S. 89) oder der Apostel- 
kirche von Ani (S. 106) vertreten. Ich komme darauf zuriick, wenn von der Fiinfkuppelkirche, d. h. 
der von vier Kuppeln in den Diagonalen begleiteten Hauptkuppel die Rede sein wird. Gerade 
Awan und die Apostelkirche in Ani sind Hauptbelege dieser friih ausgestorbenen Gattung, die aber 
eine grofie Rolle in der Ausbreitung gespielt hat. 

’) Uwarov, »Materialien«, XII, Tafel XVI. Vgl. auch Kluge, Abb. 49 u. 1 19. Ein Beispiel auch unten im vierten Buche. 

®) Texier, »Description de I’Armenien, Tafel 44/45. Diez, »Die Kunst der islamischen Volkem, S. 93. 

Vgl, Rott, »Kleinasiatische Denkmalern, S. 318. 
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c) Hohe. 

Was den Innenraum anlang't, so bleibt er, vom Wegfall der zwischen den Strebenischen ein- 
spring'enden Quadratecken abgfesehen, ziemlicb unveriindert, soweit der (irundrili in Betracht kommt. 
Dag'eg'en vollzieht sich in den Hdhenabmessung'en eine bemerkenswerte andluns^. ]Jie beiden der 
Bliite uin looo an^ebdrenden Bauten dieser Gruppe, die den ^ ierpad in der \ ollendung" zeigen, 
die Sergioskirche in Chtskonk und die Apostelkirche in Ani, streben ausg'esprochen hoch empor, 
wahrend die alteren erhaltenen Beispiele, Ajfrak vor alien, dancben fast noch als Breitbauten 
erscheinen. Man mochte daraus schliel 3 en, dafl die folgerichtige Entwicklung- des Kuppelbaues zur 
durchschlag'enden Hdhe sich ilberhaupt erst im christlichen Armenien vollzog'en babe. Davon spiiter. 

Diese Verstarkung" der Hohenwirkung" setzt nicbt erst in der Bag'ratidenzeit ein. \\ enn ich die 
anlafilich Bag-arans (S. 96) gemachten Beobachtungen mitsprechen lasse, so werden auch in der Gruppe 
der Vierpasse Bauten mit durchscblagender Hohenwirkung schon im 7. Jahrhundert und friiber da- 
gewesen sein, nur sind eben keine derartigen alten Vertreter erhalten. 

Halt man nun die drei Vorstofie nach der Hohe, der Angliederung von Xebenraumen und einer 
entsprechenden Ummantelung in runder oder rechteckiger Art zusammen, so ergibt sich ein reiches 
Quellgebiet von Ivraften, die vereinigt einen wunderbaren Strom erkennen lassen. Wann er an- 
hebt, ist leider unmittelbar nicht zu bestimmen, im 7. Jahrhundert ist er jedenfalls da und um 
1000 noch in voller Bliite. 


B. Vierpasse mit Umgang (S. 108 f.). 

Die auffallendste Erscheinung der armenischen Baukunst ist die Zwarthnotzgattung, ein Vierpafi 
mit Umgang. Es fragt sich, ob nicht auch Sechs- und Achtpafibauten, in den Konchen durchbrochen 
und mit Umgangen versehen, aufgefiihrt wurden. Die oktogonalen Konchenbauten tviirden besondere 
Aufmerksamkeit fordern, veil sie, durchbrochen in den Rahmen quadratischer (.Sergios und Bakchos 
in Kpel) oder oktogonaler Umfassungsmauern eingestellt i.S. Vitale in Ravenna), zu den reichsten 
und eindrucksvollsten Bauformen gefiihrt hiitten, vorausgesetzt, da6 armenische Schdpfungen dieser 
Art iiberhaupt auf die in Betracht kommenden Vertreter des Mittelmeerkreises einen Einflufl geiibt 
haben. Erhalten hat sich jedenfalls davon in Armenien nichts, soweit meine Denkmalerkenntnis reicht. 

Es fallt zunachst auf, dafi der Bau, der wie die Sophienkirche im Gebiete der byzantinischen 
Kulturwelt die Hohe der kiinstlerischen Leistungsfahigkeit der Kirchenbaukunst in Armenien 
bezeichnet, das Vierstiitzenvieleck von Zwarthnotz scheinbar gleich am Anfang'C der ganzen Ent- 
wicklung steht, die Hohe also erreicht ware, bevor noch recht Denkmaler nachzuweisen sind, die 
die Moglichkeit einer solchen Leistung zu erklaren vermdgen. Die armenische Baukunst christlicher 
Zeit hat meines Wissens nichts Bedeutenderes geleistet, als diese Gattung, vertreten durch den Bau 
des Katholikos Nerses um 650. AVas spater kommt, ist entweder Nachahmung (.S. 119 f.) — wie die 
Tiirken die Sophia nachahmten — oder (S. 118 f.) zweckmaCig-e Bauform, die aus ganz anderen Wurzeln 
hervorgeht, als Zwarthnotz sie verlangt- Man mochte glauben, da6 diese Bliite der Baukunst getrieben 
ist in dem Augenblicke, in dem die Kirche an eine vorauslicgende grofie Entwicklung ankniipft, 
dieselbe Kirche, die spater selbst als Baumeister auftritt und lediglich den kultlich zweckmafiigen 
Anforderungen (Kanon 182) geniigt. Davon Seite 508 f. und im dritten Buche iiber die Geschichte. 

Stufenunterbau, Gufimauerwerk und Gewolbe sind auch bei Zwarthnotz A^oraussetzung, aus- 
schlaggebender Eigenbesitz aber ist die kiihne Art, in der die Kuppel auf vier diagonal in den 
Ecken eines Quadrates angeordneten Stiitzen ruht. Am Grunde des Entwicklungskegels finden wir 
dafiir den einfachen Vierpad. 

Die Entstehung des Kuppelquadrates mit Xischen diirfte folgerichtig aus dem Bediirfnis der 
Freistellung und Erweiterung zu erklaren sein, dem die iranische Grundform unterworfen werden 
mufite, sobald daraus das Gemeindehaus der christlichen Kirche entstehen sollte. Ebenso begreift 
man die Moglichkeit der zweiten Gruppe, der reinen Strebenischenbauten aus der schdpferischen 
Ausgestaltung des einmal entdeckten Grundsatzes der Nischenverstrebung. So weit und immerhin 
auch noch bei Einfiihrung der Langsrichtung in den Viernischenbau geht alles folgerichtig zu. Der 
Zwarthnotztypus allein scheint aus dieser Entwicklungsreihe herauszufallen. Es ist nicht zu begreifen. 
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wie man folgerichtig auf den Gedanken kommen konnte, den Vierpafi mit durchbrochenen Nischen — 
denn das ist im Grunde der innere Auf bau von Zwarthnotz — in einen Kreis zu stellen. Der Raum, 
der damit gewonnen wurde, beschrankt sich auf einen schmalen Gang, der keinerlei kiinstlerischen 
Oder raumlich zweckmafiigen Wert hat. Denke ich mir das innere Kuppelquadrat mit den Nischen 
freistehend, so wird es mit in sich geschlossenen Kraften aufrecht bleiben. Es kann sich also bei der 
Aufienummantelung kaum um Sicherung, eher um Raumabschlufi handeln. Der eigentliche Grund dieser 
Verbindung mufi aufierhalb der streng folgerichtigen Bauentwicklung zu suchen sein. Ich komme darauf 
im geschichtlichen Teile zuruck. Da6 man fiir die Ummantelung des nach drei Seiten geoffneten 
Denkmals ein Rund bzw. ein Zweiunddreifiigeck nahm, ist sehr auffallig, vveil das Altarmenische 
ja kaum iiber das Quadrat hinausgeht und sich nur im Falle der reinen Nischenverstrebung bis auf 
sechs Oder acht Nischen, in der Gregor Abughamrentzkirche zu Ani (S. 126) auf zwolf, in der Sargis- 
kirche von Chtskonk auf zwanzig Auflenseiten einlaBt. Es mufi bei dem richtunggebenden Zwarthnotz- 
typus auch hierin ein aufierhalb des sonstigen Gedankenkreises der armenischen Baumeister liegender 
Grund hereinspielen. Man geht zur Erklarung gern aus von der Tatsache, dafi der Erbauer von 
Zwarthnotz Nerses Schinogh aus der Provinz Talk stammte und die Bauform von dort, d. h. aus 
dem Westen mitgebracht habe. 

In dem Berichte fiber die 1905 vorgenommene Ausgrabung der Gagikkirche von Ani (oben 
S. 121 f.)*) heifit es an der Spitze: >iEs gelang uns, die Geschichte der ausgegrabenen Kirche des 
hi. Gregor zu skizzieren, indem wir die Entstehung dieses Typus in Armenian mit der bis jetzt 
noch verschwiegenen religiosen Bewmgung unter den Armeniern — d. h. mit dem Chalcedonismus 
im Zusammenhang brachten und somit in dieser Kirche — als Ganzes genommen — eine Aufierung 
des frfih-byzantinischen kirchlichen Einflusses, aus welchem Teile von Byzanz er auch kommen 
sollte, erblickt haben, im Gegensatze zu der Theorie von Strzygowski, welcher in der Architektur 
y.ar" U'jyf;/ ^Armenisches” sah, jedoch nur insofern im Gegensatz zu dieser Theorie, als ihr Autor 
unter dem Terminus >armenisch« — nach allem zu urteilen — ein national abgesondertes christliches 
Kulturmilieu verstand oder Anderen Anlafi zu seiner Annahme gegeben hatte, d. h., inwieweit ana- 
chronistisch er in jene Epoche die starke Nationalisierung der kirchlichen Lehre, welche erst spater 
vollkommen in Armenien siegte — fibertrug: die des Antichalcedonismus. . . . Nach der Richtung 
der Verbreitung dieses Kirchentypus zu urteilen, tvaren die Armenier, unter welchen er Verbreitung 
fand, Chalcedoniten, oder sie standen mit den Chalcedoniten in enger Verbindung. Aufier der 
Gregorkirche von Ani wurde ein ahnlicher Tempel, wie es scheint, einige Dezennien vorher west- 
lich in Kars vom armenischen Konig Abbas erbaut (vgl. oben -S. 80 f.) und hundert Jahre vorher wird 
dem Bischof Kwirike vom georgischen Kuropalaten Adarnasse") — 75 Werst westlich — Bana auf- 
getragen (vgl. oben S. 121 f.), d. h. in der armenochalcedonitischen Eparchie, welche zu dieser Zeit am 
Anfang des 10. Jahrhunderts, schon grusiniert und dem grusinischen Katholikat von Mzchet unterstellt 
war. Und 200 Jahre frfiher noch westlicher Ischchan — Heimat und Wohnort desselben Katholikos- 
Chalcedoniten Nerses dem Erbauer. Die von ihm in Ischchan erbaute Kirche haben vom Ende des 
8. Jahrhunderts die Georgier besetzt und vielmals umgebaut, doch hat die Altarapsis eine von den 
halbrunden Exedren bewahrt, welche so charakteristisch ffir die in Rede stehenden Kirchen sind.* 

iiber den Chalcedonismus und die ablehnende Haltung der Armenier wird unten zu reden sein; 
hier bleiben wir zunachst ganz auf dem Boden der rein kunstgeschichtlichen Tatsachen. Die Kirche 
von Kars hat mit Zwarthnotz nichts zu tun, sie ist ein Kuppelquadrat, nicht einmal ein einfacher 
Vierpafi. Dagegen weist Ischchan in der Provinz Taik tatsachlich heute noch eine durchbrochene 
Apsis auf. Darauf mufi nachfolgend eingegangen werden. Zuvor aber sei gleich gesagt, dafi Marr 
an Rivoira einen radikalen Partner findet. In seiner » Architettura musulmanas Seite 237, nennt er 
den Grundrifi von Zwarthnotz romisch-ravennatisch, romisch wegen des ringformigen Mantels und 
der Vorbauten, ravennatisch wegen der Exedren, die sich ahnlich in S. Vitale offneten. Seine 
Phantasie spiegelt ihm dann auch gleich S. Angelo in Perugia vor, dafi aber eher dem hi. Grab 
in Jerusalem als S. Vitale und Zwarthnotz gleicht. 

Ich bespreche zunachst Marrs Taikhypothese. Die Provinz Taik hat ihren Namen von einem 
unarmenischen Volke, das erst durch Artaxias an Armenien kam. 387 blieb es bei dem Anted des 

Texte und Untersuchungen zur armenisch-georgischen Philologie, X. 1 ^ 19 ^ 7 ’’ ^ 

-) Auf Grund der ^Georgischen Chroniken« herausgegeben von Brosset, I, S. 194. de ia Georgie«, I, S. T73. 
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Abb. 5*8. Isclichan, Kirchc: Alte .Siulenni^che. JiTm.-ikuv. 

Chosrav, kam auch 428 unter persische Oberhoheit und wurde erst 51^1 Byzanz unter dem Xamen 
»Tiefes Armenien« eingeordnet^). Daher wohl riihrt der Glaube, dad es Byzanz besonders nahe 
gestanden haben miidte. Die Baukunst gibt dafiir keine Belege. Im Gegenteil; wie sich im geschicht- 
lichen Teile zeigen wird, ist gerade das westliche an die Provinz Taik anstoliende Armenien am 
Euphratknie in der Gegend des heutigen Ersinghian ein Hauptsitz national-armenischen Kultes ge- 
wesen. Dort in Thordan stand das Grab des hi. Gregor, dessen Verherrlichung ich in Zwarthnotz 
sehe (davon im dritten Buche). Xicht darauf also kommt es bei der von Marr richtig empfundenen 
Bedeutung der Provinz Taik an, dad dort in Ischchan noch eine durchbrochene Apsis in einem 
jiingeren Umbau erhalten ist. Ischchan liegt in der Gegend von Tortum. Es ist der Geburtsort 
Nerses III., der auch zeitweise dort Bischof war. In der heutigen Kirche ist noch eine alte Exedra 
erhalten, aus der auch Takaischwili schliedt"), dad sie einst der Typus — vielleicht sogar das Prototyp 
der andern Kirchen der Zwarthnotzgattung geworden sei. Ich fiihre diese Apsis bier gleich vor, 
um ihr Alter durch Augenschein nachzupriifen (Abb. 518). Wir sehen zwischen zwei machtige Acht- 
eckpfeiler®) eingespannt die kurzen dicken Rundpfeiler, auf denen wie in einer romanischen Krypta 
die Obermauer der Apsis ruht. Auf einer Fudbank und eigener Platte stehend, tragen sie iiberaus 
schwere Wiirfel mit Halbkreislappen, auf denen Rosetten zu sehen sind. Einmal links auch ein 
Knauf mit Spiralen. Die Verbindung geschieht durch Hufeisenbogen. Es sieht nicht so aus. als wenn 
diese Apsis ein besonders hohes Alter hatte oder gar alter als Zwarthnotz ware. Alan wird daher 
gut tun, diese Exedra nicht fiir einen Beleg aus der Ursprungszeit der Bauform anzusehen und 
sich fiir diese Friihzeit eher an die Ausstattung zu halten, die oben Seite no f. und 317 gebracht 
wurde und gar nichts mit Ischchan zu tun hat. Selbst Bana (um goo) scheint alter. 

Bei der kunstgeschichtlichen Einordnung von Zwarthnotz entscheidet nicht, ob die Bauform von 

*) Hiibschmann, Indogermanische Forschungen, XVI (19O4), S. 276 f. 

2 ) Uwarov. »Materialien«, XII, S. 1 13 f. =>) Vgl. Abb. 522 'Warzacban. 


I'ORM 


489 


Nerses heriibergebracht ist, sondern wo sie entwicklung’sgeschichtlich ihren Boden hat. Zwarthnotz 
ist als Bauform nur moglich unter Voraussetzung der quadratischen, von einer Kuppel gekronten 
Mitte, die durch vier Nischen verstrebt wird. Dafi das keine hellenistische, romische oder urspriinglich 
byzantinische Bauform ist, wurde zur Geniige betont. Wenn die nach einem Umgang mittels Saulen 
ofFene Strebenische wiederholt in der Zeit des Justinian bei seinen Hofkirchen: an der Sophia, der 
Sergios- und Bakchoskirche und an S. Vitale vorkommt, so mufi hier noch durchaus keine von 
Konstantinopel ausgehende Gattung vorliegen, viel eher ist moglich, dafi der national-armenische 
Kunstkreis auf Antiochia, Ravenna und Konstantinopel iibergegriffen hat. Davon im vierten Buche 
iiber die Ausbreitung. Die Zwarthnotzgattung miifite dann schon im 3. bis 5. Jahrhundert entstanden 
sein*). Hier ist nur zu untersuchen, ob das moglich ist. 

Der Beweis kann nicht so iiberzeugend fiir den Vierpafi, als fiir den AchtpaB geliefert werden. 
Doch sei hier schon auf S. Lorenzo in Mailand verwiesen, das ja Zwarthnotz, aber mit einer andern 
Form des Umganges ist. Wie man nun auch S. Lorenzo zeitlich ansetzen mag, der Bau stellt doch 
jedenfalls au6er Zweifel, dafi er an eine grode Entwicklung vor dem 6. Jahrhundert anschliefit. Ich 
gehe nun zunachst auf den .Sechs- und Achtpafi iiber und werde dort erst wieder die Frage nach dem 
Aufkommen des Umganges aufnehmen. 

C. Sechspasse (S. 126 f.). 

Dieser Grundrifl kommt so haufig vor, besonders auch in Georgian, dafi man annehmen mochte, 
es liege nicht nur der Reiz der einfachen Aufteilung, sondern auch eine Beziehung, vielleicht zum 
Christusmonogramm vor. Freilich ist dieses vorlaufig in seiner sechsteiligen Gestalt in Armenian 
nicht nachgewiesen-). Der sechsseitige Grundrifi an sich ist in altchristlicher Zeit auch im Gebiete 
des Mittelmeeres haufig, besonders bei Taufhausern, die Umschliefiung mit Nischen aber darf im 
Besonderen fiir armenisch angesehen werden, besonders wenn sie im Aufiern durch Dreieckschlitze 
u. dgl. kenntlich gemacht ist. Einen Sechsnischenbau, aufien rund abgeschlossen, zeigt ein Zubau 
zur altchristlichen Basilika im Asklepieion von Milet, das Wiegand^) in vorjustianische Zeit setzt. 
Die Nischen sind dort aus der Rundwand ausgeschnittene Dreiviertelkreise und treten in Keilen 
ohne Vorlagen zusammen. Die Westnische ist von einer Tiir durchbrochen. Wiegand halt den Bau fiir 
ein Martyrion; er liegt siidlich neben der Hauptapsis. Auch in Rom gab es solche Sechsnischenbauten, 
erhalten ist keiner. Die Nischen stiefien (Abb. 519) meist ohne kiinstlerische Ausgestaltung zusammen^) 
Oder erhielten eine wirkungsvolle Aufienarchitektur durch halbrunde Nischen, die in die Mauerkeile 
zwischen den Konchen tiefe Schatten zusammenzogen^). Auf die armenischen Dreiecknischen, die 
gerade im Sechspafibau so haufig wiederkehren, verfielen die Romer nicht. Dazu war, mochte ich 
glauben, die Kenntnis der Trichternische die anregende Voraussetzung. 

Wir haben oben Seite 89 f. bei den rechteckig ummantelten Kuppelquadraten mit Strebenischen 
in den Achsen und Ecken die eine Art der Entstehung der Wand mit Dreickschlitzen unter dem 
Giebel kennengelernt. Die Sechspasse fiihrten einen etwas anderen Weg zur Verwendung dieser 
Bauform. Man hatte die Sechspasse jedenfalls durchaus ohne Ausgleich in 
der Dachregion lassen und wie bei dem einen Beispiel mit Blendbogen (Abb. 

136) ohne Dreieckschlitze lassen konnen. Wenn man diese doch anwendete, 
so zeigt das nur erstens die Neigung zur geschlossenen Massigkeit der 
Aufienwirkung, zweitens wie sich das iMotiv des fiir die Kuppel verwendeten 
Trichterschlitzes dem Baukiinstler bei jeder dargebotenen Gelegenheit zur 
Anwendung empfahl. Auch hier also Folgerichtigkeit in der Anwendung 
einer einmal gefundenen Losung. 

Vorlaufig sind uns nur Sechspasse mit Dreieckschlitzen aus der Zeit um 

fiber das Alter von S. Vitale, j)Byzantinische Denkmalera. Ill, Einleitung. 

<^2,5 nEdschmiatsin-Evangeliartt, S. 8 und 2l. Erwahnenswert ist die \ orliebe der 
islamischen Vieleckmuster fiir die Sechseckordnung. 

Abhandlungen der konigl. preuBischen Akademie der Wissenschaften, 1908, S. 30 f. 

■*) Serlio, nOpere di architettura«. Montano, nRaccoltaa, Tav. 21 ; Vgl. Rivoira, j>Origini«, 

I, S. 72 und »Arch. inUS.«, S. 68. Aumahme Serlio. 

Montano, nScieltau, Tav. 43; Rivoira, »Arcb. mus.«, S. 76. Abb. 519- Rom, Sech'^paB. 
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looo bekannt geworden. Ich zweifle nicht daran, dad sie ebenso alt siiid, wie die Vier- und Acht- 
passe, fiir die ja Belege aus dem 7. Jahrhundert vorlieg'en. biir das hohe Alter spricht, dal 3 diese 
Bauform keine feste Yerarbeitung" der Nebenraume mit dem Bauganzen aufweist, die borderung 
nach solchen Raumen also zu einer Zeit aufgetreten sein diirfte, als der Sechspali als Bauform be- 
reits feststand. Das miifite vor dem 5. Jahrhundert geschehen sein, wie sich noch zeigen wird. 

Man macht sich Gedanken iiber die Moglichkeit der Anwendung einer solchen Bauform fiir 
gottesdienstliche Zwecke und kommt vielleicht starker als sonst zu dem bandruck, dad da eine bei 
Entstehung des christlichen Kirchenbaues neben dem Kuppelquadrat fiir bestimmte Zwecke ublich 
gewordene Bauform iibernommen wurde. Als einen solchen Zweckkreis konnte ich mir Badeanlagen, 
dann auch wieder Graber oder schliedlich Taufhauser denken, bin aber vorliiufig nicht in der Lage, 
fiir den Sechspad einen handgreiflichen Beleg vorzufiihren. Sehr seltsam sind in diesem Zusammen- 
hange die spateren Spielereien in Georgien, von denen oben S. 130 einige angefuhrt wurden. 
Davon unten mehr. 


D. Achtpasse (S. 13 1 f.). 

Es ist hier wohl der Ort, zunachst auf den in der Anwendnng von Strebenischen unarmenischen 
Achtpad von Warzahan einzugehen. Abbildung 520 gibt den Grundrid nach Bachmann, »Kirchen 
und Moscheen in Armenien und Kurdistan*, Seite 50. Man sieht, die hufeisenformige Strebenische, 
wie sie in den armenischen Sechspadbauten ublich ist, kommt in M'arzahan ausgesprochen nur in 
der Ostapsis vor. Alle sieben andern Ausbuchtungen der Kuppel sind Trapeze, deren Uberleitung 
in die Konchenverstrebung oben Seite 457 f. besprochen wurde. Das Baugefiige ist also hier ein 
ganz anderes als das iibliche armenische, es weist iiber Amida eher auf den persischen Siiden. 
Auch die Durchbrechung der Mauerkeile durch hohe Bogen begegnet dort und nicht in den ent- 
sprechenden Sechs- und Achtpadbauten Armeniens. Abbildung 521 nach Bachmann, Tafel 41, unten 
gibt davon eine Vorstellung: man sieht durch die Bresche in der Umfassungsmauer im Xordosten 
auf den einzig stehen gebliebenen Pfeiler vor dem Westportal bin. Dieser achtseitige Pfeiler ware 
im Armenischen dem Mauerkeil vorgeblendet, nach Abbildung 522 steht er frei, so dal 3 ein Oktogon 
mit Mittelstiitzen entsteht'). Nur im Oberbau ist die Verbindung durch Rundbogen wieder hergestellt. 
In dieser Hohe liegen iiber den in den Achsen angebrachten Tiiren Doppelfenster und iiber ihnen 
noch ein einzelnes drittes, die sich in der bezeichneten Weise der Spiitzeit (lo./ii. Jahrhundert) 
schiefischartenartig verengen. Das Aufiere (Abb. 521) bestatigt diesen spaten Ansatz. Es verbindet 
die Dreieckschlitze mit den Blendbogen, die in zwei Saulchen von Streifenart zusammenlaufen und 
oben wie die Kirchen von Trapezunt die Verknotung zeigen -). Ich habe dieses Oktogon weder 
oben im Typenkataloge noch unten in der Gruppe georgischer Nachahmungen besprochen, weil ich 
hier keine der iiblichen Bauweisen und auch keine in deren Art 
weitergehende, hohe personliche Leistung sehe, sondern den 
EinfluS eines anderen Kunstkreises. Die AuBenansicht Abbil- 
521 gibt diesen im Rahmen des Armenischen fremd- 
artigen Charakter gut wieder. Man mufi sich nur noch die auf 
den achteckigen Pfeilern und den sie verbindenden Konchen 
bzw. Gurten sitzende Kuppel denken. Dabei ist freilich die Mauer- 
technik die ublich armenische, wahrend sich in der Ausstattung 
des zusammenfassenden Bogens iiber dem dreiteiligen Apsisfen- 
ster seldschukische Elemente darin ankiindigen, da6 die Ver- 
schiedenfarbigkeit des Tuffsteines zur Herstellung eines Musters 
verwendet wurde®). Vgl. fiir die Gesamterscheinung Seite 250. 

Die beiden armenischen Achtpafie von Irind und Ani (S. 13 1, 

*) Man vgl. damit Abb. 518 au5 Ischchan. 

Vgl. meinen Aufsatz Bulletin de corr. hell. XIX, (1895), S- 5 l 7 - Wand- 
arme — auf denen einzelne Dienste sitzen (Abb. 321, rechts) — erinnern an die 
Burgkirche von Ani vom Jahre 622 (S. 137!). 

Wie iibrigens schon Bachmann bemerkt hat. 


fl. 
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Aufnahme liacbmann. 
Abb. 520. Warzachan, AchtpaC; GrundriB. 
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Abb. 521. Warzadian, Achtpafi: AuBcnansicht. Aufnahme Ji-rm-Aov, 307. 

134) unterscheiden sich von dem fremdartigen Warzahans durch die vom Boden aus rund auf- 
gemauerten Strebenischen im gestelzten Rundbogen oder breiten Segment. Eine Ubersetzung durch 
Trichternischen ist in ihnen nicht notig. Das friihe Irind zeigt einen vollig einheitlich auf alle Bediirf- 
nisse, wie Eingang und Nebenraume, Riicksicht nehmenden Plan, wahrend die spate Erloserkirche 
in Ani mit Notlosungen arbeitet. Da die beiden Denkmale in der Art des Ausbaues vollig ver- 
schieden sind, so mochte man glauben, dafi die eine Art (mit gliedernden Dreieckschlitzen) friih 
ausreifte, wahrend die andere (mit der vieleckigen Blendarkadenwand), sich mit Notlosungen befriedigt 
und mehr auf den auderen Schein eingestellt blieb. Immerhin beachte man, dafi die Kuppel nicht 
auf der Umfassungsmauer ruht. 

Fur den Achtpafi liegen verschiedene Beispiele auch am Mittelmeere vor. Das bekannteste ist 
der »Minerva medicax genannte Bau'), eine Ziegelruine, die nicht fur sich allein, sondern verstrebt 
durch Nebenraume dastand; dann viele Bauten, die untergegangen sind und die mannigfachsten 
Losungen aufwiesen, von denen sich aber keine mit dem Armenischen enger beruhrt '-). Sie alle 
sind durchaus unromisch und gehen auf die hellenistische und von Osten her nach Rom vor- 
dringende Bauweise zuriick. Fiir die im Besonderen italische Art hat W. Altmann »Die italischen 
Rundbautenc der Forschung feste Grundlagen gegeben. Er sieht ganz deutlich, dafi die sogenannte 

b Vgl. Giovannoni, La sala termale della villa Liciniana e le cupole romane. Annali della societa degli Ingegneri e degli 
Arcbitetti italiani 1904. 

Vgl. Mongeri, Le rovine, Montano Scielta, Sangallos Zeichnungen in der Barberina n. a. Dazu Rivoira, nArch. mus.«, 
S. 64 f. und »Origini« I, S. 55, 73, 341, ferner mein sKleinasiena, S. 70 f. und Sybel, nChristl. Antike« II, S. 313 f. 






A!)l>. 522. Warzachan, AchtpaG: Inncnaniiclit. Aufnahme Ha. hm.vnu. 

Minerva medica ebensowenig wie S. Constanza als rdmisch gelten konnen, beide vor allem deshalb 
nicht, weil sie die Kuppel nicht auf die Umfassungsmauern legen, sondern eine Fenstertrommel 
einfiihren. Hier nun setzt die Bewegung ein, die wir in breiter Schicht im armenischen Kuppelbau 
nachweisen konnten. Im vorliegenden Falle wird ein genauer Vergleich mit der ‘Minerva medica« 
genannten Ruine weiter fiihren. Ich halte mich dabei an die genannte Schrift von Giovannoni. Man 
vergleiche immer die Aufnabmen von Irind, Seite 131 f. 

Abbildung 523 gibt den Grundrifl '). Man sieht ein Zehneck mit Strebenischen von etwa 2j'go m 
Durchmesser, ungefahr von Norden nach Siiden fiihrender Hauptachse, die Westnische wie in Irind, 
durch einen Torbau ersetzt und die Nische gegeniiber weiter ( 6 'go m gegen 6'25) gespannt. Wie in 
Irind sind auch in Rom die Strebenischen gestelzt, in Rom so viel als die Kuppelmauern Starke 
haben. Auf diesen Bogen ruht die Fenstertrommel. Abbildung 524 gibt den Schnitt nach den 
Radien OC und OB, Die Strebenischen sind bis zur Trommel 7’23 m hoch, diese steigt dann noch 
mit ihren zehn grofien Fenstern bis i2’o6 m auf, dann folgt die Kugelschale, das Ganze in dem 
iiblichen romischen mit dem armenischen Gufiwerk verwandten, aber durch die Verwendung des 
Ziegels und der Mauerrippe unterschiedenen Werk aufgefiihrt. Man mochte glauben einen armenischen 
Bau in romischen Ziegelwerk vor sich zu haben. Und doch ist, wenn Giovannoni recht hat, der 
romische Bau ein Badersaal des Licinius Gallienus (260 — 268), der bald darauf in konstantinischer 
Zeit durch die aufien angelegten Strebepfeiler und die beiden halbrunden Zubauten an der Ost- 
und Westseite gestiitzt wurde. 

Giovannoni sieht nun ganz richtig: der Baumeister verfiigte iiber eine in alien Teilen von Druck 
und Zug vollendete Bauform; aber er ist unsicher in der Anwendung von Baustoff und Werk, wie 
er sie in Rom vorfand. Die Folge davon sind alle die bald darauf erfolgten verstrebenden Zubauten. 
Giovannoni (S. 20) erkennt auch, dafl es sich um ein » concetto nuovo o quasi per I’arte romana ed 
affine invece ai metodi moderni ed alle ricerche della uniforme resistenza«. Und doch lafit er sich 
durch Rivoira verfiihren, dieses Werk als ein romisches auszugeben. Daraufhin kann Giovannoni 
dann freilich die byzantinische Baukunst von der romischen ableiten und ebenso die Renaissance. 

') Vgl. auch Dehio und Bezold, Tafel 4 5 und I, S. 27. Die Aufuahme Rivoiras oben S, 479 wirkt wie eine jener romischen 
Rundbauten mit Innennischen, die Sybel, a. a. O., S. 309 zusammengestellt hat. 
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Dieser Kuppelbau mit Strebenischen hatte in Italian keine Xacbfolg'er, denn das Jahrhunderte 
spater entstandene S. Vitale hat schon nach seiner ganzen Ausstattung" — die sogf. Minerva medica 
war mit Marmor und Stuck in der in Rom eingebiirgerten hellenistischen Art geschmiickt — nichts 
mit Rom zu tun und entspricht auch in der Anwendung der Emporen eher dem fiir die 
Konstantinische Zeit bezeugten Oktogon von Antiochia als dem Bau in Rom. Es war also wohl 
ein syrischer Baumeister, der den Kuppelbau mit Strebenischen ausfiihrte — oder unmittelbar ein 
Armenier? Denn auch in Syrien steht das Oktogon des Konstantin allein. Es hatte wohl schon jene 
mit Saulen durchbrochenen Strebenischen wie in Zwarthnotz, eine Bauform, die zwar in Ravenna 
und Konstantinopel Nachahmung fand, nicht aber in Syrien. In breiter Schicht weiterzeugend sehen 
wir die Gattung nur in Armenien. Sollte sie also nicht armenischen Ursprunges sein? Die auf 
romischem Boden neuen Ziige dieser Bauweise hat Giovannoni, Seite 34 f. zusammengestellt: i. Das 
Zehneck mit Strebenischen, 2 . das bewufite GleichmaS des Ganzen, wobei die Baumasse im Ver- 
haltnis zum gewonnenen Raum auf das Mindestmafi eingeschrankt ist, 3. die Verwendung der 
Fenstertrommel. Ich sehe von den romischen Zugaben ab. Hatte Giovannoni eine Ahnung der in 
Armenien vorliegenden genau entsprechenden Tatsachen gehabt, er wiirde vorsichtiger in seinen 
Schliissen gewesen sein. 

Das »Minerva medica« genannte Bauwerk war, wie Giovannoni zeigte. wahrscheinlich ein Bade- 
raum. Es ist nun sehr beachtenswert, da6 auch das Oktogon in Antiochia Beziehungen zu dieser 
Zweckgruppe aufweist, insofern, als um dafiir Platz zu machen, ein Bad des Philipp Arabs nieder- 
gerissen wurde^). Moglich demnach, dad man auf den Grundmauern eines alten Baderaumes baute. 


*) C-O.Miiller, Antiquitt. Antioch. II. 25 S. 102 f. Dazu Unger, Encyclopadie der Wissensch., Erste Sektion LXXXIV, S. 336. 





Oder diesen selbst in die Kirche umgestaltete. Es scheint also die Zweckgruppe der Bader zu sein, 
die zur Verwendung des Achtpasses gefiihrt hat. Das kann- fiir Armenien ebenso gelten, wie in 
Antiochia. Wir werden aber sehen, da6 in Armenien noch, scheint es, ein ganz besonderer Grund dafiir 
geltend zu machen ist, den VierpaB mit einem Umgang zu versehen. Davon im dritten, geschicht- 
lichen Buche. 

Wenn ich mit der Tatsache rechne, dafi nur in Armenien der Achtpafi sich dauernd im Kirchen- 
bau eingeburgert hat, so ergibt sich immerhin die Aloglichkeit, dafi schon die 3,31 begonnene Kirche 
in Antiochia von einem Armenier ausgefiihrt wurde und so, da S. Vitale, eine Wiederholung des 
Oktogons von Antiochia scheint, die bei der Einfiihrung des Christentums durch Gregor und Trdat 
in Armenien um 300 iiblich gewordene Kirchenbauform den Weg nach der syrischen Metropole 
und Italien fand. Die Bauten von Bana und Ischchan, die den weit haufiger als den Achtpad ver- 
wendeten Vierpad, iiberdies mit Umgang zeigen, liegen unfern den Grabern des Gregor, Trdat und 
ihrer Nachfolger in der Nahe einer der Hauptverkehrsstraden aus den Kaukasuslandern nach 
Antiochia. Georgien stand bis zum Jahre 545 unter dem Patriarchen von Antiochia '). Die .Sechs- 
und Achtpasse zeigen gegeniiber den Quadraten mit Strebenischen insofern eine beachtenswerte 
Eigenart, als sie die Kuppel nicht nur iiber den offenen Raum in der Mitte, sondern weit iiber die 
Strebenischen setzen und dadurch eine solche Steigerung des an sich engen Kuppelraumes erzielen, 
dad man zunachst nicht begreift, wie diese verhaltnismadig kleinen Bauten so miichtig im Innenraum 
wirken konnen. Irind ist der bedeutendste alte und erhaltene Zeuge dafiir. Vielleicht wird sich ihm 
der Achtpad in Eghiward wiirdig an die Seite stellen. Die Erklarung dieser Eigenart liegt darin, 
dad die Strebenischen des Vierpasses zu grod sind, als dad ihre selbstandige W^irkung beeintrachtigt 
werden konnte. Mit dem Sechs- und noch mehr mit dem Achtpad aber werden die Nischen immer 
kleiner, ihre Tiefe wird gleich der Mauerdicke der Fenstertrommel, so dad die Kuppel durchaus 
im Eindruck vorherrscht. Die oben Seite 71 gebotene Zusammenstellung der Gattungen und Arten 
gibt dariiber gut Auskunft. 

Feist, »Das georgische Volk«, S. 97. Vgl. dazu Zagarelli, sHistorische Skizze der Beziebungea Grusiniens zum hi. Lande 
und zum Sinaia, Zeitschnft des deutschen Palastina-Vereines, XII, 1889, S. 35 f. 
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3. Der langsgerichtete Kuppelbau (S. 159 f )- 

Die Kuppel ging urspriinglich ihre eigenen Wege ebenso wie die langsg-erichtete Tonne. Die 
Versuche, beide zu vereinigen, scheinen erst auf armenischem Boden zielbewufit und folgerichtig 
so durchgefiihrt worden zu sein, dafi damit der Welt etwas dauernd Giiltiges gegeben wurde. Voraus 
geht vielleicht nur, wenn auch von dem gleichen Brennpunkt, Iran, abhangig jene Form der 
»Kuppelbasilika«, die wir heute von Meiafarqin bis Salonik mit Beispielen belegen konnen, die 
Kuppelbasilika mit Emporen, ferner der einfache Typus der einschiffigen Kreuzkirche, wie sie in 
Kleinasien nachgewiesen wurde und im Mausoleum der Galla Placidia wie in Casaranello vor uns 
steht, und fch sie mit der orientalischen Form der tektonisch gegliederten Katakombe zusammen- 
gebracht habe^). Beide Arten der Verbindung von Kuppel und Tonne haben auf Armenien keinen 
Oder untergeordneten Einflufl geiibt. Die Kuppelbasilika mit Empore kommt — aufier man rechnet 
Meiafarqin zum armenischen Kunstkreise — dort rein iiberhaupt nicht vor, und die einschiffige 
Kreuzkuppel ist wahrscheinlich auch in der Hauptsache als selbstandige armenische Kirchenform 
entstanden. 

Es ist kaum richtig (Rivoira, S. 202), zu glauben, die Armenier batten in der Zeit Gregors des 
Erleuchters noch keine aus Kuppel und Tonne bestehende Baukunst verwenden konnen, weil man 
in Rom-Byzanz erst im 6. Jahrhundert zu solchen Grundrissen gelangt sei. Richtig ist vielmehr, 
dafi schon die Iranier auf diese Bauform gekommen waren, wie der gleich vorzufiihrende Bau von 
Taq Eiwan erweist. Bevor ich auf diesen ohne Nischenverstrebung aufgefiihrten Bau eingehe, seien 
zunachst die Bauformen des langsgerichteten Kuppelbaues besprochen, die an der Konche fest- 
halten. Sie gehen, glaube ich, von der Kuppel nicht vom Langsbau aus. 

A. Dr eipafi-Kirchen (S. 159 f.). 

Es gibt wohl kaum eine Bauform des Ostens, deren Auftreten im Abendlande so viel Tinte 
ausgelost hat, wie der Dreipafi. Abgesehen von der Mteren Literatur, die ausging von den cellae 
trichorae iiber den romischen Katakomben und meiher Untersuchung gelegentlich Mschatta (S. 232 f.), 
sind neuerdings gleich drei Arbeiten erschienen, die sich mit dem Ursprung des Trikonchos be- 
schaftigen: Rahtgens, »Die Kirche S. Maria im Kapitol zu Koln® I9i3> Fresfield, » Cellae trichorae, 
Christian antiquities in the byzantine provinces of Sicily etc.« 1913, und Weigand, »Das Theodosius- 
kloster bei Jerusalem* (Byzant. Zeitschrift XXIII, 1914, S. 167!.). Keine dieser Arbeiten hat das 
armenische Material herangezogen. Ich habe daher auf dessen ausschlaggebende Bedeutung schon 
in der Zeitschrift fiir christliche Kunst XXVIII (i9'6), S. i8if. hingewiesen. Hier wird es sich 
zunachst darum handeln, den Dreipafi im Rahmen der armenischen Baukunst selbst und ihrer 
Ouellgebiete vergleichend zu behandeln. In einem spateren Abschnitte soil dann versucht werden, 
den Weg seiner Ausbreitung nach dem Abendlande hin zu verfolgen. Hatte Sybel-) mehr an die 
Kuppel als an den Kleeblatt-Grundrifi gedacht, so wurde er die Bauform nicht fur »jedenfalls« 
hellenistisch angesehen haben. 

Der Dreipafi ist in Armenien immer an die Kuppel gebunden, die urspriinglich durch Xischen 
verstrebt auftritt, naturlich immer iiber dem Quadrat. Wir werden hier nur den freistehenden 
Dreipafi zu verfolgen haben; es ist aber moglich, dafi er eine zum Teil altere Entwicklung durchmachte, 
wobei die Kuppel nicht so sehr durch die Xischen als durch umschliefiende Xebenbauten verstrebt 
wurde. In dieser Richtung besteht die Moglichkeit, dafi Dreipafikuppeln fertig aus dem Osten iiber- 
nommen wurden. Ein solcher Triiger ware der Palastbau gewesen, wie ich »Mschatta», Seite 231 f., 
andeutete. In den Thomasakten — die uns unten noch beschaftigen werden, scheinen sie doch in 
jenem iranischen Xordosten entstanden, der die Keimformen des altchristlichen Kuppelbaues in 
Armenien hervorbrachte — wird ein Palast beschrieben, unter dessen Raumen auch ein »trichorum» 
vorkommt. Die ganze Einteilung liifit sich mit Mschatta, das als Hauptraum eine solche Dreipafi- 
kuppel aufweist, in Einklang bringen^*). Es ist vorlaufig nicht zu durchschauen, wie die Zusammen- 
hange liegen. Auf der einen Seite konnte ich nach dem salomonischen Palaste hinweisen, auf der 
oOrient oder Roni«, S. II f., »K.leinasientt, S. 135 t. — »Cliristliche Antike* II, S. 3 ®?. 

Vgl. mein » Mschatta*, S. 231 f. 





andern zeigt sich, dafi Ankliinge an gewi^bc Teile des Ideal- 
palastes iind Mschatta auch in Armeninn und in den Bauten von 
Chinesisch-Turkestan zu finden sind. So vergleiche man fiir das 
Torgebaude die Ruine T 1 in ( hodscho (S. .563'). In Armenien 
scheint der Palastbau hoch entwickelt gewesen zu sein. Das wenige, 
was ich oben Seite 266 f. beibringen konnte, gibt eine Ahnung 
davon. Ich meine also, es sei wohl ilenkbar, daC the Dreipali- 
kirchen von daher angeregt sein konntt'ii. 

Es gebe noch eine Moglichkeit fiir die Entstehung des 
Dreipasses, die bier erwiilint werden soli, weil sie vom Gronz- 
gebiete zwischen Armenien und Xordmesopotamien ausgeht. Sie 
ist bisher nicht beachtet worden. Wenn ich zwei Grundrisse wie 


■ WM ■ ■ den der Jakobskirche in Salah und den der Marienkirche in 

Khakh-) nebeneinanderhalte, dann scheint es wahrscheinlich, dal 3 
Abbildung 520 nichts anderes ist, als eine Durchsetzung des 
tonnengewdlbten Ouerbaues von Abbildung 525, der in mesopo- 
tamischen Boden wurzelt, mit der vom Xorden oder Osten vor- 
dringenden Kuppel. .Statt der breiten, das Hauptschiff iiber- 
deckenden Tonne ware nach iranisch-armenischer Art der Ver- 
^ ° wETUEj ^ such gemacht, die Kuppel einzusetzen. Man vergleiche die beiden 

Aufaahme Bell. Aubenansichten »Amida«, .Seite 2 j; und 259. Dort der breite 
Abb. 525. Salah, Jakobskirche; GrundnO. Quergiebel, die Eassadenwirkung fast in chinesischer Art be- 
herrschend, hier die Kuppel (Abb. 488), die sich ahnlich hoch in einem Wiirfel emporhebt, wie es 
in Tekor einst der Fall war. Und wie in Tekor kommt iiber dem quadratischen Turm noch ein 
schmaler Streifen des Achtecks heraus, iiber dem das einst auch in Khakh pyramidale Dach — 
man vergleiche die Wiederherstellung bei Bell, »Churches and monasteries of the Tur‘Abdin», 
S, 82 — aufsteigt. Konnte die Kuppel von Khakh im Grunde als Ersatz fiir die eingestiirzte Kuppel 
von Tekor gelten und wurde auf ihren Schmuck dutch Bogen auf Doppelsaulchen bereits oben. 
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S. 445, eingegangen, so sei hier festgestellt: in die Mitte 
der altmesopotamischen Quertonne trat die Kuppel; sie 
hatte ruhig zu beiden Seiten ilurch Tonnen zum Rechteck 
erganzt werden konnen. Tatsache aber ist, dafi man in Khakh 
mit der Kuppel einheitlich verging, d. h. neben die mittlere 
Vollkuppel die Xischenverstrebung einsetzte. Dies geschah 
in Khakh nicht dutch richtige vom Boden zylindrisch auf- 
steigende Xischen, sondern wie im Tonnensaal von Sarwistan 
(Abb. 498) und dem Kuppelachteck von Warzahan (Abb. 520) 
dutch Kugelschalen iiber eckigem Mauergrundrifi. Die Uber- 
leitung aus dem Rechteck ins Rund erfolgte auch nicht wie 
in der Hauptkuppel dutch Trichternischen, sondern dutch 
Uberkragung der Ecken mittels Steinbalkens. »Amida«, 
Seite 262, gibt dariiber Auskunft. 

Der Dreipafi von Khakh — die Apsis erganzt die beiden 
seitlichen Nischen zum Kleeblatt — mufi in Xordmesopotamien 
nicht seiten gewesen sein, er hiitte sonst nicht in Agypten zur 
geradezu herrschenden Bauform der Kloster werden konnen. 
Das weifie und das rote Kloster bei .Sohag, das Simeonskloster 
bei Assuan und das syrische Kloster der nitrischen Wiiste brin- 
gen dafiir Belege. Da ich unten darauf einzugehen habe, sei 
hier nur auf -Byzantinische Denkmaler«, III, Seite XVII, 
verwiesen, wo ich ja auch den Ubergang des Typus auf Kon- 


Aufnahme Boll. ') Vgl. auch die Zeitschrift fur Gesch. d. Architektur VII S 56 

Abb. 526. Khakh, M,arienkirchc. ••<) Vgl. mein »Amida<i, S. 236 und 260. 
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stantinopel im Auge hatte, ohne damals noch den Ausg'ang’spunkt an der armenisch-mesopotamischen 
Grenze zu kennen. Bei dieser Art Dreipafi ist der AVestteil mit der Kuppelmitte zu keiner einheit- 
lichen Raumform verbunden. Adelmehr schiebt sich dann gewohnlich eine feste Wand oder ein 
triumphbogenartiges Zwischenstiick ein. Doch gehe ich dieser Art hier nicht weiter nach, weil sie 
ja nur ein Ubergreifen der armenischen Kuppel auf den Breithausbau bedeutet, in Armenien selbst 
aber nicht zu finden ist. Ich werde daher erst im vierten Buche iiber die Ausbreitung darauf zuriick- 
zukommen haben, doch sei schon hier auf den Anbau der Basilika von Tebessa in Nordafrika vervviesen. 

In Armenien selbst wirft zunachst eine verneinende Tatsache Licht auf die Herkunft des Drei- 
passes. Es ist auffallend, dad er bei jenen Kuppelbauten mit Langstonnen fehlt, deren Mittelstiitzen 
nicht frei stehen, d. h. gerade bei der spater am meisten verbreiteten endgiiltigen Gattung, der 
Kuppelhalle (S. i88f.). Daraus mochte man bestimmte Schliisse fiir den Ursprung des Dreipasses 
ziehen. Er hat keinesfalls etwas mit den tonnengewolbten Langskirchen zu tun, denen der neben 
den Nischen fiir den Dreipafi entscheidende Zug, das Ouerschiff, ausnahmslos fehlt. Der Dreipafi 
diirfte daher von der quadratischen Kuppel ausgehen und dadurch entstanden sein, dafi die West- 
nische durch das seit dem 5 Jahrhundert immer entschiedener geforderte Langhaus ersetzt vvurde. 
Nur so ist auch zu verstehen, wie die Kuppel bei den einschiffigen Bauten aus der Mitte geraten 
konnte. Das Aufkommen des Dreipasses diirfte einsetzen mit der Anfiigung einer Tonne statt der 
Nische an der vierten, der Westseite. Kiirzere Tonneneinlagen zwischen der Kuppel und den 
Nischen sind ja schon an den Konchenquadraten und den Vierpassen beobachtet worden. Zum 
guten Teil wirkt dabei der Tonnenbau mit, wie er von Mesopotamien und Kleinasien im 5, Jahr- 
hundert vordrang, vielleicht einschiffig auch in Armenien schon in vorchristlicher Zeit bekannt war. 


a) Einschiffige Dreipasse und 
verwandte Kuppelbauten. 

Unter ihnen stehen typisch 
solche mit richtigen Strebe- 
nischen als Grundform obenan. 
Das beste Beispiel Alaman 
(Abb. 160). Dieser Bau vom 
Jahre 637 ist eine ganz fol- 
gerichtige Losung, die sich 
ergab, sobald die Forderung 
auftrat, die quadratische Kon- 
chenkuppel mit einer west- 
ostlichen Richtung zu durch- 
setzen. Diese Forderung aber 
wurde lebendig durch die von 
Mesopotamien und Kleinasien 
vordringenden langsgerichte- 
ten Tonnenbauten, es sei denn, 
dafi die einschiffigenDreipasse 
alter sind als der Kirchenbau. 
Dafiir kame in erster Linie die 
Ausstattung der kreuzformi- 
gen Katakombe (bei ihrer 
Ubertragung auf Grabbauten 
fiber der Erde) mit der Kuppel 
in Betracht; da aber ist — 
wenigstens bei der morgen- 
landischen Form der Kata- 
kombe — kein Grund vor- 
handen, der die Anwendung 
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der Xischc statt dcr hrrj^rebrach- 
tiMi 'l oniic erkliiren wurde. ( 7 ehe 
ich aus von der Katakombe von 
Palmyra, entstanden vor dem 
Jahre -25'/’. so sich, dad die 

Einfuyunq- der Xiscbe statt des 
(4-eraden Abschlusscs der Kreuz- 
arme i^eradezu widersinniy ware. 
Man kann daher wohl einschiffige 
Jlauten in Kreuzform, die gerad- 
linig, nicht aber solche, die in 
X’ischen enden, auf diese Quelle 
zurucktiihren, um so niehr, als 
dafiir nicht nur die bekannten 
Peispiele des (irabmals der Galla 
Placidia und von Casaranello, 
sondern ahnliche Bauten auch im 
ganzen Osten, vor allem in Klein- 
asien -I und sonst vorliegen. Ich 
gebe dafiir aus Armenien zwei 
weitere Bei>piele. 

Lmbatawank bei Artik. Diese 


.... o r 7 rhor.jni.'ini.'iti 

Abb. ^ 2 ! 5 . Lmbatawank, Stefanskirche: Einzelheitcn der Sudw e>t<m5icht. 


vStefanskirche ist inschriftlich vor 


iiQi, wahrscheinlich schon im 
7- Jahrhundert entstanden. Abbildung 527 zeigt den kleinen Bau hoch auf den Abhangen siidlich 
von Artik mit dem tiefliegenden Eingange, dariiber das grofie Westfenster und den Giebel. .Seitlich 
die bis auf das Gufimauerwerk abgeraumten Dacher der Querarme, daruber hinausragend das Kuppel- 
quadrat mit der achteckigen Fenstertrommel und dem massigen pyrnmidalen Dach. Der Bau stimmt 
in der Bauform mit der Marienkirche von Thalin iiberein (S. 1614 nur sind die Verhaltnisse nicht 


unwesentlich verschoben. Vor allem liegt ein Unterschied 
im GrundriO darin vor (Abb. 529), dafi Lmbatawank die 
Tonne nicht nur im verlangerten Westarm zeigt, sondern 
auch wie in Ravenna in den Querarmen. Das ganze Gebaude 
ist an den Abhangen mit drei Stufen emporgehoben und 
gut erhalten. In der Xordwestecke i.st einejiingere Kapelle 
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Abb. 529 Lmbatawank, Stefans- 
kirche : GrundriC. 


emgebaut, in der als Tursturz 
ein alteres Relief mit mensch- 
licher Gestalt und Weinranke 
an der Unterseite verbaut ist 
(Abb. 433). Am Hauptgesims 
aufien eine sehr eigenartige 
F olge tiefliegendergewolbter 
Kreise (Abb. 528), eine Art 

h "Orient oder Rom«, S. ii f. 
V gl. dazu andere iiltere Parallelen bei 
tVulff, "Altcbristl. und byz.Kunst«, I, 
S. 20 f. 

Vgl. "Kleinasien, ein Neuland«, 
S. 135 f., Rott, "Kleinasiatische Denk- 
malerd. Bell, «The thousand and one 
churchesti u. s. f.,tJ\varov, "IMaterialienu, 
an Terschiedenen .Stellen Man lese dazu 
auch Millet, "L'ecole grecqueo, iiber 
Georgien nach. 
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Abb. 531. Artik, Marienkirche : Ansicht von Sudosten. 

Rundbogenleiste (\'gl. Abb. 27), in die Flache iibersetzt. Die gleiche Verzierung auch an den iiblichen 
Fenstern mit Bogenbandern ; am Giebel das Profil mit steiler Hohlkehle. Rechts neben dem Westarm 
Spuren eines gewolbten Anbaues. Abbildung 530 zeigt die Apsis innen mit den Doppelbogen und steilen 

Hohlkehlen-Kampfern wie in Thalin. In der Hohlung in 
Malerei ein Pantokrator auf perlenbeschlagenem Thron in 
groSer Mandorla iiber Flammen. Seitlich die Rader (Throne) 
und Spuren von weiOen Cherubim. An den ostlichen Seiten- 
wanden der 
Querarme Rei- ■ 
terheilige und an 
der Tonne der 
Eingangsseite 
ein grofies Re- 
liefkreuz. 

Artik, Klei- 
ne Oder Marien- 
kirche. Fine ganz 
eigenartige 
Ubergangsform 
des einschiffigen 
Langsraumes mit 
Tonne zum Kup- 
pelbaustellteine 
zweite, nahe bei 

- — 1 — t — \ — 1 — 1— der Ivathedrale 

Abb. 532. Artik, Manenkirciie ; Grundrii 3 . liegende Klirclie 




iii ■' a: 

Abb. 533. Artik: Marienkirche: Gewolbe im tVesten. 
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von Artik dar, dii', norddstlich, oberlialb 
dieses Baues iS. 76 f.) stehend, in mannig- 
facher Hin>iclit unsere besondere Boachtung 
verdient. Sie liilit sich keiner bestimmten 
Gattung einreihen. Abbildung53i zeigt sie 
von der Siidustseite; das (iewdlbe ist ein- 
gestiirzt, die Siidwand in der Mitte einge- 
brochen und durch b'eldsteine ergiinzt, der 
urspriingliche Bestand der Ruine immerhin 
aber noch in alien Teilen feststellbar. Wir 
sehen itn Grundrid (Abb. 552) zwar die ein- 
schiffige kreiizformige (iattung, aber so eigen- 
ariig, dad der Bau doch winder aus der Reihe 
von Alaman, Thalin und selbst Lmbatawank 
herausfallt. Am ehcsten ware er nocb mit 
dem zuletzt genannten, ebenfalls in derNahe 
von Artik gelegenen Baue vergleichbar, weil 
aiich dort die Quernischen fehlen. Aber 

Abb. 534 . Mahmudschuk, Kirche: Innenansicht der Fenstertrommel. . , 

erstens smd schon die Abmessungen der 
Marienkirche mehr als doppelt so grod wie in den iiblichen einfachen Kreuzkircben und dann 
herrscht im Aufrid der Hufeisenbogen derart vor, dad die Beispiele mit dem Rundbogen erst 
recht als zusammengehorig erscheinen und die Marienkirche von Artik daneben umsomehr 
als andersartig auffallt. Der Innenraum ist 14 m lang und iiber 10 m im Querschiff, 4'o6 m im 
Langsehiff breit. \om Kuppelquadrat (4*40 m”) sind durch Gurtbogen seitlich Tonnen abgegrenzt, 
die zusammen mit ihren z’jS m breiten Ostapsiden wie selbstandige Kapellen aussehen. Das Lang- 
haus \\ ird durch einen Gurtbogen in zwei Felder geteilt, deren Gewolbe das einzige noch erhalten 
ist (Abb. 533 ^- Daran ladt sich nun feststellen, dad die Gewolbe spitzbogig und zugleich hufeisen- 
formig waren. Man sieht in Abbildung 533 auch ein vermauertes Fenster, das auden rund, innen 
rechteckig, doch nicht wenn es sich auch von o'Sj auf o'34 m verengt — wie in der Spatzeit auden 
schlitzformig wirkt. Man mochte den Bau wegen der persischen Gewolbeform mit Bagaran auch 
zeitlich zusammenstellen, ihn also der Zeit um 630 zuweisen. Seine Kigenart kennzeichnen noch 
zwei Apsiden, die in die westlichen Audenmauern des Ouerschiffes g'elegt sind; sie weisen eine 
Tiefe von ri5 m auf, sind also bedeutend grdder als die gewohnlich an der Audenseite angebrachten 
dreieckigen Schlitze und halbrund. Die Eingange liegen im Westen und in der Westecke des nord- 
lichen Querschiffes. Der Bau weist keinerlei Schmuck auf, die Kampfer sind in der steilen Hohl- 
kehle gegeben. Die linke, ebenfalls im .'■pitzen Hufeisenbogen gewolbte Seitenapsis zeigt Reste eines 
Gemaldes, das einst vielleicht die Beweinung Christi darstellte. Auf weidem Grunde sieht man links 



.‘echs Frauen, rechts den Kopf des liegenden Christus, mit dem zu seinem 
Mariae. Dariiber in der Mitte eine stehende Gestalt (Christus.q in einer 
Mandorla, die einst am Rande Goldknopfe aufgesetzt zeigte. — Das eigent- 
lich Fesselnde dieses aus aller typischen Reihe fallenden Baues sind die 
persischen Gewolbeformen. Seine Kuppel ist leider, ohne Spuren zuriick- 
zulassen, eingestiirzt. 

In der Marienkirche zu Artik sind eigentlich drei einschiffige Tonnen- 
bauten durch die Kuppel zu Einheit verbunden (vgl. Skripu), das mittlere 
Hauptschiff ist dabei durch Gurten verstarkt und erinnert durch die Umziehung 
mit Hallen, deren Endapsiden erhalten sind, an Ereruk, Tekor und Odzun. 
Die Neigung zu derartigen Bildungen besteht wie in Armenien auch in Klein- 
asien ; doch wird man beim Durchlesen des einschlagigen Abschnittes bei 
Mi6 Beil, »The thousand and one churches-, Seite 340 f. sowohl das Boden- 


Antlitz gebeugten Kopf 



standige wie den persischen Einschlag der Marienkirche stark empfinden. 

Mahmudschuk. Ein Bau, den ich vielleicht schon oben Seite 160 f. hatte 
einfiigen konnen, der aber durch einen eigenartigen Aufienbau und reichen 
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535- Mahmudschuk, 
Kirche: Grundrifl. 
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Abb. 436. Mahmudschuk, Kirche : Xordfenster. 


Schmuc^auff^llt, ist Mahmudschuk, siidlich 
der Anbauten nicht feststellen. Sie scheint 

quadratisch mit vorstehendem Westarm. .* -. j-'- -'^ 

DieachteckigeTrommelzeigtvierFenster, ■*' '' ^ 

dazwischen Nischen (Abb. 434), iiber alien .' 4,^ ^ '•' 

profilierteBogensegmente undin den Ecken «<»_4wyiifWg y ' ■' '''- 'r \ ■ i i "^ ' 

dariiber allerhand Schmuck: eine halbe . 

Rosette, daneben eine Haufung kleiner ■■ .'■/rSUfC^'ii&l.'.' <’ . 

Rosetten u. s. f. Die Kuppel selbst ist 

eingesturzt. Das Nordfenster (Abb. 436) _ ijfe^ * 'V-:^j 

zeigt eine Folge kleiner Hufeisenbogen ^ ^ '* A 

iiber dem Wulstprofil und je zwei Tropfen 

unter einem Pfeil zwischen den Bogen. . , ,, , ,,,,,., , 

° . Abb. 436. Mahmudschuk, Kirche: rsordiensler. 

Dariiber mehrere Tabulae ansatae(!) Die 

Westtiir ist vermauert. Uber ihr innen in einem i‘07Xo'85 m grofien Flachbilde eine Maria mit 
dem Kinde, dariiber seitlich fliegende Engel, unten der Stifter. Die Kirche erweckt den Eindruck 
hohen Alters, eine genauere Untersuchung ware sehr erwiinscht. 

Der einschiffige Dreipafi ist auch von Rivoira behandelt und natiirlich auf Rom zuruckgefiihrt 
worden^). Aber ich denke, ein Blick auf seine gute Zusammenstellung aus Mongeri und Montano 
geniigt, um zu iiberzeugen, dafi davon nicht die Rede sein kann. Auch die Beispiele, die er »Arch. 
mus.», Seite 283 f. bringt, begriinden diese Ableitung nicht, weil, soweit die Mitteldecke eingezeichnet 
ist, diese das Kreuzgewolbe zeigt. Vielmehr scheint mir bei dem Grabmal der Galla Placidia und 
der spanischen Kirche von Bande^) ein Motiv, von dem spiiter zu sprechen sein wird, auf den Osten 
zu weisen : der Ansatz des quadratischen Kuppelturmes. 

Merkwiirdig ist, dafi an alien vorgefiihrten einschiffigen Dreipassen also sowohl an Alaman wie 
an Thalin II, an Lmbatawank wie Artik II die Seitenkammern fehlen. Die Bauten gehoren vielleicht 
schon aus diesem Grunde der Friihzeit an oder haben eine eigene Bestimmung. Aus dem ii. Jahr- 
hundert etwa stammt der einschiffige Dreipafi von Waragwank, den man oben Seite 83 neben dem 
Kuppelquadrat sieht. Er hat die beiden Seitenraume und ist iiberhaupt vdllig rechteckig ummantelt. 
Es sieht fast aus, als hatte die daneben rechts stehende Kuppelhalle in der Anordnung einer Vor- 
halle einen Einflufi auf den Dreipafi ausgeiibt (vgl. S. 492 und Choschawank Abb. 236). 


b) Dreischiffige Dreipasse (S. 163 f.). 

Es sind oben Seite 163 f. drei Bauten dieser Art; Dwin, Thalin und die georgische Kathedrale 
von Kutais vorgefiihrt worden, die ersteren beiden aus der Friihzeit, die letztere aus dem Jahre 1000 
etwa. Von einer engeren Ubereinstimmung kann nicht die Rede sein, es ist gerade nur der Bau- 
typus, ein dreischiffiger Langsraum mit dem in Strebenischen endigenden Kuppelquerschiff in der 
Mitte der gleiche. Der georgische Bau steht, wie bemerkt wurde, Dwin nahe, Thalin geht ganz 
eigene Wege und darf als am reinsten armenisch bezeichnet werden. Bei Dwin lafit sich leider ein 
bestimmtes Urteil nicht fallen, bevor die Ausgrabungen nicht zu Ende gefiihrt sind. 

Ich habe den Eindruck, als zeigten die drei Bauten deutlich ein Schwanken, das in Armenien, 
d. h. in Dwin und Thalin auf die Ubergangszeit selbst, in Kutais auf Einfliisse zuriickzufiihren ist, 
die ebenso von armenischer wie von anderer Seite ausgehen konnten. Man lege Thalin neben 
Bagaran (Abb. 197 und 84): es ist grundsatzlich der gleiche Bau, nur sind die Tonnen in der West- 
ostrichtung bedeutend mehr gestreckt als in der Xordsiidrichtung. Im Westen fiel iiberdies die 

Vgl. die Karte oben, Abbildung 5. 

»Origini« S. 27 f. and bes. sArch. mus.«, S. 263 f. Wulff »Altchristl. und byz. Kunsta S. 225 leitet ihn aus Alexandria her. 

®) Lamperez y Romea, Hist, de la arquitectura, I, S. 453 
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Nische weg" und es entstand dafiir das Langhaus; das g'ehort zur Gattung', *\ber auch im Osten ist 
der Apsis ein so grofier Liingsraum vorgelagert, dal 3 da eine zweite Kuppel hiitte Platz finden konnen. 
Noch grofier ist die Streckung in Dwin (Abb. 192). Dort ist im Osten ein ebenso langes Schiff 
entstanden wie im Westen, die Kuppel also derart von der Apsis abgeriickt, dafi der kiinstlerische 
Zusammenhang der drei Strebenischen ganz verloren ging. ^lan wird also sagen diirfen, Ihalin 
halte die armenische, in Bagaran am reinsten verkorperte Gesinnung immerhin noch aufrecht, in 
Dwin dagegen siege der Mittelmeergeist, trotzdem die Kuppel samt den Konchen ubernommen ist; 
aber das Langhaus ist geradezu gangartig geworden und die Kuppel ist zu klein und vermag daher 
nicht, wie noch in Thalin, die Raume zur Einheit um die IMitte zusammenzufassen. 

Diese Tatsachen leiten auf einen bemerkenswerten Drang armenischer Baugesinnung, dem spater 
naherzutreten sein wird. Man halte neben die armenischen Dreipiisse die syrischen iMschatta, 
Bethlehem), die agyptischen (Kloster bei Sohag) oder die abendlandischen Dreipiisse lam Rhein): 
sie alle stellen den Dreipafi samt der Kuppel an das Ende der Langsach.se, so dafi die Apsis mit 
den beiden Seitennischen um das Kuppelquadrat beisammenbleiben. Xur die armenische Kunst reifit 
diesen einst von ihr im Tetrakonchos geschaffenen Zusammenhang auseinander. AVarum.-' Das oberste 
Gesetz ist ihr der Grundsatz; »Der Kuppel die Mitte*. Eine solche Gesetzmiifiigkeit scheint nur 
erklarbar daraus, dafi dem armenischen Kiinstler die Kuppel, und nichts anderes, Riickgrat seines 
Denkens war. Im Wesen der Kuppel aber liegt eben als Eigengesetz, dafi sie die Mitte behaupten 

mufi. Nur in Gegenden wie dem Mittelmeergebiet. in 
denen nicht die Kuppel der Ausgangspunkt der Bau- 
gesinnung war, kann sie aus dieser beherrschenden Lage 
gedrangt werden oder wenn, wie beim einschiffigen 
Dreipafi, die eine Konche durch die Tonne ersetzt wird. 

Solche Erwagungen werden dann eine besondere Rolle 
spielen, wenn ein auf aufierarmenischem Boden auftretender 
Dreipafi durch literarische Angaben als armenischen Ur- 
sprungs vermutet werden darf und der Kunstforscher ent- 
scheiden soli, ob wirklich nicht nur der Besteller, sondern 
auch dieausfiihrendenKrafte armenische waren. Abgesehen 
von alien anderen Bestimmungsmerkmalen wird die Stellung 
der Kuppel ein nicht zu iibersehendes Beweismittel ab- 
geben. Man betrachte daraufhin Abbildung 5,17, den Grund- 
rifl der neuerdings freigelegten Kirche des Theodosios- 
klosters bei Jerusalem. Der Bau ist um 460 gegriindet, 
das Kloster war von Griechen, Armeniern und Bessern 
bewohnt. I heodosios selbst baute eine grofie Kirche und 
sein Nachfolger, der Armenier Sophronios (f 543) fugte 
eine herrliche Marienkirche zu. Spatere Berichte sprechen 
von einer Wolbekirche und dafi die Wolbung eingestiirzt 
sei. Wird man darauihin nicht den in Abbildung 537 ge- 
gebenen Bau fiir diese Kirche des armenischen Bestellers 
annehmen diirfen und geneigt sein, weil die Kuppel trotz 
der Einschiffigkeit die Mitte wahrt, auch die ausfiihrenden 
KrMte fiir armenische anzusehen.^ Davon im vierten Buche 
iiber die Ausbreitung *)■ 

Die Zahl der dreischiffigen Dreipasse ist in Armenien 
sparlich. Gegen die alte Nischenverstrebung kampft eine 
neue Art an, die der Pfeiler und Tonnenverstrebung. Die 
fiir die Gattung bestimmenden Strebenischen verlieren 
seit Einfuhrung der neuen Werkarten ihre Berechtigung, 

h Vgl. dagegen AVeigand, Byzartinische Zeilbchrift XXIII 11914'!, 
Aufnahme AWigand 167 f., Und meine Richtigstellung in der Zeitschrift fiir christl. Kunst 

■Atib. 537. Theodosioskloster bei Jerusalem, Kirche: XXVIII f 1916), S. 181 f. 

GrundriG. 





Resafa. Ainkla. lAutnahnuj Gay.*r. AViranschchr. 

Abb. 538 — 54 ^* Xordmcsopotamien : Kirclieubauten mit Umgang. 


sind lediglich allmahlich veraltenden Xeigungen 2U verdanken. Die Strebenische leistet dem 
Pfeiler eine Hilfe, die ebensogut hiitte umgangen werden konnen. Vielleicht haben eine Zeitlang 
Griinde der Kirchenmusik fiir die Beibehaltung der Konchen gesprochen '). In byzantinischen 
Klosterkirchen, besonders auf dem Athos wird die Konche dauernd als Sangerchor verwendet ^). 

Die dreischiffigen Dreipafikirchen haben am langsten an der alten Form der Konchenquadrate 
dadurch festgehalten, dad sie im Ostteil keine geschlossene, durch Dreiecknischen gegliederte Masse 
aufkommen lieden. Die Blendbogenreihen von Thalin (Abb. 202) erinnern unmittelbar an die der 
Kathedrale von Artik (Abb. 61) und man mochte sich die Kuppel von Artik nach der von Thalin 
erganzen. 

Auffallend ist an den beiden armenischen Dreipassen (Abb. 192/197) die Enge der Seitenschiffe. 
In Dwin ist das VerhMtnis 3‘6o:8-iom, in Thalin 3-09;7‘52m, also in beiden Fallen weniger als die 
Halfte. Dad diese Abmessung nicht nur mit der Riicksichtnahme auf die Kuppel erklart werden 
kann, belegt ein Blick auf die dreischiffigen Liingstonnen (S. 144 f.): auch dort das gleiche Verhaltnis. 
Es wird wohl durch die Einwirkung der die Langsrichtung einfiihrenden Tonnenbauten bedingt sein. 

DreischiffigeDreipasse mitUmgang. In Armenien selbst ist kein solcher Bau er- 
halten. Dafiir gleich zweimal im nordlichen Mesopotamien. Ich gebe Abbildung 538/540 die Zusammen- 
stellung nach Guyer bei Sarre-Herzfeld, » Archiiologische Reise im Euphrat- und Tigrisgebiet- II, 
Seite 32 d. S. A. Es geht nicht an, diese Bauten als solche einer Kunst zu bezeichnen, »der die 
mit dem Kuppelbau zusammenhangenden Probleme fremd waren«. Vielmehr sind sie eben nur als 
Riickschlag der Bauweisen, die wir in Armenien kennen lernten, auf die Nachbargebiete zu ver- 
stehen. Wir sehen in Resafa einen in der Art von Dwin basilikal langgestreckten strahlenformigen 
Bau, der auch an der Westseite eine Xische ansetzt"), und in der Marienkirche von Amida^) ein 
Quadrat mit vier Strebenischen als Umgang gelegt um einen einschiffigen Dreipafi. Es ist also die 
Art von S. Lorenzo in Mailand, die hier an der armenischen Grenze auftaucht, wenn Guyer die 
Spuren richtig aufgefafit hat. Freilich legt er einen Hof in die Mitte; aber das sind alles Annahmen, 
die erst im Zusammenhang mit den armenischen Denkmalern durch Ausgrabungen sichergestellt 
werden miissen. Wiranschehr gibt daneben das einfache Achteck ohne Strebenischen in einer Bauart, 
die jeden Zweifel daran ausschliefit, dafi hier eine richtige, keine Holzkuppel angebracht war. 

') Vgl. z. B. Stephan von Taron III, 7 (Gelzer-B., S. 127)- 

-) Vgl. auch tVellesz, Osterr. Monatsichrift fiir den Orient 1916, .S. 302 f. Wulff, nAltchristl. u. b\z. Kunst«, S. 226. 
dazu den Palast von Kasr ibn "Wardan in raeinem »Aniida«, S. 223. 

*) Vgl. mein i>Amida«, S. 192. 
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Die neue Baugesinnung (Tonne n- und Pfeilerverstrebung). 

Die Dreipafikirchen sind nur das augenfallig-ste Anzeichen eines in der armenischen Bau- 
g-esinnung zu beobachtenden Umschwunges. Sie entstehen unter Festhaltung der alten Konchen- 
verstrebung: aber bereits in ihnen macht sich — nehme ich an — der Einflufi jener Gruppe geltend, 
die ich in dem Abschnitt iiber die langsgerichteten Tonnenbauten, Seite 137 f., zusammengestellt habe. 
Die strahlenformige Anordnung um die Kuppeimitte weicht, wenn auch die Kuppel gesetzmaflig 
die Mitte behauptet, der Langsrichtung. Diese wahrscheinlich einer kirchlichen Forderung nach- 
kommende Wandlung hat andere Anderungen im Baugefiige der armenischen Kirchen zur Folge. 
Allmahlich gestaltet sich das ganze Bild der aufieren Erscheinung um, es treten neue Formen auf, 
die wohl an der Kuppel festhalten aber die alte Xischenverstrebung ganz beiseite lassen. An ihre 
Stelle treten zwei auf armenischem Boden neue Arten der Verstrebung, die Pfeiler- und Tonnen- 
verstrebung. 

Schon beim Konchenquadrat mit verstrebten Ecken (Hripsimegattung S. 82) schieben sich 
bisweilen zwischen Konche und Quadrat Gurten, bzw. schmale Tonnengewolbe ein. Sie werden 
beim Konchenquadrat mit eingestellten Mittelstiitzen (S. 95) zur Notwendigkeit. Allmahlich mu6 
man erkannt haben, dafl eine tiefere Tonne die verstrebende Xische iiberfliissig mache. Die Folge 
davon war das Auftreten von Bauformen, die der urspriinglich zum Wesen des armenischen Kuppel- 
quadrates gehdrenden Xische ganz entbehren. Der gleichzeitig durchdringende Zug zur Langs- 
richtung, der auf diese Art den Weg vorbereitete oder vorbereitet fand, trug dazu bei, die arme- 
nische Kirchenbaukunst auf ganz neue Wege zu leiten. Dazu kam ein anderes. 

Pfeilerverstrebung. Wie die Erweiterung des quadratischen Kuppelraumes zur Xischen- 
verstrebung, so hat die Ubertragung der Kuppel auf den Langsbau zur Pfeilerverstrebung und der 
Bauform der armenischen Kuppelhalle gefiihrt. Der Weg dazu mag etwa folgender gewesen sein. 

Halten wir uns vor Augen : die armenische Baukunst ist Gewolbewerk. Sie geht aus von zwei 
nebeneinander bestehenden Werkformen, der im letzten Ende iranischen Ubereckkuppel tiber dem 
Quadrat und dem in Mesopotamien bevorzugten Tonnengewolbe. Wir haben die Entwicklung beider 
in dem Abschnitt iiber die Gestalt gesondert betrachtet und insbesondere festgestellt, wie die Kuppel 
iiber dem Quadrat sich durch Offnung der Wande erweitert und durch Anwendung der Xische 
verstrebt, ferner — unabhangig davon — wie der urspriinglich einschiffige Langsraum, der vielleicht 
schon vor dem Einbruch des Griechischen und Mesopotamischen in Armenien heimisch war, sich 
durch den EinfluS der hellenistischen Basilika in den dreischiffigen tonnengewolbten Langsraum 
umsetzt. Ein wesentlicher Fortschritt in der Entwicklung wurde nun aber vor allem erreicht, indem 
man begann, Kuppel und Tonne nicht nur zum Zwecke kleiner Raumdehnungen, sondern derart 
baulich zu verbinden, dal 3 sich Druck und Zug ahnlich wie bei der Konchenverstrebung im Gleich- 
gewicht hielten und die Tonne zugleich zur Befriedigung der durch die Xeigung der christlichen 
Kirche fiir den Langsbau gestellten Forderung herangezogen wurde. Damit Hand in Hand ging 
eine andere sehr wichtige Anderung im ganzen Charakter des armenischen Bausystems, die Ver- 
strebung durch Tonnen und Pfeiler. 

Man betrachte Abb. 541 eine Ruine von der Burg zu Ani’), gewohnlich Grabstatte der konig- 
lichen Kinder genannt. Wir sehen die kleine Kuppelhalle von Xordosten. Die Apsis ist abgesturzt'"*), 
die siidliche Seitenkammer noch deutlich im Gewolbe erhalten. Man sieht rechts an der Xordseite, 
dafi die Strebenische fehlt, die verhaltnismafiig machtige Kuppel (auf Spitzbogen) also lediglich 
durch Pfeiler und Tonnen verstrebt ist. Es ist daher nicht verwunderlich, dafi der Bau steht, obwohl 
mit der Apsis die ostliche »Strebenische« weggefallen ist®). 

Bisher hatten sowohl im Kuppel- wie im Tonnenbau die Umfassungsmauern ausgesprochen 
tragende Bedeutung. Ohne sie war die Einwolbung der Bauten undenkbar. Das wird nun anders. 
Sobald Tonne und Kuppel zusammenwirken, man die urspriingliche Konchenverstrebung aufgibt 
und dazu iibergeht, innerhalb der Umfassungsmauern Verstrebungen der Gewolbe untereinander 
aufzufiihren, die an die Umfassungsmauern als tragende Teile selbst keine Anspriiche stellen, es 

q In meinem Plane S. 64 da eingetragen, wo die Spitze des Einsers von i> 13 « erscheint. Vgl. Orbeli, Fiihrer Nr. II4, S. 17. 

-) Vgl. die Aufnahme von Brosset, ;)Ruines d’Ani«, Atlas Tafel XIII. 

Ton diesem Bau stammt das unten S. 509 abgebildete Tor. Vgl. Lvnch I, S. 380, Abb. 83. 
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sei denn die, den Raum zu umgrenzen, 
werden diese Mauern uberfliissig. Die 
Gewolbe erscheinen in dieser Art 
Langsbauten aus Kuppel und Tonne 
von Strebepfeilern getragen, die im 
Baukristall derart untergebracht 
sind, daS dieser auch stehen wiirde, 
wenn die Umfassungsmauern weg- 
fielen. Man kann sagen, dafi diese auch 
schon zwischen dem 4. bis 6. Jahr- 
hundert fertig entwickelte Art von 
Bauwerken in der zweiten Bliite- 
periode des armenischen Kirchen- 
baues durchaus die Tiihrung iiber- 
nimmt, die armenische Kunst in ihnen 
die Grenze ihrer Entwicklungsfahig- 
keit erreichte und im weiferen Ver- 
lauf entvveder in bauliche Verstiegen- 
heiten verfiel (sobald sie, wie z. B. 
in der Hirtenkirche von Ani, von der 
neuen kirchlichen Grundform der 
Kupp'elhalle abging) oder den Nach- 
druck auf die Ausstattung der ge- 
wonnenen Formen legte. 

Dabei sind verschiedene Arten 
zu trennen. Wir sahen die drei- 
schiffige Bauweise mit der Basilika 
vom Siiden und Westen her ihren 
Einzugin Armenien halten. Sie wurde 
ausschliefilich gevvolbt verwendet, 
das Holzdach blieb unbekannt. Inso- 
fern schied Syrien aus und es blieben 
als Einfuhrgebiete lediglich Meso- 
potamien und das innere Kleinasien 
iibrig. Es lag nahe, dad sehr bald 

der Versuch unternommen wurde, Auin.ihm.- ihur^ini.inLin. 

diese eingewanderte Form mit der 54-. An., Burg, Kuppelhal!e: Ansicht von Nordo.ten. 

schon vorher einheimisch gewordenen Kuppel zu verbinden. Dabei ist nun wohl zu unterscheiden zwischen 
zwei Moglichkeiten: der einen, in der man von der Basilika ausging und darauf die Kuppel ubertrug, und 
der anderen, in der man vom Kuppelbau ausging und ihn der basilikalen Bauform zu nahern suchte. 
Die eine Art ware die Kuppelbasilika, die andere die Kreuzkuppelkirche. In dieser Gattung von 
Bauten wird also im Gegensatz zu Bagaran immer die Neigung bestehen, der Langsrichtung zur 
Vorherrschaft zu verhelfen. Der von der Basilika ganzlich unabhangig entstandene Bagarantypus 
(Abb. 84) bot fiir eine Weiterbildung leicht begreiflich den geeigneten Ansatz. Es scheint denn 
auch, dafi die Kreuzkuppelkirche in Armenien weit haufiger war als die Kuppelbasilika; ja, letztere 
ist vielleicht iiberhaupt nicht unzweifelhaft sicherzustellen. Entscheidend ist dabei die Wdlbung. 
Leider ist in Dwin (Abb. 192) gerade davon keine Spur erhalten. Am ehesten mdchte man noch 
bei Odzun (S. 177) an der Bezeichnung Kuppelbasilika, besser .Kreuzkuppelbasilikas festhalten. 

Die eine Art der Kuppelbasilika — mit Empore — habe ich in meinem Buch »Kleinasien, ein 
Neuland der Kunstgeschichte«, Seite 104 f., in verschiedenen Vertretern vorgefuhrt. In den letzten 
Jahren sind neue Belege im Gebiete des Euphrat und Tigris bekannt geworden. Ich lasse diese 
Art vorlaufig beiseite. Sie wurde nicht von Armenien ubernommen, vielmehr von dort aus 
angeregt. Davon im vierten Buche. Sie bleibt immer dem Zentralbau nahe, ist nicht v ie die 

Strz vcrowski, Kuppt^lbau dor Armcnior. 
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armenische Kuppelbasilika ausgesprochener Langsbau. Ich babe die von mir seinerzeit aus Klein- 
asien hergeleitete, von Wulff als byzantinischen Ursprungs hingestellte Art kurz in einem eigenen 
Aufsatze »Monatshefte fur Kunstwissenschaft» VII (1915), Seite 51 f., behandelt^). 

In Armenien wurde der Versuch, die Kuppel tatsachlich auf die gewolbte Basilika zu setzen, 
ohne jedes A^orbild von aulBen her gemacht. Odzun ist das beste Beispiel dafiir und es geht nicht 
an, diesen Ban als von ngewohnt byzantinischemn Grundrifi zu bezeichnen, wie Rivoira (S. 210) das 
tut. Der unmittelbare Zusammenhang mit der Basilika ist in Odzun gegeben dadurch, dafi noch die 
Umgange aufien mit heriibergenommen sind. Doch diirfte der Fall nicht liegen wie in Tekor, wo 
eine Basilika umgebaut wurde, sondern so, dafi man gleich beim Xeubau auf die Bauform von 
Ereruk eine Kuppel setzte. Die Annahme Rivoiras (S. 211), dafi Kuppel und Umgang spater hinzu- 
gekommen seien, wiederlegt sich von selbst, weil zum Kuppelbau kein aufierer Umgang und zum 
Umgang die Basilika gehort. 

B. Die langsgerichtete Kreuzkuppelkirche. 


Wir haben schon in Bagaran eine Kreuzkuppelkirche kennen gelernt. Der Typus, der jetzt in 
Betracht kommt, scheint nicht eine Weiterbildung diese Typus, trotzdem schon dort die zwischen Nische 
und Kuppel gelegten kurzen Tonnen die Gattung eigentlich fertig entwickelt zeigen. Bezeichnend 
ist vielmehr der Wegfall der Nischen. Wo solche da sind, wie an der Kathedrale von Thalin, da 
mag allerdings eine Xachwirkung der verstrebenden Xischen vorliegen, die sich als Uberschufi an 
die jetzt allein die verstrebende Arbeit leistenden Pfeiler und Tonnen angliedern. 

Ich habe oben (S. U^f) nur einige reine Vertreter dieser Gattung zusammengestellt. Entwick- 
lungsgeschichtlich scheint eine Abart von Bedeutung, als deren Vertreter die Kirchen von Akori 
und Astapat (S. lySf.) vorgefiihrt wurden. Waren nicht die eng an die Umfassungsmauern heran- 
tretenden Pfeiler, die die Bildung von Seitenschiffen unterbinden, so mochte man schon bei dieser 
Art an eine Ableitung vom tonneniiberdeckten Pfeilerbau denken, wie ihn Thoramanian tatsachlich 
in Tekor annimmt (vgl. oben S. 335 f.). Aber freilich ware damit nicht erklart, warum die Kuppel in 
diesen beiden Kirchen nicht liber der Rlitte, sondern wie bei den einschiffigen Dreipafikirchen 
(S. 159 f.) unmittelbar vor die Kuppel ohne die trennende Zwischentonne der eigentlichen Kreuz- 



Abb. 542. Mren, ICathedrale : Entstehung nach 
Thoramanian. 


kuppelkirchen (S. 180 f.) gesetzt ist. Ich mochte also glaubeh, 
dafi die in Tekor angenommene Aufeinanderfolge nicht verall- 
gemeinert werden darf. 

So hat Thoramanian auch fiir Mren (S. 182 f.) eine Umbil- 
dung aus einer dreischiffigen Langskirche angenommen. Ich 
I gebe zuniichst die anschauliche Skizze, wie er sich auf den ur- 
I spriinglichen Langsbau von Tekor die Kuppel aufgesetzt denkt 
! (Abb. 543). Man sieht sie mit Tonnen quer.iiber die Mitte der 
I alteren Kirche gesetzt. Ahnlich denkt er sich auch den Vor- 


' gang in Mren (Abb. 542). 
Ich kann dieser An- 
nahme nicht zustimmen. 
Mren steht so einheitlich 
aus einem Gufi vor uns, 
dafi fiir mich an Stelle 
der Verallgemeinerung 

') Sie lebt noch spater im 
persischen Islam in Bauten nach 
wie der Blauen Moschee von Ta- 
— bris und der Madschid-i-Schach 
in Meschhed, letztere aus 
^ dem Jahre 1451. Vgl. Texier, 
i ©Description de rArmenie«, 
Tafel 42 und Diez, ©Die Kunst 
der islaroischen Vblkera, .S. 93 f. 



Abb. 543. Tekor: Umbildung des Liings- 
in einen K.uppelbaii nach Thoramanian, 
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Abb. 544. Mren, Katheilralf : .Sluiwe'.Un^loht. Aum.ihnu’ .V.ihapc'ti.m 


des Falles Tekor eher eine zweite Entwicklungsreihe tritt, die ohne Zusammenhang" mit dem Lang'sbau 
rein aus dem strahlenformigen Kuppelbau heraus dadurch entstanden ist, dad man, bei Bauten wie 
Bagaran die Uberfliissigkeit der Strebenischen erkennend, diese wegliefi und dem Langsbau nur 
insofern einen Einflufl bei der Umbildung lied, als man auf die Langsrichtung, von der in Bagaran 
noch keine Spur zu bemerken ist, einer kirchlichen Forderung nachkommend, Riicksicht nahm. 

Abbildung 544 gibt die Kathedrale von Mren vom Jahre 638 — 640 (S. 41 f.) in einer weiteren 
Aufnahme, diesmal von Siidwesten (vgl. oben S. 182 die Ansichten von Osten). Der Bau ist weit 
entfernt von der Schwerfalligkeit, die Tekor (Abb. 24) anhaftete. Die Kuppel hebt sich frei und 
leicht im Achteck iiber dem Quadrat aus dem Tonnenkreuz, auch die groden Fenster in diesen 
oberen Teilen sprechen fiir die Bauzeit 638 — 640. Ein Blick aut den Grundrid und die Innenauf- 
nahmen Seite 182 f. und 308 wird diesen Zeitansatz durchaus bestatig'en. Vor allem spricht meines 
Erachtens der Wert, der dem Hohenmade gegeben ist, fiir das Entstehen aus dem Gedanken des 
Kuppelbaues heraus. Ein vorausgehender Langsbau wiirde sich wie in Tekor in den gedriickten 
Verhaltnissen des Innern (Abb. 385) ankiindigen. So mufi also doch bei der Kreuzkuppel am Ursprung 
von der Kuppel selbst, etwa vom Bagarantypus her, wenn auch unter der Einwirkung der Pfeiler- 
langsbauten festgehalten werden. Ubergangsformen sind ja in mannigfacher Art nachgewiesen. Ins- 
besondere diirften die Kreuzkuppeln oder eigentlich Kreuzkuppelbasiliken mit drei Pfeilerpaaren, wie 
sie Dwin, Odzun und Kutais aufweisen, starker von den langsgerichteten Tonnenbauten beeinfludt sein. 

Millet, »L’ecole grecque«, Seite 73, ist diescr Entwicklung mit feinem Verstandnis gerecht 
geworden, was umso hoher einzuschatzen ist, als er die tatsiichlichen Voraussetzungen nicht kannte. 
Auch das Ausmiinden dieser Bewegung in die Kuppelhalle hat er erkannt. Anders Rivoira ). Er ist 

*) » Architettura musiilmana«, S. I92. 
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mit der Herleitung- rasch fertig. Fiir ihn liegt unzweifelhaft byzantinischer EinfluB vor. Prokop, 
de aed., Ill, 4 (Dindorf, S. .253/254), spreche von Kirchenbauten Justinians in Armenien, sie batten 
den Anstofl gegeben. Die Byzantinier selbst aber seien wieder von Rom abhangig. Man sehe seine 
Parallelen durch; die romischen kennen die quadratische Kuppel nicht und Byzanz lernt die Bau- 
form der Kreuzkuppel erst Jahrhunderte spater kennen. 


C. Die Kuppelhalle. 

Diese Bauform ist als Gattung fiir die Spatzeit der armenischen Kunst ebenso bezeichnend wie 
die Konchenquadrate und die reinen Strebenischenbauten fiir ihren Anfang. In der a'tchristlichen 
Kunst finden sich dafiir in andern Kunstkreisen keine genau entsprechenden Parallelen. Die Kuppel- 
lialle hat sich in der armenischen Kunst nach dem Jahre 1000 etwa derart eingebiirgert, da6 sie 
fiir die spatere Zeit als die armenische Bauform schlechtweg gelten kann. Jedenfalls treten alle 
anderen Gattungen neben ihr allmahlich zuriick, ahnlich etwa wie sich neben den dreischiffigen und 
Rundbauten der Renaissance siegreich nur die einschiffige Barockhalle durchsetzt. 

Die Entstehung der neuen Bauform kiindigt sich schon in Kirchen der Hripsimegattung an. 
Dort ist die Langsrichtung stark betont durch im Osten und Westen eingeschobene Tonnenstiicke, 
ebenso in Awan und Mzchet. Trotzdem geht die Neuerung nicht von den Konchenbauten aus, 
sondern von dem einschiffigen Tonnenbau mit Gurten und dem Wunsche, seine Langsrichtung mit 
der Kuppel iiber dem Quadrate zu verbinden. Der Versuch fiihrte zur Entdeckung einer Bauform, 
in der sich die bedeutendsten Groflraumwirkungen erzielen lieBen. War mit dem Fortschritt des 
Konchenbaues zur Durchbrechung des Quadrates in der Diagonale und zu freistehenden Mittel- 
stiitzen einerseits eine Raumzersplitterung eingetreten, andererseits beim Aufgeben des Quadrates 
und dem Ubergang zum strahlenformigen Konchenbau dem Streben nach der Langsrichtung ein 
uniiberwindbarer Riegel vorgeschoben, so zeigte sich auf dem neuen Wege sehr bald, daB er alien 
Forderungen in der groflziigigsten Weise entsprach. 

Die grund.^atzliche Neuerung liegt darin, daB die Kuppel jetzt nicht mehr auf der von der 
Nische verstrebten Wand, sondern auf Pfeilern ruht, die untereinander durch Tonnen gesichert und 
samt der Wand so tief sind, daB der Kuppeldruck in ihnen den Boden erreicht. Die Umfassungs- 
mauern mdgen immerhin mithelfen, notwendig sind sie nicht mehr. Ja, der baulich klarsehende 
armenische Meister wagt es sogar, die Wand gerade an der Stelle aufzuheben, an der sie eigentlich 
die Aufgabe des Kuppelpfeilers am starksten unterstiitzen miiBte: er fiigt gern da, wo innen der 
Pfeiler an die Wand tritt, auBen die Dreiecknische ein. Man sehe daraufhin den GrundriB der Kirchen 
seit dem 9. Jahrhundert an — die alteste Halle von Thalisch, aus dem 7. Jahrhundert, kennt dieses 
Kunststiick noch nicht — , seit Schirakawan (Abb. 232) aber sind die Dreiecknischen bei alien erhaltenen 
Vertretern der Gattung • Kuppelhalle« zum standigen Hausrat geworden. 

Fiir den UrsjDrung der Kuppelhalle aus dem einschiffigen tonnengewolbten Raum mit Gurten 
spricht, daB die Sicherung des Gewolbes durch Innenstreben und nicht wie einst durch die Nischen- 
verstrebung der Kuppel von aufien her geschieht. Die natiirliche Weiterentwicklung des reinen 
Kuppelbaues zum Langsbau ware gewesen, dafi man bei der AuBenverstrebung blieb, also auf die 
Wege der »Gotik« geriet. DaB das nicht geschah, wie oben Seite 232 besprochen wurde, ist fiir den 
Ausgangspunkt der Entwicklung bezeichnend. 



Abb. 546. Ta(i Eiwan: Blick vora Kuppclraum in clcn einen Fliigel. 


AufntihniP 


Auch fiir das Bauschema der 
Kuppelhalle, d. h. die Verbindung von 
Kuppel und Tonne zu einem einschiffi- 
gen Langsbau, findet sich in der alteren 
iranischen Baukunst ein, wenn auch 
nicht dem Kirchenbau angehoriger, so 
doch grundsatzlich verwandter Vor- 
laufer, der Taq Eiwan oder die Halle 
von Eiwan-i-Kercha. Sie liegt an einem 
Orte, den man in den Karten nahe bei 
Susa, nordlich am Kerchaflufi einge- 
tragen findet. Dieulafoy') hat ihn unter 
dem Namen Taq Eiwan aufgenommen. 
Zwei (Abb. 545 und 546) durch Gurten 
mit quergelegten Tonnen gebildete 
Langsraume von etwa 8'8o m Breite 
laufen auf einen mittleren Kuppelraum 
zu, der nur y30 m lichte Weite im 
Quadrat hat, infolge der von etwa 2 '80 
auf 370 m verstarkten Umfassungs- 
mauern, die durch vier Tragbogen in 
Pfeiler umgebildet werden. Der Wieder- 
herstellungsversuch von Phene Spiers*) 
(Abb. 547) gibt vom Inneneindruck eine 
gute Vorstellung. Die Kuppel stieg fiber 
den Tragbogen noch so hoch quadratisch 
empor (Abb. 546), dafi man nur Trichter 
als Eckfibersetzung annehmen kann. 

’) »L'art antique de la Persen V, S. 8o f. und Ta- 
fel VII bis IX. — *) » Architecture East and \Vest«, p. 82. 



Abb. 547. Taq Eiwan; Wiederhcrstellungsversuch von Phene Spiers. 
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Abb. 548. Rom, 
Koii^tantinsba'-ilika : 
"Wiederherstellungsversueh 
von Durm. 

lebt im Islam nach in Moscheen von der Art der groben Moscheen von Damaskus, 
Dijarbekr und Harran ). Ich nahm an, daB vielleicht christliche ^'oraussetzu^gen zu der merkwurdigen 
. nordnung einer Kuppel zu-ischen zwei dreischiffigen Fliigeln gefiihrt haben konnten. Immerhin 
nio xr b Eiwan die Ursprungsfrage auch in diese Richtung auszudehnen^). 

San 'rbf erst im rz. Jahrhunderti 

^ Bauform an der Sudgrenze Armenians lebendig bleibt Geht man von der 

dreTR^mtene Thalisch im Grundrifi hervortretenden Liingseinteilung der Kuppelhallen in 

lese^r f Rivoira (S. 192 und 226) auf den Einfall kommen konnte, 

diese Bauform von romischen Thermen abzuleiten; -In 

un ricinto rettangolare e ricavata la pianta del tepi- 

dario romano — un corpo centrale avente sei ambienti 

laterali.ic Man kennt diese Bauform von der Konstantins- 

basilika auf dem Forum her , Abb. 548/49), in der sie fur 

sich allein dasteht. In ihren Raumen konnte man bequem 

neun armenische Kuppelhallen unterbringen. Aber diese 

ungeheuren Grofienverhiiltnisse diirfen doch nicht ver-j 

fiihren, die aus Tonne und Kreuzgewolbe gewordene 

Bauform mit der in Kuppel und Tonne wurzelnden zu- , 

sammenzuwerfen und die armenische Kuppelhalle ent- 

wicklungsgeschichtlich von dem romischen Bau abzu- 

*) »Amida«, S. 328 f. 

) Vgl. M. Hartmana, Orientalist. Literalurzeitung, XX (1917) 

Sp. 246. ’ 

Bell, T,Palace and mosque at Ukhaidir.*, S. 140 AUK , Aufn.ahme Ourm. 

*^DD. j 49, Kom, Konstautinsbasilika. 
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leiten. Eher ware moglich, dafi die Art 
von Taq Eiwan sich einst im vorderen 
Orient ausbreitete, dort in den helle- 
nistischen Grofistiidten die spater in Rom 
iiblich gewordenen Made annahm und 
so im Wege der Thermen als letzter 
Markstein der grofien Entwicklung auf 
das Forum in Rom gelangte. Die arme- 
nischen Vertreter konnen, wenn sie nicht 
selbstandig aus der Verbindung des ein- 
schiffigen Tonnenbaues mit der Kuppel 
hervorgingen, unmittelbar mit dem 
iranisch-vorderasiatischen, nach dem 
Mittelmeer abfliefienden Strom im Zu- 
sammenhang- stehen, es liegt gar kein 
Grund vor, eine riicklaufige Bewegung 
von Rom her anzunehmen. Die romi- 
schen Sale sind ganz gleichmaflig mit 
drei Kreuzgewolben hintereinander im 
AlittelschifF eingedeckt, wissen nichts 
von der Kuppel, die den armenischen 
Baukorper beherrscht, indem sie immer 
iiber dem mittleren Teil aufragt. Auch 
ist das selbstandige Werden auf armeni- 
schem Boden zu durchsichtig, als dad 
die romische Art daneben fiir den Ursprung ernstlich in Betracht kame. 

Eine eigentiimliche Beobachtung macht man beim Verfolgen der Entwicklung des Biindelpfeilers. 
Die Basilika kennt in Armenien nur den Pfeiler mit rechteckiger Vorlage. Auch die zwischen 
Basilika und Kuppelbau vermittelnden friihen dreischiffigen Ubergangsbauten halten noch an diesen 
eckig abgestuften Pfeilern fest. Nur in Thalin findet sich einmal im Vorraum des Chores eine 
Halbsaule (Abb. 197). Um so auffallender ist dem gegeniiber die iiberreiche Gliederung der Pfeiler 
in der Kathedrale zu Ani. Hier ist der Biindelpfeiler bereits vollkommen ausgebildet (Abb. 21). 
Man beachte, dad zwischen diesem Dom und alien andern der gleichen Gattung etwa dreihundert 
Jahre liegen. In diese Zeit diirfte also wohl die Entwicklung des Biindelpfeilers fallen, rund in die 
Zeit zwischen 700 — 1000. Es scheint, dad der eigentliche Trager dieser Entwicklung die Kuppelhalle 
war. Man blattere daraufhin Seite 188 f. die vorgefiihrten Beispiele durch; Thalisch, aus dem Jahre 668 
zeigt bereits einen Dienst in die einspringenden Ecken der Kuppelpfeiler eingefiigt. Ebenso Schira- 
kawan und die Menaskirche des Horomosklosters. Im 10. Jahrhundert sind dann in Marmaschen und 
der Kyzyl Kilisse des Dorfes Choschawank schon zwei Halbsaulen an die Kuppelpfeiler gelehnt 
und die Kathedrale von Ani treppt endlich den freistehenden Pfeiler nach alien Seiten gleichmadig 
ab, stellt also in jede Stufe einen Dienst, indem sie zugleich auch noch die Bogen nach den Wand- 
pfeilern zu auf solche Halbsaulen legt (Abb. 550). Fiir die spatere Entwicklung hat dann wieder 
Millet a. a. O. Seite 76 f. einige Beispiele zusammengestellt. 

Ich habe die Kathedrale von Ani in der Reihe der Gattungen und Arten nicht an den Schlufi 
der Entwicklung gestellt, weil ich ja dort nicht die letzte Hohe, sondern den Gesamtverlauf im 
Auge hatte. Hier aber gehort sie an den Schlu6, trotzdem sie keine ausgesprochene Kuppelbasilika 
ist. Jedenfalls bezeichnet sie wie Zwarthnotz im 7. Jahrhundert, so die grofiziigigste Leistung der 
Bagratidenzeit. Es wird wohl kaum noch jemand daran denken, dad ihre »gotische“ Art vmm Abend- 
lande her erkliirt werden miifite (S. 56). Sie ist folgerichtig aus der nalional-armenischen Kunst er- 
wachsen. Es ist daher wichtig, dad wdr ihren Meister kennen. Von ihm gleich mehr. 



■3*7,5 


ZWKITES BUCH: WKSKX 


5 !^ 


4. Ausstattung (S. 3iof.). 

Oben Seite 403 f. wurden nur jene Teile der Ausstattung besprochen, die, mit anderen Kunstkreisen 
zusammenhangend, vom christlichen Kirchenbau Armeniens mehr oder weniger fertig ubernommen 
wurden. Es sind das die Friese, der Dienst mit seinen Endigungen und die Verblendung des Aufiern 
mit Blendbogenreihen. In der Weiterbildung dieser Ziige und im Hinzufugen neuer eigener Zier- 
formen hat nun aber Armenien so entschiedene Schritte getan, dafi man einen armenischen Bau 
kaum mit einem andern vervvechseln, ihn vielmehr um seiner ausgesprochenen Eigenart widen sofort 
erkennen wird, im Aufiern sowohl wie im Innenbau. Bevor ich darauf eingehe, mu6 erinnert werden 
daran, dafi die durch Giebel und Dreieckschlitz herbeigefiihrte Blockform (S. 82 f.) der Rauerscheinung 
nicht die urspriingliche vor dem 5. Jahrhundert gewesen sein diirfte, diese erste durchaus nationale 
Art vielmehr nur den strahlenfdrmigen Euppelbau ohne Nebenraume gekannt haben diirfte, die 
dann seit dem 5. Jahrhundert infolge der kirchlichen Forderung nach der Langsrichtung die 
AVandlung zur geschlossenen Bauform durchgemacht hat. Von der raumlich durchaus aufgelosten 
Bauerscheinung des 4. Jahrhunderts konnen wir uns nur an der Hand der Kuppelquadrate mit Strebe- 
nischen in den Achsen und solchen Weiterbildungen, die nicht die geschlossene Blockform anstreben, 
eine Vorstellung machen (S. 74 f.). Was von ihr besonders in der Torbildung auf die durch die kirch- 
lichen Forderungen umgebildete Bauform nach dem 5. Jahrhundert iibergegangen ist, wird unter 
einem mit deren Merkmalen besprochen werden. 


A. Block und Wand. 

Es ist jedoch mdglich, dafi die spater so bezeichnenden Ziige der Ausstattung armenischer Bauwerke, 
wieBlendbogen und Dreieckschlitz, schon im 4. Jahrhundert an den rein strahlenfdrmigen Kuppelbauten 
vorkamen, wie die Blendbogen an der Kathedrale von Artik (Abb. 611. oder die Dreieckschlitze 
an Achtpassen wie Irind (Abb. 137 f.). Ich vernachlassige diese geschichtliche Frage vorlaufig und 
behandle hier nur diese Schmuckformen um ihrer selbst willen. 

a) Dreieckschlitze. 

Die sonderbarste Schdpfung sind wohl die Dreieckschlitze am Aufiern, von denen schon oben 
Seite 31 if. gesprochen wurde. Ihr Aufkommen auf armenischem Boden scheint unzweifelhaft. Sie 
entstanden, als man begann, die Kuppel mit Strebenischen aufien rechteckig oder vieleckig zu um- 
raanteln (S. 91 f.). Da kam es in den Mauerkeilen zwischen den Strebenischen zu einer derartigen 
Verschwendung von Baustoff, dafi man als natiirliche Losung des Bediirfnisses nach Ersparung 
zwischen den Strebenischen Tangenten in die Tiefe fiihrte, die sich dann im Winkel trafen. Ob das 
nun zuerst bei der Gattung von Konchenquadraten mit Strebenischen in den Achsen und Ecken 
Oder den \ier-, Sechs- oder Achtpassen geschah, ist eben beriihrt worden, jedenfalls war der 
Grund der Einfiihrung des mauersparenden Dreieckschlitzes der gleiche. Diese Losung ist dann 
auch auf die Osbseite der Kuppelhalle iibergegangen (Thalisch, Abb. 227). Darauf erst trat die Freude 
am Schmuck in ihre Rechte ; die Ubertragung der Dreieckschlitze auf die Langs- oder gar auf 
die Westseite (S. 199 f.) ist nicht anders als aus dieser auf das Bauganze und seine gleichmafiige 
Ausstattung gerichteten Gesinnung zu erklaren. 

Das Bediirfnis, das in Armenien zum Dreieckschlitze gefiihrt hat, zeitigte bereits im Hellenismus 
eine ahnliche Form’i: die halbrunde Nische, an der zusammen mit der antiken Saulenordnung auch 
Leonardo festhielt. Der Dreieckschlitz blieb durchaus armenische Eigenart, ist weder vorher, noch 
bei Ausbreitung der armenischen Formen in-breiter Schicht nachweisbar (vgl. oben S. 470). 

Einen Schritt weiter fiihrt die Au.szierung des Dreieckschlitzes, den man wohl zunachst kaum 
als Kunstform, sondern eher als eine Xotlosung empfand. Bald wurde aus der Not eine Tugend 
gemacht. Die Einstellung von Diensten und die Fullung des Trichters mit Schmuck laufen gleicher 
Weise auf diese Umwandlung einer Zwecklosung in eine Kunstform hinaus. In der Hripsime ist 
V'gl. iiber das Grundsatzliche Lindner, »GeschichtsphiIosophie« 3. A., S. 2I0. 
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die Losung fiir den Ur- 
sprung vielleicht noch am 
meisten durchsichtig (S. 

92/93). An der Ostseite 
(Abb. 591) ziehen sich die 
Bogenbander der Fenster 
ebenso in die Dreieck- 
schlitze hinein wie anderer- 
seits das Kampfersims der 
Schlitze um die ganze Gie- 
belwand herumgefiihrt ist. 

In Thalisch (Abb. 228) die 
gleiche Erscheinung win- 
der an der Ostseite, nur sind 
bier die Schlitze (Abb. 506) 
von Bogenbandern wie die 
Fenster darunter umrahmt 
und haben unter der Kamp- 
ferleiste jene dick werden- 
den Stabe mit Laubverzie- 
rung, von denen schon Seite 
igi die Rede war. Abbil- 
dung 231 gab eine Einzel- 
heit, die zeigt, wie sauber 
gefugt die Flatten in der 
Nische sind. Den reichsten 
Schmuck weisen von den 
altenBautenwohl Artikund 
Irind auf. Beide stellen 
Dienste in die Nische, Artik 
sogar vor eine besondere 
Hohlung( Abb. 63) und Irind 
weifi sich erst recht nicht ge- 
nugzutun(S. 133). DerDrei- 
eckschlitz mufi also seine 
Entwicklung wohl vor dem 
7. Jahrhundert durchge- 
macht haben, wenn die ge- 
nannten Bauten dieses Jahr- 
hunderts schon eine so rei- 
che Abwechslung bieten. 

Bezeichnend ist der Gegen- 
satz des georgischen Mzchet (S. 86 f.), das mit dem Motiv gar nichts anzufangen weifi (Abb. 69). 
Der Formenwert in Licht und Schatten, von dem spater zu reden sein wird, ging dabei ganz verloren. 

Um 1000 haben sich bestimmte Arten des Schmuckes festgesetzt, so in erster Reihe die muschel- 
artige Fiillung des oberen Schlitzendes, wie man sie schon in Schirakawan (S. 193) und Ughuzly (S. 216), 
dann in den Kirchen von Horomos (S. 5, 195, Ketscharus (S. 570) und sonst sieht. Als besonders 
bezeichnendes Beispiel gebe ich hier eine Einzelaufnahme der westlichen Schauseite jenes Baues 
siidlich auf der Burg in Ani (S. 504 f.) ’), einer kleinen Kuppelhalle des 10. oder ii. Jahrhunderts-), die 
man gern als »Grabstatte der koniglichen Kinder* bezeichnen hort. Die oberen Flatten sind abgefallen, 
die untere Verblendung noch gut erhalten. Die Dreieckschlitze mit ihren Muschelendigungen kommen 



AufiKihme rhoramani.iii 

A])b. 551. .Ani» sug, Grahstiitle der kdnigliclion Kinder: Sudbcite. 


iiber die in antiker Art au-^ge&tattete Tiir oben S. 323 
') Brosset, »Ruines d' Ani«, Tafel XIII, Lynch 1 , Abb. 83 ta S, 380. 
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prachtigg-liederndzuseitendesToresund 
Mittelfensters zur Geltung. (Abb. 551). 

Die reichste Ausstattung wei.st die 
Kathedrale von Ani auf. Es begegnen 
dort Bildungen, die an die Rosetten der 
Mschattafassadeanklingen^); in der Mitte 
jene konischen Rollen wie an Thalisch, 
ringsum in Streifen Palmetten, Ranken, 
Tropfen, Flechtbander, eckig wie rund 
u. s, f. Ich gebe ein ganz eigenartiges 
Beispiel in Abbildung 552: um der mit 
einer Stufe in der inneren Ecke abset- 
zenden Nische sitzen strahlig Schlingen, 
in deren Ende Rosetten gelegt sind, alles 
iiber- und umzogen mit zweistreifigen 
Elechtbandern. Daneben kommen wie in 
Marmaschen (S. 200) Schlitze vor, die 
nur durch Profilierung in Licht und 
Schatten wirken und endlich Kunst- 
stiicke wie in Geghard (S. 288), wo 
Dreiblatter iiber den Rand frei herab- 
hangen und dann im Sinne der Spat- 
gotik durch das Tiefendunkel wirken. 
Am weitesten getrieben werden solche 
Spielereien in der georgischen Kunst. 
Ich gebe dafiir ein Beispiel im vier- 
ten Buche. 

b) Dreieckschlitze und Blendbogen. 

Wir haben die Blendbogenausstattung des Au6ern oben .Seite 442 f. verfolgt bis zu ihrer Aus- 
bildung in einer Art, die ich an der Hand eines spaten Denkmals in Erinnerung bringe (Abb. 145), dem 
Achtpafi der Erloserkirche von Ani, mit der Tiir im Vordergrunde, iiber der ein Kreisfenster den 
Hauptbogen fiillt An ihn schlieilt sich die lange Reihe der iibrigen mit ihrer fast strengen Ein- 
fachheit, besonders in den kraftig abgestuften Bogen. Anders die gleiche Folge an der Kuppel. 
Hier ist alles zierlicher mit reichem Ornament an den Bogen. Zweistreifige Bandgeflechte auch an der 
breiten Borte dariiber. Dafiir das Kranzgesims in glatter einfacher Hohlkehle. Es liegt Ma6 und 
Abwagen in diesem Aufbau, der durch die Zwischenzone des Daches mit glatter Schrage unten 
und dem wulstigen Flechtband dariiber gegliedert wird. 

Der nach.'-te Schritt i.st nun, dafi die Dreieckschlitze mit den Blendbogenreihen zu einer Einheit 
zusammenwachsen und um 1000 etwa in den Domen von Ani und Marmaschen zu etwas iiber- 
zeugender Urwiichsigem werden als z. B. an der etwas jiingeren toskanischen Baugruppe verwandter 
Art, die sich um die Dome zu Pisa und Lucca bilden lafit. Davon spater. Dabei ist den armenischen 
Bauten trotz alien Schmuckes nicht das einheitlich bauliche Geprage genommen. Ich bespreche hier 
einige Beispiele dieser vollendeten Art und gehe naher nur auf die Kathedrale von Ani ein. 

Abbildung 553 eine Gesamtansicht von Marmaschen. Das Doppeldach der langsgerichteten Halle 
durchsetzt vom Ouergiebel, alle diese Dacher begleitet von den schragen Kranzgesimsen, die halb 
im Schatten liegen ; immerhin kann man deutlich die Bandgeflechte erkennen. Die AVande unten 
mit den Dreieckschlitzen, die das Fenster in die Mitte nehmen. Dieses umrahmt von Doppeldiensten, 
die das spitzbogige Bogenband tragen. Im iibrigen die Wand iibersponnen mit den Blendbogen : 
Paare von Diensten mit den FuBstiicken und Knaufen aufstehend auf den Stufen des Unterbaues 
und emporschiefiend zu den Bogen, die in ausgewogener Folge mit betonter Mitte-) den ganzen 
Vgl. mein J>Mscliattaa, S. 294. 

^azu Millet, »L’ecole grecque«, S. 173. 





Abb. 553. Marmabohtn, Hauptkirche; Ansicht von Sudwt-sten. Aufnahme Thoramanian. 


Bau umziehen. Auch die Kuppel prangt in der gleichen Ausstattung und endet in Giebel, die das 
Faltendach tragen. Uber dem ganzen liegt wiirdiger Ernst. 

Abbildung 554 der Mittelteil der siidlichen Scbauseite der Kathedrale von Ani'). In den beiden 
bisher vorgefuhrten Beispielen bildeten die Blendbogen fortlaufende Reihen mit Betonung der Mitte 
und (in Marmaschen) der anstofienden Dreieckschlitze durch Verbreiterung. In Abbildung 354 ist 

*) Nach Nahapetian, Album I. Tafel 7. ° 
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die Reihe ganz unterbro- 
chen und die Mitte vollig 
eigenartig behandelt. Man 
wird aus alien diesen Anzei- 



-Vbb- 554- Ani, K-athedrale, Siidscite: Mittclteil. Aufnahmc Nahapetian. 


chen schliefien, daS ein 
Drang besteht, in der Ver- 
teilung der Schmuckbogen 
am Aufiern Riicksicht zu 
nehmen auf die rein bau- 
liche Wandgliederung und 
damit auch auf die Gestalt 
des Innenraumes. Millet, 
•L’ecolegrecque«,Seite 156 
nennt diese Art der fausses 
colonnades ^Tarcade struc- 
turale« und weist sie im Be- 
sonderen Konstantinopel 
bzw. (wo sie sonst auftritt) 
byzantinischem Einflufi zu. 
Mit Unrecht; denn wenn 
auch in den vorgefiihrten ar- 
menischen Bauten der Zeit 
nach byzantinischerEinfluB 
moglich ware, so schlieBt 
ihn doch der Vergleich mit 
den erhaltenen alteren ar- 
menischen Bauten aus. Es 
trifft fiir das 7. Jahrhundert 
nicht zu, dafi »dans le do- 
maine oriental, I’archltec- 
ture, purement decorative, 
vient s’appliquer sans lien 
avec lastructure sur des sur- 
face». Die Kathedrale von 
Artik (Abb. 61) zeigt die 
Blendbogen entsprechend 
dem Vieleck nur an den 
Apsiden, die Kathedale von 
Thalin (Abb. 202) betont sie 
noch besonders in ihrer rah- 


menden Bedeutung durch 

die grofien Fenster, Zwarthnotz setzt ganz regelmafiig je vier Doppeldienste zwischen die Tore (Abb. 
1 19), ebenfalls als Rahmung der Fenster an Stelle der Bogenbander, die sonst hier zu erwarten waren. 
Der Schmuck ist also nicht rein • dekorativ « , sondern in innigster Verbindung mit dem ganzen 
Baugefiige gedacht. Was Millet sieht, gilt nur fiir die Spatzeit. 

Ich kehre nun wieder zur Siidansicht der Kathedrale von Ani zuriick. Hier beginnt tatsachlich 
ein freiziigiges Schmiicken, von dem gleich auch bei Besprechung des Torbaues zu reden sein 
wird. Zunachst sei nur gesagt, dafi der Oberarchitekt von Ani, Trdat, um 1000 einen Anstofi ge- 
geben zu haben scheint, der dann in den folgenden Jahrhunderten geradezu Wucherungen im Ge- 
folge hatte. Hierher erst gehoren jene Schauseiten, die Millet, Seite 155 und 157, heranzieht, um 
seme Ansicht zu stutzen: die Gregorkirche des Honentz in Ani (Abb. 247, 358) und die Mutter- 
gotteskirche in Amaghu (Abb. 395). Doch i.st es nicht Sache dieser Arbeit, ihm in diese Spatzeit 
zu folgen. Einiges dariiber wird unten vorzubringen sein. 
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c) Kuppelausstattung. 


Abb. 555 ' Artik, Kathedrale, Westseite: Blendbogen und 
Fcniter. 


Wie der Baukorper selbst, so wird auch die Kuppel ^ ‘ 

mit Blendbogen geschmiickt, und zwar wie Reste der ^ 

Kuppel von Thalin (S. 1 70 f.) bezeugen, schon in der ■ " ' ' 
friihen Zeit. Sie bildeten auch da mit Doppeldiensten 
und dreifach abgestuften Bogen dje Rahmung der 
grofien Fenster. Im 10. Jahrhundert wurden die Fenster 
zu Schlitzen (Abb. 145) und die Bogenzahl verdoppelt ^ 

Oder die Fenster auf vier beschrankt (Abb. 99). In 
Marmaschen ist diese Ausstattung durch die Vermeh- 
rung der Dienste zu Biindeln und die zum Zickzack 
aneinandergereihten schweren Giebel, die zugleich das 
Faltdach tragen, zu einem lastenden Abschlufimotiv ge- 
worden, dal 3 auf die leicht aufstrebenden Schiffe driickt 

Die Ubertragung der Blendbogen auf die Kuppel 
trommel laflt sich schon fur die altchristliche Kunst in 
Thalin (S. 170 f.) nachweisen und Thoramanian nimmt 
sie auch fiir Zwarthnotz an “"). Im iibrigen herrscht in 
dieser friihen Zeit ausschliedlich die glatte Fenster- 

trommel. In der Ausnahme von Thalin tragen Doppel- ' " ; 

* . " 
dienste an den acht Ecken glatte Wiirfelkopfe und drei- 
fach abgestufte Bogen, auch diese ohne jeden Schmuck. 

Vielleicht schlofi sich die eingestiirzte Kuppel von Artik Abb. 555. Amk, Kathedrale, Westseite: Blendbogen und 
an. Ein Blick auf Abb. 482 wird das wahrscheinlich bcnaer. 

erscheinen lassen. Das Quadrat selbst bleibt wie das Langhaus in Thalin von dem Blendbogenschmucke 
frei, nur die Strebenischen zeigen jene schwere altertiimliche Art, die als friihestes erhaltenes Bei- 
spiel unserer besonderen Beachtung wert ist. Ich gebe Abb. 555 den mittleren Blendbogen der West- 
seite iiber der Tiir: es konnte sein, dad die Kuppel eine ahnliche Wirkung gemacht haben mag. 
Es ist das jenes Fenster iiber der Westtiire, von dem oben Seite 78 die Rede war. Der Kreuz- 
stein und die Inschriften sind natiirlich j linger. 

In der Bagratidenzeit breitet sich die Vorliebe fur Kuppeln mit Blendbogen sehr aus. Dabei 
ist eine doppelte Art zu unterscheiden. Einmal die Ausstattung in der alten Art von Thalin mit 
Rundbogen auf Doppeldiensten und Wiirfel- oder Knaufkapitellen, wobei die Trommel rund oder 
vieleckig iiber die Bogen hinausgefiihrt ist, das Dach also von der Bogenverblendung ganz un- 
beriihrt bleibt. Beispiele sind die Gagikkirche in Kars (Abb. 66), wo Engelfiguren die Zwickel 
fiillen und die Bogen Ornamente aufweisen, dann der 
Sechspafi auf der Burg von Ani (Abb. 133) und die 
Kuppelhalle von Uguzly (Abb. 253), endlich aus dem 

Jahre 1215 die Gregorkirche des Tigran Honentz. . - f __ 

Eine Ausnahmestellung in dieser Gruppe beansprucht ' 

die Gregorkirche der Abughamrentz in Ani (Abb. 3 19), ■ 

die den gleichen iiberreichen Schmuck an der Kuppel ,/ * ' 

zeigt, wie an den unteren Wanden (Abb. 130), an der ^ ' ' j' 

statt der Dienste durchlaufende glatte Doppelwiilste „ t 

verwendet wurden, in die gedrehte Doppelwiilste ' . ■ . 

um die Fenster gelegt sind. Die zweite Gruppe .. ■ ' ' 

zeigt ein Ubergreifen der Blendbogen in das Dach, , , , ' 

das gefaltet wird zu Giebeln, gewohnlich zwolf^), 


*) Vgl. Millet a. a. O., S. 200. 

") Vgl. seinen Wiederherstellungsversuch oben S. 117. 

Vgl. den Grundrifi der Kuppel der Sargiskirche in Chtskonk 
(Abb. 102). 




Abb. 556. vSarintsch, Kircbe: Kuppel. 
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Abb. 557. Ani, .Secbspafl im Achureanertul : Ansicht. Aufnahme Ih.jratnani.-in. 


die zumeibt auf Biindelpfeilern ruhen. 
Ich stelle die Ausnahmsart von Sarintsch 
(Abb. 536) an die Spitze. Dort sind 
acht breite Giebel genommen, die auf je 
einer gedrehten Saule mit Wiirfelbasis und 
einer Platte oben gebilclet .sind. Die 
Blendbogen liegen auf Pfeilervorlagen 
und tragen unter den Dachgiebeln 
profilierte Rundbogen, die iiber den 
.Saulen in die Wagrechte umbrechen. 
Die allgemein iibliche Art vertreten 
dieser Ausnahme gegeniiber die beiden 
Vierpasse in Chtskonk (Abb. gq), die 
Kathedrale von Marmaschen (Abb. 553) 
und die kleine Kapelle des Hripsime- 
klosters in Ani (Abb. 357). Vielleicht hat 
auch die Kuppel der Kathedrale von Ani 
hierher .gehort, doch ergilnzt sie Thora- 
manian nach der Art der ersten Gruppe. 
Die Giebel liegen ofter in reichster Pro- 
filierung sehr schwer auf den diinnen 
Biindeln von Dien.sten und die Diicher 
zeigen zumeist in Fischgratenart gelegte 
Rippung. Sollte die Kujjpel von Mar- 
maschen erneut sein, so ware die etwas 
eigenartige Form der Muttergotteskirche 
von Chtskonk mit Bogen um die Fenster 
das iilteste mir bekannte Beispiel dieser 
Art. Ganz eigenartig ist die einstige 
»Melonenkuppel« von Mastara(Abb.5oi)*). 

In dieser Bereicherung der Kuppel- 
aus.stattung sehe ich das Anzeichen der 
beginnenden Wucherung des Schmuckes 
nach Abschlufi der folgerichtigen Bau- 
entwicklung. Zum Aufkommen dieser Art 
mogen die durchbrochenen Glockentiirme 
und Aufsatze iiber den Zamatuns (S. 243) 
beigetragen haben. Im wesentlichen aber 
handelt es sich wohl um eine Ubertragung 
der Blendbogen der unteren Kirchen- 
wande auf die Kuppel. In Georgien 
vor allem hat diese Art der Kirchen- 
ausstattung wahre Feste gefeiert"). Aber 
auch in Armenien kommen Kuppeln mit 
Blendbogen und in das Dach einschneiden- 
den Giebeln in der Spatzeit haufig vor. 


d) Blendbogen im Innern. 

Bemerkenswert ist die Tatsache, da6 die in der Blendbogenausstattung des Aufiern reichsten 
Bauten, die Kathedralen von Marmaschen und Ani (Abb. 533/534 und 20) die Xeigung zeigen, diese 
Nischenbildung auch auf das Innere zu ubertragen. Marmaschen vom Jahre 988 — 1029 zeigt in der 
Hauptapsis (Abb. 559) sieben, Ani (Abb. 221 und 223) 1001 vollendet, zehn Xischen. Sie laufen 

A gl. dazu das Innere von S, Sergios und Bakchos in Ivonstantinopel. 

Vgl. die Zusaminenstellung bei Millet, nL’ecole grecquea, S. 200. 
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durch Doppelsaulen getrennt, im Halbrund die Altar- 
buhne entlang, sind oben halbrund geschlossen und 
ebenso halbrund in die Wand eingetieft. In diesen urn 
1000 liegenden Beispiele ziehen sie sich als niedrige 
Zwerggalerien am Fufie und unter dem Fenster 
der Apsiswande hin. Sie sind kaum zu verwechseln 
mit dem um boo liegenden Beispiele in Khakh 
im nordlichen Mesopotamien, wo sechs Einzelsaulen 
fiinf bis an die Wolbung der Apsis reichende, also 
die ganze Wand architektonisch verkleidende Nischen 
trennen, sagen wir etwa als Vertreter jener sechs 
Saulen, die in Zwarthnotz die durchbrochenen Kon- 
chen bilden '). 

Fine Ausstattung der Langswande mit Blendbogen, 
wie sie schon in der Burgkirche von Ani vom Jahrebzz, 
allerdings sehr eigenartig unarmenisch vorliegt-), hat 
sich in der spaten »georgischen Kirche^ von Ani, die 
oben Seite 143 angefiihrt wurde, erhalten. Abbildung558 
gibt eine Ansicht der Triimmerstatte. Uber einem tonnen- 
gewolbten Unterbau erhebt sich der einschiffige Haupt- 

') Vgl. fiir Khakh nAmidaci, S. 260 und Tafel XXIII, 2; Bel], 
»Churehes«, S. 82 f. — ') Vgl. Abbildung 150. 449 und 4;o. 



Abb. 559. Mariiiaschen. 
Ilauptkm-hc: Bogr nbtellungen in dLr Apb-s, 
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raum mit seinen Gurten, deren Dienste durch einKampferwulstband zur fortlaufenden Einheit verbunden 
sind. Die Wand dazwischen ist in Flachnischen aufgelost, deren Wulst- und Stufenabscblufi auf ein- 
gestellten Diensten mit Wiirfelenden ruht. Ob bier eine Urform in einem spaten Vertreter nach- 
klingt, wird unten zu erortern sein. Moglich ist, da6 die Tonnen der Kuppelhalle darin nachtraglich 
wieder in die Wand eingezogen erscheinen. 

Von dieser Art Innenausstattung wird noch unten zu reden sein. Ich erinnere bier nur an die 
Sale neben der Jobanneskircbe von Cboscbawank '), von denen oben Seite 238 die Rede war oder an 
die Aufnabmen von Rott im Innern der Hoblenbauten in Kleinasien ^). 

Stereoskop-Album von Kiirkdschian, Tafel 39 * 

Zeitschrift fur Geschichte der Architektur I (1907/1908), S. 150 f. 
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B. Tiir und Tor. 

Es besteht ein tiefgrei fender Gegen- 
satz zwischen der siidlichen Art der 
antiken Tiirbildung mit rechtwinkligen 
Pfosten ') und der nordischen, jenen 
romanischen und gotischen Kirchen- 
toren, die sich dem Xahenden entgegen 
offnen und ihn sozusagen in das Innere 
hereinziehen. Es scheint, dafi Armenien 
fiir diese letztere, die nordische Art 
in der christlichen Kunst die Bahn 
gebrochen bat. Ich behandle die Tiir- 
bildung an der Grenze der Betrachtung 
von Aui 3 en- und Innenbau; sie ist im 
wesentlichen noch wie das Innere rein 
baukiinstlerisch gelost, vahrend ihre 
Aufienausstattung Trager einer immer 
reicher werdenden Belebung wird. Die 
einzelnen Gattungen von Tiiren bzw. 

Toren sind bereits oben S. 322 f. und 
S. 414 f. besprochen. Auffallend sind die 
vortretenden Tiirwangen und Doppel- 
dienste. Ich gebe hier von dem oben, 

Abbildung 77, ersichtlichen Tor von 
Awan eine Einzelaufnahme (Abb. 560). 

Tiir und Tor liegen getrennt, erst die Aiib. 5C1, Am, K.itliedr.ik-, siultor: AnMiia. Auf.iaiimo K.irkJ-,Lhi,ui 

Einschiebung von Zwischenstufen sollte 

daraus eine neue Einheit bilden. Auf den jiingeren Einbau in die Tiir konnten sich die Inschriften 
von 1219 und 1285 beziehen-). Der profilierte Hufeisenbogen mit dem Zahnschnitt ruht hier noch 
auf einem Einzeldienst. Im iibrigen halte ich mich zunachst an ein einziges Denkmal. 

Die Tore der Kathedrale von Ani. Die drei Tore dieses Domes beanspruchen hervorragende 
Beachtung, weil sie um 1000 drei verschiedene Losungen des werdenden Stufentores mit ein- 
ge.stellten Diensten bringen. Das Haupttor, die Konigstiir, an der Siidseite (Abb. 554) bietet die reichste 
Eassung. Abbildung 561 gibt den noch stehenden Rest dieses Vorbaues. Er diirfte quadratischen GrundriB 
gehabt haben^). Rundbogen schlossen ihn nach alien vier Seiten auf. Xeben der Eingangstiir steht 
in der Ecke ein Dreivierteldienst (Abb. 563). Dann spring! das Gewande vor (vgl. Abb. iii) und 
es folgen vier Dienste, nach innen zwei"*), nach aufien einer und vorne der am meisten vortretende. 
Alle diese "Dienstex haben als Eufi einen hohen Wulst mit Plattchen auf einer FuBplatte, als Kopf 
einen ganz flachen Wulst, iiber dem sich jedem Dienst entsprechend abgestuft ein hoher Kampfer 
erhebt, der mit Rosetten in Kreisen und Quadraten zwischen Elechtbandern geschmiickt ist. In 
dem Hufeisenbogen dariiber eine Profilierung mit Eckwiilsten, dann das Quadrat emporsteigend bis 
zu den Ecktrichtern, die die Decke trugen“). Dieser stattliche Vorbau hatte eine Hohe von etwa 
6 m und war etwa 6'30 m breit. Die beiden andern Tore (Abb. 562, 564/565) weisen lediglich vor- 
tretende Tiirgewande ohne freistehende Stutzen auf. 

Der Westeingang (Abb. 564) ist i'72 m breit und erweitert sich durch Abstufung mittelst zweier 
2'4o m vor die Wand vortretender Wangen bis auf 5’25 m auBen gemessen. Diese Wangen durch- 
schneiden den umlaufenden Stufenunterbau und sind auBen glatt gelassen. Innen setzen zunachst zwei 

*) Vgl. fiir den Typus noch in der Spatzeit Millingen, jiByz. churches*, Tafel XXI. 

Vgl. Alischan, »Airarat«, 8.293; Kostaniantz, nVimakan zaregirk*, S. 293. 

Vgl. dafiir den GrundriS bei Grimm, Monuments 1964, Tafel 37; oben Abb. 221 fehlt die Andeutung dieses Vorbaues. 

*) Einer scheint heute ausgefallen. 

q Man vgl. dazu die einspringenden Portale des Bet el-Khalifa in Samarra, entstanden im 9. Jahrhundert, Abb, 100 f. in 
meinem »Amida*, S. 181. 
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dicke Dienste, aus je 5 Wulsten zusammengesetzt, an, ein schmalerer Dienst fiillt auch noch die Ecke 
einer der vier ungleichen Abstufungen nach der Tiire zu. Das Tor ist heute fast ganz weggebrochen, 
Thoramanian konnte seinen Aufbau nur durch Schiirfungen feststellen. (Vgl. den GrundriB Abb. 562.) 

Der Nordeingang (Abb. 223), die 
sog. Patriarchentiir, ist das richtige 
nach abendlandischer Art in einem 
.Stufentrichter dem Nahenden sich ent- 
gegenbreitende Tor (Abb. 565). Man 
sieht aus der Wand iiber der Tiir eine 
hohe Platte vortreten, an die unten 
vorspringend das Gewande anschlieBt. 

Der Kirchengrundrifl (Abb. 222 ) zeigt 
gleich am Eingang eine groBe Ab- 
stufung mit eingestelltem Dreiviertel- 
dienst, dann zwei kleinere Stufen, die 
nach dem vorderen Dienst iiberleiten. 

Diese Gliederung schlofi oben ent- 
sprechend mit Hufeisenbogen, nur die 
3'55 m hohe Tiir selbst zeigt den Halb- 
kreis (Abb. 565). Auch an diesem Tore 
trennt Bogen und Gewande ein schwe- 
rer Kampfer, der an der Schrage zwei- 
streifige Knopfe ansetzt und zu dem. auch 
der schmale Wulst gezogen ist, der am 
Siidtor rund mit den Diensten verbunden 
erscheint. Die beiden Dienste schlieflen 
unten mit Wiirfelbasen. Alle diese Tore 
drangen auf die gleiche Endlosung hin. 
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Das Stufentor 
mit eingestellten 
D i e n s t e n. Es fallt 


auf, da6 die arme- 
nische Kunst die 
hohe Pforte im Sinne 
der islamischen 
Kunst nicht kennt. 
Dafiir hat sie, scheint 
es, jene Schmuckform 
geschaffen, die spater 
im Abendland eine 
reicheWeiterentwick- 
lung erfahrenhat, das 
abgestufte Tor mit in 
die Ecken gestellten 
Diensten. Es ist die 
Frage, ob dieseForm 
eine bodenstandig ar- 
menische Schopfung 
ist Oder einem ost- 
lichen Kunstkreise 
vibernommen wurde. 

Der wichtigste 
aufierarmenische Be- 
leg dieser Art im 
Westen ware das 



Mihrab der Tulun- Abb. 5C4. Am, KatliL-drale. Wi.btseitr. L'l.cirjm.iiu.in 

Moschee in Kairo 


vom Jahre 872 '). Dort sind zwei antike Saulenpaare in eine zweistufige Xische gestellt. Diese Art 
aber hat nichts mit der Entwicklung des Torbaues zu tun. In Armenien scheint sich der Typus erst 
in der Bagratidenzeit aus dem alteren mit zwei, einen Hufeisenbogen tragenden Diensten allmahlich 
durch Zusammenziehung des Tiirgewandes mit dem Vorbau entwickelt zu haben. 

Diese Entwicklung lalBt sich vorlaufig kaum an reinen Beispielen nachweisen, ist aber an einem 
Portal wie dem von 1033 der Gregorkirche von Ketscharus (Daratschitschak) noch ziemlich durch- 
sichtig. Abbildung 566 zeigt alle bezeichnenden Merkmale vereinigt. Zunachst das einfache Tiir- 
gewande, dariiber die Hufeisenbogen, dann vorne die beiden Dienste mit den Knauffiilien. Da- 
zwischen vermittelnd einge.schoben drei Stufen mit den eingestellten Diensten ohne Full, vereinigt 
durch ein Kampfergesims, das auf jeder Seite anders, aber in beiden Fallen von einer auch sonst 
nachweisbaren Art ist. An diesem Tor fallt wie am Nordtor der Kathedrale von Ani besonders jener 
Seite 307/308 erwahnte beliebte Zug auf, die Bogen sich immer bauschiger erweitern zu lassen. Zuerst 
ein Rundbogen, dann ein zweiter, hoher ansetzender, dann der Hufeisenbogen, endlich aullen ein 
Bogen mit eingezogenen Enden. 

Ist hier in Ketscharus der Ursprung aus Gewande und Vorbau noch deutlich, so zeigen andere 
zum Teil altere Beispiele das Drangen nach Formen, die den alten Bestand ganz verwischen und 
sich schliefilich in dem ausgesprochenen einheitlich schragen .Stufentor befriedigen (Abb. 371). Millet hat 
Seite i8i f. einige der jiingsten Beispiele aus dem 17. und iS. Jahrhundert zusammengestellt. 

Es kann kaum ein Zweifel dariiber bestehen, dab um 1000 schon das libliche Tor der mittelalter- 


lichen Kirchen des Abendlandes erreicht ist, zu dem nicht nur die Abstufung der Wande mit 
eingestellten Diensten, sondern vor allem auch die trichterformige Abtreppung des kronenden 
Bogens gehort, die den Nahenden in das Innere hereinziehen hilft. Wir beobachteten die darauf 
gerichtete Absicht schon an den Apsisbogen im Innern (S. 397) in der gleichen Reihenfolge: Rund- 

') tlie Abbildung j)Atnida«, S 289 
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Abb. 565. Ani, Kathedrale, Nordtor: Ansicht. .Vufaahmc i'horanianian. 


bogen, Stelzung, Hufeisenbogen und Bauschung. Die armenische Baukunst erreicht die voile Hohe 
dieser Entwicklung um die Zeit, wo sie im Abendlande einzusetzen beginnt. Dort wird sie auf- 
genommen und, durch Einstellung von Bildhauerarbeit erganzt, weitergefuhrt. In Armenien aber 
laflt sich ihr allmahliches Werden in der zweiten Halfte des ersten Jahrtausends Schritt fiir Schritt 
in der Zusammenziehung von Vorbau und Gewande verfolgen. Uber die Herkunft beider spater. 

C. Das Fenster. 

Es ist in der armenischen Kunst von vorneherein eine verhaltnismafiig kleine Durchbrechung 
der breiten Wandflache und wirkt, da es unverschlossen blieb, als schwarzer Fleck im rotbraunen Felde. 
Wie bald die Entwicklung seiner kiinstlerischen Bedeutung unterbrochen und sein allmahliches Zuriick- 
drangen ersetzt wurde durch die gleichzeitige Zunahme der Flachenbelebung, wi^ Trichterschlitze, 
Blendbogen und Verzierungen, wurde S. 325 f. erortert. Und doch war der Sinn fiir die Wirkung der 
tiefendunklen Gliederung der Wandflache in Armenien urspriinglich lebendiger und beliebter als 
sonst irgendwo, z. B. in Italien. Dort hat erst Galilei 1734 in der Schauseite von S. Giovanni in 
Laterano die hergebrachte Ode der schreinerartig aufgebauten Wand grofiziigig zu iiberwinden 
vermocht^). 

In Armenien wirkten der kiinstlerischen Entwicklung offenbar Tatsachen entgegen, wie sie sich 
schon in der Unterdriickung von Tiiren und Fenstern an der Nordwand und im Hochlegen der 
Fenster in die Trommel ankundigen: Riicksichten auf die rauhe, an Gegensatzen reiche Witterung 
des Hochlandes sowohl, wie rein kirchliche Erwagungen, die auf die Steigerung des Helldunkels 
im Innern hinauslaufen mogen. Bisher wurde nur immer wieder die Tatsache des Kleinerwerdens der 
h Vgl. Gurlitt, sGeschichte d. Barockstiles in Italieno, S 522 f. 
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Abb. 566. Klostcr Kelscharus, Gregorkirche : .Siidtor, Aufnahme Jcrmakov 


Fenster hervorgehoben. Vielleicht haben sie von vorneherein in den Konchenquadraten und reinen 
Strebenischenbauten nur in der Kuppeltromrael Anwendung gefunden und erst die langsgerichtete 
Hallenkirche auf die Anlage von Fenstem in den Seitenwanden wie in den Basiliken hingedrangt. 
In den Kuppelbauten lassen sich daher grofie Fenster in den Wanden erst mit dem Eindringen der 
Langsrichtung feststellen. 

Beachtenswert sind die Spuren einer einheitlichen Zusammenziehung der Wirkung, wie sie sich 
durch die Anordnung der Fenster um das Mittellot unter der Giebelspitze allein oder zusammen mit 
Tiir und Tor vereinzelt beobachten lassen. Die auffallendsten Beispiele schon im 7. Jahrhundert in 
Thalisch und Thalin. In Thalisch beobachten wir (S. 14), dafi das Tor der Siidseite von zwei 
hohen Fenstern in die Mitte genommen wird und dariiber, nach der Giebelspitze vermittelnd, ein 
Doppelfenster sitzt. An der Westseite von Thalin (S. 170, Abb. igg) sitzen iiber dem Tore vier Fenster 
breit in wagrechter Reihe, dariiber ein Rundfenster wie spater im Abendlande die Fensterrose 
unter dem Giebel. Zu Seiten, den Seitennischen im Innern entsprechend, defer gelegene Fenster 
mit dem Rundfenster dariiber. Man hat den Eindruck, als wenn hier der Ansatz zur Entwicklung 
der abendlandischen Schauwande zu suchen sei. In Armenien selbst wird dieser Entwicklungs- 
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ansatz nicht durchgefiihrt wegen der bald 
wieder einsetzenden Unterdriickung grofier 
Fenster. Wir sahen in Ani, dafl da an der 
Kathedrale ganz andere Grundsatze mafigebend 
wurden. Ich komme auf diese Erscheinung 
unten im vierten Buche iiber die Ausbreitung 
noch zuriick und wiederhole nur: es scheint, 
dal 3 die kleinen Fenster in Armenien das Ur- 
spriingliche sind, voriibergehend unter auswiir- 
tigem EinflulB grol 3 e Eenster in den Wanden auf- 
treten, dann aber mit dem Erstarken des Ort- 
lichen und Xationalen wieder ausgestofien wer- 
den. Fiir die Kuppel vgl. Irind (Abb. 138). 

Ich gehe nun auf den Schmuck der 
Fenster iiber, der schon oben S. 327 behandelt 
wurde. Hier sei nur ein Zug nachgetragen, der 
als im Besonderen armenisch gelten kann. 

Das rechteckig gerahmte Fenster. 
Es gehort erst der Zeit der Bagratidenbliite 
an. Das alteste mir bekannte Beispiel an 
Schirakawan (Abb. 233): zwei Fenster inmitten 
der Siidseite iiber dem Torbau. An der 
gleichen Stelle kommt das rechteckige und 
gerahmte Fenster an drei Schauseiten der 
Kathedrale von Ani (Abb. 20, 223, 564) und 
in Marmaschen (Abb. 484, 567, dagegen 553) 
vor. Die gleiche Anbringung spater an der 
Gregorkirche von 1215 in Ani (Abb. 338, 350 
und 575). An diesen Bauten weisen die anderen Fenster Bogenbander auf, es diirfte also das Auf- 
kommen des rechteckigen und gerahmten Fensters irgendwie mit der Mittellosung der Schauseiten 
zusammenhangen, und zwar hauptsachlich, wenn ich nach Schirakawan urteile, mit den Breitseiten. 
In Ani freilich ist diese Art Fenster an der Westseite auch schon fiir das Fenster neben der Ecke 
der Westseite links verwendet (Abb. 564), rechts ein Fenster mit Bogenband, eine auffallende 
UnregelmaHigkeit. Der Rahmen links zeigt in tiefendunkler Flacharbeit ein zweistreifiges Muster 
ohne Ende zwischen glatten Randstegen. Ein Fenster in Marmaschen (Ostseite, Abb. 567) legt um 
diese Rander noch Wiilste. Das Muster selbst besteht hier aus dem flachenfiillenden Hakenkreuz 
mit eingeschlungenen, kreuzgefiillten Kreisen, ist also an diesem Apsisfenster vielleicht in sym- 
bolischer Absicht gewahlt. Das gleiche Fenster auch an der Ostwand einer Grabkirche in Herher, 
einem Dorfe in Sisakan ‘). Man sieht, Abbildung 568, die kleine Kuppelhalle inmitten eines Fried- 
hofes und das grofle Fenster zwischen den kleinen ungleich hohen Fenstern der Nebenkammern. 
Dieser Hakenkreuz-Maander ohne Ende wurde »Amida», S. 158 f. in seiner Ausbreitung bis nach Agypten 
hin besprochen. Jetzt kommt noch sein Vorkommen in Indien an dem Stupa von Sarnath dazu®). 

Es sieht aus, als wenn solche Rechteckfenster vor allem fiir Kathedralkirchen gewahlt worden 
waren, denn wie in Ani und iSIarmaschen ist es auch an der Kathoghike von Ketscharus verwendet, 
obwohl die grofite Kirche dieses Klosters die Gregorkirche von 1033 es nicht haf*). Mit der Bildung 
dieses Mittelfensters Hand in Hand geht eine andere Einfiihrung, die vielleicht die rechteckige 
Form des Fensters erklart, der | j-formige Aufsatz, auf den ich gleich eingehe. Ich habe das Bogen- 
band hier iibergangen, weil es mesopotamischen Ursprungs sein konnte, also fiir die rein armenische 
Form nicht unmittelbar in Betracht kame. Es wird im geschichtlichen Teile, d. h. im dritten Buche, 
darauf zuriickzukommen sein. Man beachte Abbildung 367 die eigenartige Verbindung von Recht- 
eckfenster und Bogenband. 

p Vgl. Alischan, »Sisal;an«, S. Ill f. -) Vgl Monatshefte fur KunsUvissenbchaft, 1918 =) Vgl. dazu auch oben, Seite 288, 

das Fenster der Sudseite von Geghard. 
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Abb. 567. -Marmaschen, Hauptkirche: Ostfenster. 
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Abb. 560. Lhoschawank ^Herher), 




D. Der rechteckige oder | |(Pi)-f6rmige Aufsatz. 


Ich gebe eine A'orstellung davon an Abbildung 569, einem Schmuckstiick, das wir an einem 
Hause von Mahmudschuk neben der Tiir verbaut fanden. Es mag aus dem ii.jiz. Jahrhundert 
stammen und zeigt einen Zweipafi auf Bogenansatzen in der bezeichnenden i j-formigen Umrahmung, 
die Zwickel reich gefullt mit der geometrischen Ranke, von dem Zweipafi abgegrenzt durch eine 
zweistreifige Linie. Von dem Ursprung des ri-fbrmigen Aufsatzes war schon Seite 449 die Rede. 
Amman gibt den Schliissel. 
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Dieses Lieblingsmotiv der armenischen 
und byzantinischen Miniaturen in der Zeit 
ihrer persischen Neubildung- und ebenso 
des islamischen Grab- und Bauschmuckes ‘) 
hat auch in der armenischen Raukunst 
Verwendung gefunden. Wenn man die fiinf- 
eckigen Strebenischen von Artik und Thalin 
u.s.w.(Abb. 6i und 202 ) mitihren aufgelegten 
Blendbogen und der dariiber zum Kranz- 
gesims aufsteigenden Kante ins Auge fafit, so 
konnte man an eine einheimische Entwicklung 
denken. Doch liegen fiir die ausgebildete 
Form erst Belege aus der zweiten Bliitezeit 
vor. Es sind die Mittelldsungen der Schau- 
seiten des Domes zu Ani. An der Westseite 
(Abb. 564) nehmen drei weitere Bogen zwei 
engere in die Mitte. Der mittlere hat die 
grofite Spannung. Er ist auBerdem durch den 
n-fdrmigen Aufsatz betont, ferner durch eine vertiefte Kreisfiillung dariiber, die als Ansatz zur Aus- 
bildung der Fensterrose gelten konnte. An der Siidseite ist der n-formige Aufsatz ganz merkwiirdig 
gehandhabt. Dort liegt (Abb. 554) Tor und Fenster auf einer vortretenden Flache, die oben durch 
Bogen mit Adlern auf die Breite der nachsten Dienste gebracht ist. Dariiber steigt eine H-formig 
vortretende Flache so auf, dafi sie links und oben ausgefiihrt, rechts jedoch mit der Kante nur bis 
zu dem Bogenband aufsteigt, das die Mitte zusammenfafit, die dann noch durch ein kleines Kreis- 
fenster betont ist. Auf der Nordseite (Abb. 223) wieder eine andere Losung. Der R-formige Aufsatz iiber 
dem Tore wird von einer Fenstergruppe begleitet und von einem breiten Bogen iiberspannt, dariiber 
wieder das Kreisfenster. 

Eine andere Art der Verbindung des fl-formigen Aufsatzes mit dem Bogen bietet die Kirche 
Gregor Abughamrentz in Ani (Abb. 130). Dort liegt eine Verdachung iiber den in der Flache auf- 
steigenden Lotrechten, die eine vorgelegte Wand in der Breite des Bogenbandes kennzeichnen. 
Das Zusammenwirken von Bogen und H'^ormigem Aufsatz erfahrt eine Erweiterung an einem der 
Tore von Ketscharus (Abb. 371). Es ist freilich erst im 13. Jahrhundert entstanden und gehort 
eigentlich nicht mehr in die Zeit des vorliegenden Buches. Immerhin ist es doch notwendig, an die 
daran zu beobachtende Einstellung des Stufenportals in den bis zum Boden herabsteigenden 
ri-formigen Aufsatz die Bemerkung zu kniipfen, daB sich damit die entscheidende Wendung zum 
Portalbau der Seldschuken vollzieht und die im iibrigen nach der Form des Abendlandes drangende 
Entwicklung unterbunden wird. 

Das Hauptbeispiel eines Eindringens des Schmuckes von R-formigen Aufsatzen, in so iiber- 
reichlicher Fiille aus den armenischen Handschriften bekannt (vgl. oben S. 65), ist die Kirche Gregor 
Honentz von 1215 in Ani. Dort sind die Aufsatze in eine fortlaufende Reihe zusammengezogen 
(Abb. 350). Einen Vorlaufer dafiir bieten freilich Zwarthnotz (Abb. 119) und Bana (Abb. 128). Wie 
das Motiv des R-formigen Aufsatzes spater weitergebildet wird, zeigt die Kathedrale (Kathoghike) 
von Ketscharus an ihrer Siidseite (Abb. 570). Der die rahmenden Bogen der Dreieckschlitze ver- 
bindende Mittelbogen ist ganz weggelassen und das Rechteckfenster allein mit dem R-formigen 
Aufsatze zu der einfacheren, aber um so wirkungsvolleren Anordnung eines Stufenaufsatzes mit 
durch das Fenster betonter Mitte umgebildet. Der Stufenaufsatz steigt als hohe Profilleiste iiber 
den Diensten hoch in den Giebel auf. Ein weniger einfaches Beispiel wird unten in der Doppel- 
kirche von Amaghu zu geben sein. Diese spMen armenischen Belege linden weit altere Vorlaufer 
in der koptischen, syrischen und islamischen Kunst. Ich habe dariiber sAmidao, Seite 239 — 242, ge- 
handelt und nahm dort schon ohne Heranziehung der aus Armenian vorgelegten Beispiele an, dafi 
es sich um Anzeichen des persischen Vorstofies handeln diirfte. Auf Grund der Untersuchungen in 
»Altai-Iran« und im vorliegenden Werke wird als Quellgebiet wohl Nordiran zu bezeichnen sein. 

') Vgl. dariiber » Altai-Iran«, S. 219, ferner 215 und 283. Dazu oben .S. 65 und besonders zum Vergleich von Mahmudschuk, S. 205. 
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E. Die Innenausstattung der altarmenischen Kuppelkirchen. Eine Annahme. 

Waren die altarmenischen Kirchen im Innern farbig oder sonst irgendwie ausgestattet und wie 
haben wir uns diese Ausstattung vorzustellen? Wir konnten in einer ganzen Reihe von Kirchen 
Reste von Malereien nachweisen. Sie sind bei Beschreibung des einzelnen Banes S. 184, igzf., 495 f. und 
S. 297 f. zusammenfassend gegeben worden. Alle diese Malereien sind darstellend. Aber gerade die 
Darstellung ist es, die ihren jiingeren Ursprung wahrscheinlich macht. Fiir das 4. Jahrhundert kann, 
wenn die Kirchen iiberhaupt im Innern bemalt oder sonst ausgestattet zu denken sind, m. E. nur gelten, 
dafi sie keine Darstellung aufwiesen. Erst mit den langsgerichteten Bauten, d. h. vom aramaischen 
Siiden und griechischen Westen aus, kann im 5. Jahrhundert die Darstellung in Armenien Eingang 
gefunden haben. Dann aber entbrannte auch der Kampf zwischen der bildlosen nationalen Richtung 
und den neuen Bilderfreunden. Er fiillte das 5. und 6. Jahrhundert, war im 7. im wesentlichen zu- 
gunsten der Bilderfeinde entschieden, die erst mit dem Vordringen des byzantinischen Einflusses 
zuriickwichen, um dann in seldschukischer Zeit wieder vorzustofien. Es ist bezeichnend, dafi Marr 
die Malereien der Gregorkirche des Honentz in Ani, entstanden nach 1215, nur als chalkedonitisch 
zu verstehen mag (S. 299 f.). 
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a) Bildlosigkeit und Bilderfeindschaft der Armenier. 

Man kennt die immer wieder in der Entwicklung des Christentums auftauchende Stromung 
gegen das Uberhandnehmen der Bilderverehrung. Diese Bewegung hat ihren standigen Halt aul 3 er 
bei den Juden im iranischen Nordosten und auch fiir Armenien gibt es Griinde, anzunehmen, da6 
es von vornherein auf Seiten dieser Stromung stand. Die Armenier haben das Christentum in ihrer 
Sprache kennen gelernt und von der Zeit an, in der diese Religion ins Volk zu dringen begann, 
d. h. seit dem 5. Jahrhunderte fiir ihre heiligen Schriften ein eigenes Alphabet geschalfen, so dad 
das Wort selbst zum Volke sprach. Es war nicht, wie in einzelnen Gebieten am griechischen Mittel- 
meere und im lateinischen Abendlande, wo die bildende Kunst denen, die nicht lesen konnten, Sprache 
und Schrift durch Darstellung ersetzen mufite. Ganz abgesehen von den bekannten Ausspriichen, 
die dariiber belehren, wie man dem Syrer und Agypter, dem Gallier und Nordlander, d. h. den der 
griechischen, bzw. lateinischen Sprache Unkundigen, die die heiligen Schriften nicht lesen konn- 
ten — von den Analphaheten griechischer und lateinischer Zunge selbst ganz abgesehen — , durch 
den Anblick der Malerei Kunde zu geben suchte*), hat sich ein besonders bezeichnender Ausspruch 
bei Moses von Kaghankatuk (S. 54) in seiner Geschichte der Albanier aus dem 7. Jahrhundert erhalten, 
worin er berichtet, dafi, wahrend die Armenier und Byzantiner in Streit und Wetteifer lagen, in 
Albanien^) Ruhe herrschte, bis die Nachricht auftrat, dafi etliche die Bilder nicht annehmen wollten. 
Da habe sich Bischof David an Johann Mairagomier wegen der Bilder und Zeichnungen gewendet 
und folgende Auskunft erhalten: »Diese Sekte ist nach der Zeit der Apostel aufgekommen und 
zuerst bei den Rhomaern zu Tage getreten, weswegen eine grofie Synode in Caesarea gehalten 
wurde und man Bilder im Hause Gottes zu malen empfahl. Daher wurden die Maler iibermiitig 
und wollten, dafi ihre Kunst iiber alien kirchlichen Kiinsten stehe. Sie sagten: » Unsere Kunst ist 
Licht, denn durch sie wird alt und jung gleicherweise aufgeklart, wahrend wenige die hi. Schriften 
lesenx*). Darauf sei jener Streit entstanden, der, nun auch nach Albanien vorgedrungen, nicht mehr 
nur Maler und Schriftsteller, sondern ganze Sekten Bilderstiirmer und Bilderfreunde gegeneinander 
im Kampfe zeige. 

In Armenien mufite der Streit gegen die Maler ausfallen, weil das Land im Kern bildlos war 
und seine eigene Schrift besafi. Dazu kam noch der erbitterte Streit gegen Byzanz und die kirch- 
liche Trennung in Abwehr des Chalcedonense. Das Konzil von Chalcedon, 451“), hat fiir die Kunst- 
geschichte weittragende Bedeutung gewonnen. Die Monophysiten und mit ihnen die Armenier ver- 
hielten sich ablehnend") und betrachteten die Anhanger des Dogmas als ihre iirgsten Feinde. 
491 wurden auf dem Konzil zu Wagharschapat die Satzungen von Chalcedon ausdrucklich verdammt. 
Treffend iiufiert sich dazu Topdschian'). »Die Armenier haben alles geopfert. urn ihre auf dieser 
Basis begriindete Nationalkirche zu bewahren, die als ein wichtiger religioser und politischer Faktor 
fiir die Erhaltung der Xationalitiit bis heute von hervorragender Bedeutung ist.« Ein Bilderkreis, 
der angeblich den Beschliissen des Konzils von Chalcedon Ausdruck gibt und wie ihn Curippus 
im Anschlufi an das, dieses Symbol bestatigende Konzil von 553 in der Sophienkirche zu Kon- 
stantinopel beschreibt^), kann daher schon aus diesem Grunde in Armenien vor der byzantinischen 
Zeit, also vor dem 10. bis ii. Jahrhundert, kaum Eingang gefunden haben. Es hat freilich eine Zeit 
von 69 Jahren gegeben — zwischen dem Konzil von Karin, 630, bis zu dem von Manazkert, 719 — 
in der sechs Patriarchen der »schandlichen Lehre von Chalcedon® folgten^) (darunter auch Xerses 
der Erbauer), bis Johann der Philosoph (7 '7— 728) wieder die monophysitische Ordnung herstellte. 
Da er aber zugleich Stellung nahm gegeniiber der Sekte der Paulikianer, so ist seine Zeit in der 

Vgl. »Amidao, S. 273. 

Das Land am Kaspischen Meere im Mundungsgebiet des Kur. 

*) Die Bilderfreunde. Also gilt die Bildlosigkeit als das Landesiibliclie. Vgl. dariiber das dritte Buck nGeschichte®. 
h Ich entnehme diese Ubersetzung Ter-Mkrttschian, »Die Paulikianer im byzantinischen Kaiserreiche®, S. 52. Auch fiir das 
Folgende ist dieses Buch meine Quelle. 

Vgl. Harnack, uDogmengeschichte®, 8.267!. 

Vgl. z. B. Stephan von Taron II, 6 (Gelzer-B., S. 104 f.). 

’) Zeitschrift fiir armenische Philologie, II (1904), S. 58!. 

’) ^ gl- Heisenberg, )>Xenia zum Athener Universitatsjubilaum®, S. 153. 

Vgl. Wartapet Wartan bei Saint-Martin, »Memoires«, II, S. 425 u. 435. Dazu Ter-Mkrttschian, »Die Paulikianer®, S. 73!. 
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Frage, die wir hier behandeln, eine sehr bewegte. Wollte man nun aus den erhaltenen Mosaikresten 
und dem Vorkommen von Malereien in den Ruinen, ferner aus einzelnen Nachrichten der Historiker 
ganz allgemein schliefien, dafi in den altchristlichen Kirchen Armenians die Ausstattung mit Gemalde- 
zyklen iiblich war, so wurde man zu einer Annahme gelangen, die Armenian in eine Reihe mit 
dem Mittelmeer und dem Abendlande stellte. Es will mir aber scheinen, dafi gerade hier einer der 
entscheidenden Gegensatze der uns bisher naheliegenden Kunstkreise zum Armenischen grell auf- 
leuchtet. Ter-Mkrttschian kommt in dem oben angefiihrten Buche, Seite57f. zu dem Schlusse, da6, 
wenn sich die armenischen Patriarchen im 12. und 13. Jahrhundert gegen die Vorwiirfe der byzan- 
tinischen Kaiser, die armenische Kirche nehme die Bilder nicht an, verteidigten und schon Patriarch 
Wahan (968 — 970)') abgesetzt und verurteilt wurde, weil er Bilder bringen liefi und von alien Altaren 
die Herrlichkeit des Kreuzes verbannte, wahrend »Ikonen« sie schmiickten, das alles kein Grund 
sei zu denken, die Armenier waren im 6. und 7. Jahrhundert giinstiger fiir die Bilder gestimmt 
gewesen. »Sie haben sie wahrscheinlich in ihrer Kirche weder gehabt, noch sind sie veranlafit ge- 
wesen, sich dariiber auszusprechen. Diesen Anlafi haben dann erst die Angriffe der Griechen gegeben, 
und in den Bilderstilrmern zur Zeit des Moses (574— 604! ist eine Partei entstanden, welche die 
Bilderverehrung als eine unchristliche Neuerung bekampfte und vielleicht, von den schon vor- 
handenen Sekten beeinflufit, ihren Gegensatz bald auch auf alles Kultliche ausdehnte. Je verhafiter 
nun die Griechen wurden, und je weiter der Kultus bei ihnen sich entwickelte, um so allgemeiner 
und starker muflte dieser Gegensatz werden. »Im allgemeinen kann gelten, dafi die figurliche Dar- 
stellung im Innern der Kirchen ein Zeichen aramaischen oder griechischen Einflusses ist.“ 

Wie aber kann Schmuck und Farbe sonst im 4. Jahrhundert, der grundlegenden, national- 
armenischen Zeit, Eingang in das Innere der Kirchen gefunden haben? Ich vermag mir sie nie in byzan- 
tinisch-orthodoxer Art, sondern, wenn ich an farbigen Schmuck denke, nur wie am Aufiern der 
altesten norwegischen Stabkirchen (Urnes) oder in jener Art ausgemalt denken, die von Amman und 
der Mschattafassade her bekannt ist, in meinem »Altai-Iran« ausfiihrlich in ihrer geometrischen Art 
behandelt wurde und Spuren vor allem in den armenischen Handschriften hinterlassen hat. 

Die Farbe ist da auf das innigste verkniipft mit dem Spiel von Linien zu dem Zwecke, Flachen 
bzw. Streifen geometrisch zu fiillen. Zunachst fiihren in diese vorlaufig noch leider vollig versunkene 
Welt Spuren in der plastischen Ausstattung ein. Die Armenier sind wie die Iren-) lebende Zeugen 
der kiinstlerischen Gesinnung des Ostens im 4. Jahrhundert geblieben, und zwar noch zu einer Zeit, 
in der der ganze Mittelmeer kreis bereits von Byzanz und Rom ins Schlepptau jenes am deutlichsten 
von Nilus gekennzeichneten Umschwunges genommen war, der die Darstellung an Stelle des 
Schmuckes setzte. Ich habe den Brief dieses Mdnches vom Sinai an den Priifekten Olympiodoros 
in den ersten Jahren des 5. Jahrhunderts in meinem »Amida«, Seite 273, einzufiihren gesucht ). Er 
ware an dieser Stelle erst recht am Platze, weil er belegt, wie um jene Zeit der Umschwung vom 
einfachen Schmuck zur Darstellung sich vollzog. Ich will hier nicht nochmals darauf eingehen. Die 
Hauptsache ist, dafi die Armenier diesen Umschwung nicht mitmachten und soweit sie national, d. h. 
von Syrern und Griechen unabhangig schufen, bei der zierenden Ausstattung des Innern, von der 
wir gute plastische Parallelen vom Aufiern der erhaltenen Bauten kennen lernten, blieben. So wurde 
Armenien dauernd der feste Halt einer Bewegung, die schon um 300 bis nach Spanien heriibergewirkt 
hatte, wo 306 das Konzil von Elvira im 36. Kanon erklarte: »Placuit picturas in ecclesia esse non 
debere, ne quod colitur et adoratur inparietibusdepingatur-'*). Wie stark diese Richtung in Ravenna lange 
zur Geltung kam, habe ich Oriens christianus, N. F., V (1915), S. 104!., zu zeigen versucht und 
wie sie im Bildersturm nachwirkte im Anschlufi an die Malereien von Amra in der Zeitschrift fiir 
bildende Kunst, N. F., XVIII, Seite 213!. Ein besonders lehrreiches Beispiel habe ich dann in den 
Werken der Volkskunst (Wien), I, Seite 13!., veroffentlicht. Eusebios war gegen die Bilder, von 
Epiphanios spater. In Armenien war es der Bau an sich, dem man die Wirkung iiberliefi, ohne sich 
in das Gemiit mit kirchlichen Dingen einzudrangen, wie in dem Kunstkreise, den man gern unter 

Vgl. die Katholikosliste im dritten Buche. Danach 967 — 972. 

') Vgl. »KleinasieE«, S. 231, und »Altai-Iran«, S. 293. 

Vgl. auch T>Werke der Volkskunst«, I (1913), S. 13 f. 

*) Vgl. Hefele, j)Konziliengeschichte«, I, S. 170 und Funk, »Kirchengcschichtliche Abhandlungen und Untersuchungcna, I, 
S. 346f. Dazu Schwarzlose, ^Der Bilderstreit«, Erstes Kapitel, und Wilpert, »Die rdmischen Mosaikena, S. 3 f. Dagegen meint freilich 
Kaufmann, Handbuch d. christl. Archaologie, I. A., S. 277, es handle sich lediglich um eine kluge Bestimmung der Arkandisziplin. 
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Abb. 571. Bethlehem, Gcburtskirche ; Mosaiken der Langswande. Aufnahme R. -ft', ^dmltz. 


dem Namen »Byzanz« zusammenfadt. Es wird Gegenstand eingehenderer Untert,uchungen sein, zu 
ermitteln, wie, wo und wann die selbst in den altchristlichen Mosaiken von Rom und Ravenna noch 
ofFenkundig durchschlagende Art der urspriinglich herrschenden bildlosen Ausstattung von der "Dar- 
stellungcc uberwunden wurde. In Armenien geschieht das sicher erst vom Siiden und Westen her. 
Der Osten hatte dem Christentum andereWege gewiesen als der Alte Orient und das Mittelmeer. Davon 
wird imgeschichtlichenTeile und in einem Buche iiber denUrsprung der christlichen Kunst zu reden sein. 
^ per 656 in Armenien eingedrungene Islam wird diese unter Zuriickdrangung der Darstellung 

Richtung jedenfalls noch verstarkt haben, wie er ganz allgemein 
die Partei der Bilderfeinde gestutzt hat, auch in Byzanz. Er, der 
Erbe der flachenschmiickenden Nord- und Xomadenkunst ist ja bis 
auf den heutigen Tag der hervorragendste Vertreter dieser Rich- 
gegeniiber der von Europa wieder aufgenommenen Siidkunst 
und ihrer auf Darstellung losgehenden Art geblieben. 

Da ich in den vorausgehenden Abschnitten von diesen Dingen 
nicht zu reden hatte, so ist damit gesagt, daC sich Belege fiir diese 
Auffassung der farbigen Ausstattung des Innern altarmenischer 
Ivirchen in breiter Schicht oder auch nur in einem ausschlaggeben- 
den Beispiele nicht erhalten haben. Ein anderes ist die Erage, ob eine 
solche farbige Ausstattung iiberhaupt anzunehmen und vielleicht 
mittelbar Spuren solcher Belege nachzuweisen seien. Fiir das Aufiere 
warden jaoben Seite 312 und 442 f. die Belege ausfiihrlich zusammen- 
gestellt. Hier nur einige Andeutungen beziiglich des Innern. 

Kuppel. Seite 75 . 93 . 172 wurde gesagt, dafi die Kuppel mit 
nach Scheibenenden laufenden Strahlen — bisweilen vielleicht nach 
derStundenzahl — geschmiickt sei. Diese strahlenformige Aufteilung 
ist die naturliche, solange nicht theologischer Geist wie in der 
Gregor Honentzkirche in Ani (Abb. 339), die Wande und Decken 
des Kirchenmnern mit seinen dogmatisch aufgebauten Bilderkreisen 
zur Belehrung der Glaubigen vollmalt. Es ist bezeichnend, daB 
die Mosaiken von S. Costanza in Rom und der beiden Baptisterien 
m Ravenna die in Armenien plastisch erhaltene Aufteilung in radi- 
alen Rankenstammen durchgefiihrt zeigen. 

Apsis. Was in den Apsiden der armenischen Kirchen an Aus- 
stattung erhalten ist, gehort alles, in Malerei ausgefiihrt, der spiiteren 
darstellenden Art an. Und doch mufi es auch wie in den Kuppeln 
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Abb. 573 * Amaghu, Karapetkirche : Westwand des Tarsaidsch-Martyrions. Aainahmo Jermakov 15904. 


eine der bildlosen Art entsprechenden .Schmuck gegeben haben. Ich denke dabei an Apsiden, 
wie sie in S. Maria Maggiore und S. Clemente, in S. Giovanni in Laterano und sonst') erbalten oder 
zu erganzen sind: das Kreuz im Mittellot mit sternformiger Betonung der Mitte oben und Fiillung 
durch Rankenwerk an den Seiten. Auch rein geometrische Muster wie in einer der Apsiden der 
Oase el-Kharge sind denkbar^). Vor allem wird in den Apsiden wie in Mesopotamien das Kreuz 
einen hervorragenden Platz eingenommen haben®). Das Mosaik der Irenenkirche zu Konstantinopel 

') Vgl. die Zusammenstellung bei Wilpert, uDie romischen Mosaiken«. 

•) Vgl. De Bock, jiMateriauxn, Tafel YII und Johann Georg von Sachsen, »Streifzuge durch die Kirchen und Kldster 
Agyptensa, Abbildung 138. 

’) Vgl. mein nAmidaii, S. 273. 




Abb. 574. Aclithamar, Westieite ■ Einzelheit von Abb, 330 Autnahmp Lal.ijan. 


bietet dafiir einen andern guten Beleg. Auch die Apsis der Basilika von Resafa mit ihren in Stuck 
ausgefiihrten Radien, unten durch Halbkreise verbunden, gehort hierher ’). 

Tonriengewolbe. Ich denke bei der Ausstattung dieser Deckenteile an die Beispiele, die in 
Chinesisch-T urkestan erhalten sind, von wo sich Faden iiber Iran nach Rom spinnen®). Das 
Alausoleum der Galla Placidia gibt mit seinen geometrischen Rankenfiillungen eine gute Vor- 
stellung. Von all dem ausfiihrlich spater. Hier sei nur noch auf Oriens christianus, N. F., V. (1915), 
S. 104 f. verwiesen, wo fiir die Basilika Ursiana in Ravenna Gewolbe mit der in Rede stehenden 
Ausstattung wahrscheinlich gemacht werden. In Lmbatawank (S. 499) in der Tonne ein Kreuz. 

Wande. Eine Art des Schmuckes altarmenischer Kirchenwande scheint mir in dem vviederholt 
(S. 446 und 463) herangezogenen Vierpasse von Amman erhalten, freilich nicht in Malerei, sondern 
wie in Mschatta in Stein iibertragen. Jedenfalls handelt es sich um Innenausstattung. Man wird sich 
die Art von Amman leicht in Malerei und in eines der Konchenquadrate wie Mastara iibertragen 
denken konnen. Unten an den Wanden bis zur Hohe der Altarbiihne etwa die Zwergnischen, dann 
in den Ecken des Quadrates die hohen Bogen zwischen Diensten (Artik) und dariiber zu seiten der 
Tragbogen der Kuppel wie in Amman so auch in den Kirchen unter den Trichternischen neuer- 
dings eine Art von Zwergbogen. Soweit kann ich diese Art Schmuck in eine Reihe mit den Blend- 
bogen setzen, die an der Aufienseite der Kirchen in Steinmetzarbeit ausgefiihrt sind (S. 442 f.). Viel- 
leicht lebt in der sogenannten Stephanskirche in Ani (S. 143 und 515) noch ein Nachklang dieser 
Ausstattung. Die Fiillung geschah durch Kreuze, Tiere, baumartige Bildungen und eine Mischung 
von alien drei Arten, die iibrigens auch fiir sich allein ohne die Blendbogen verwendet worden sein 
mogen. Ich gebe fiir jede Art einige Beispiele. 

Kreuze. Das Kreuz diirfte entsprechend dem Nilusbrief in der Innenausstattung der Mtesten 
armenischen Kirchen nicht nur in der Kuppel und der Apsis eine vorherrschende Rolle gespielt 
haben. Wir sahen Reste eines solchen in dem Mosaik aus Zwarthnotz (S. 297). Eine der Apsiden 
des Weifien Klo.sters in Oberagypten, das der armenische Maler Theodores im Jahre 1124 gemalt 
^ Sarre-Herzfeld, Arch, Reise III, Tafel LIX. 

Vgl. mein nAltai-Iran«, S. 36 und Osterreicbische Monatsschrift fiir den Orient, XL (1914^ S. 77 f. 
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Abb. 575. Ani, Gregorkircbe des Honentz: Blendbogcn mit Ticren aK Zwickclfiillung. Aufiiahm.' Ihuramruiian 


hat, stellt das Kreuz ahnlich in einem Kreise grofi in die Alitte ’) wie die Apsismosaiken von 
S. Giovanni in Laterano oder S. Apollinare in Classe oder in der Irenenkirche und die Briefe des 
Nilus-) und Paulinus von Nola^). Dieser Brauch lal 3 t sich also als Unterstromung bis nach Italien 
und von der Hand eines Armeniers noch in der Spatzeit nachweisen. Die Kreuzsteine und die zahl- 
reichen Kreuze dieser Art, die an der AuSenseite vieler armenischen Kirchen, besonders an der 
Westseite von Mren (Abb. 38) und in Achthamar (S. 291 f.) angebracht sind, bestatigen die alte 
Vorliebe. Ich gebe Abbildung 574 den Mittelteil der Westseite, an dem die Friese von beiden 
Seiten zusammenlaufen und Kreuze mit Knopfansatzen an den Armenden und Halbpalmetten als 
Trager darunter erscheinen. Dazu kommen die unzahligen Kreuze, die fromme Glaubige ohne 
Rahmung in die Verkleidungsplatten der Auden- und Innenwande ritzten. Ihre Vorstellung vom 
Seelenheil scheint mit diesem Zeichen vollig erfiillt (Abb. 290). Es wird wohl in den armenischen Kirchen 
nicht so bald iiblich geworden sein, das urspriinglich in der Apsis angebrachte Kreuz nachtraglich 
durch eine Darstellung zu ersetzen, wie es fiir die Apsis von Nikaa wahrscheinlich ist, wo urspriing- 
lich im 7. Jahrhundert ein Kreuz mit Engeln zu sehen war und erst im 8. Jahrhundert eine Mutter- 
gottes dafiir eingesetzt wurde ^). liber ein Reliefkreuz in der Westtonne von Lmbatawank Seite 499. 

Ich gebe Abbildung 573 noch ein Beispiel fiir die Sitte, iiberall Kreuze anzubringen und die 
gelegentlich reiche Anwendung des Bandgeflechtes. In Abbildung 573 bilden fiinf Flatten neben- 
einander, gefiillt mit reichen dreistreifigen Flechtbandern, einen Schmuckfries iiber der Tiir einer 
Grabstatte mit der Inschrift im Torbogen: »Ich Tarsaidsch, Fiirst der Fiirsten, habe gebaut diese 
Gruft fiir meinen Bruder Konig Smbat. Darum bitte ich, sich meiner zu erinnern. Imjahre 723 (i274)®)«. 
Das Grabmal stdfit an die Kirche des Klosters Amaghu, auf die der Bau in Anlage von Tiir und 
Fenster Riicksicht nimmt. Das Fenster ist auf merkwiirdige Art in ein Kreuz umgebildet und begleitet 
von der Inschrift »Herr Gott Jesus Christus hilf dem Tarsaidsch ». Auch sonst sind iiberall Kreuze 
und spatere Inschriften eingeritzt, so oben iiber den drei Kugeln am Dachrande »Johannes BischoD, 
rechts ein Priester Stephanus, links unten Jakob Esayas (? neu), ein Priester von Margare und Khetir. 

Tie re. Wie haufig sie, seit die Volker des Nordens und Ostens sich in Bewegung zu setzen 
begannen, auftraten und dann im Gebiete des Mittelmeeres in Sinnbilder umgesetzt an den Kirchen 
wiederkehren, wurde Seite 283 f. im gegenstandlichen Abschnitte behandelt. Die tiirkische Be- 
wegung hat dafiir neue Anregungen gegeben'J. In x-^rmenien kehrt das Tier sehr haufig nicht nur 
gegenstandlich (Adler), sondern vor allem zierend wieder, Aufier der Gregorkirche des Tigran 

Vgl. mem ))Der Dom zu Aacherpt Tafel I Sudapsis. 

") Vgl. mein »Amida«, S. 273. Dazu die zahllosen Kreuze am Gewolbe der Sopbienkirclie bei Salzenberg. 

Wickhof in der Romischen Ouartalschrift, III, 1889, S. 158 und meinen Aufsatz im Oriens christ., N. S. (lOi;), S. 03. Dazu 
aucb Kraus, Gesch. I, S. 391. 

Abnlicb wohl auch in der Sophia zu Saloniki. A'gl. Wulff »Altchristl. und byz. Kunst«, S 545. 

Vgl. Alischan, »Sisakan«, S. 190!. 

Vgl. V. Berchem nAmida« an vielen Stellen. Dazu Gliick i»Die beiden sasanidischen DrachcnrelieG«, S. 34!. 
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Honentz von 1215 (S. 201 f.) 
wurden von Marr in Ani 
noch Reste gleicher Art 
ausgegraben, die im Christ. 
Wostok, I (1912), S. 212 f. 
abgebildet und besprochen 
sind *). Die Verwandtschaft 
mit der Hofkirche von 622 
(S. 137 f.) wird hervorge- 
hoben und syrisch-sasanidi- 
sche Einfliisse betont. Ich ver- 
weise auf mein »Amida«, 
Seite 354 f. und mochte hier 
nur eine Einzelaufnahme von 
der Gregorkirche des Ho- 
nentz von 1215 bringen, die 
erganzen mag, was oben 
Seite 300 von der Westvor- 
halle und S. 285 von der 
Kuppel beigebracht wurde; 
man sieht ( Abb. 575) Here und 
Vogel in reichster Abwechs- 
lung in Ranken verstreut in 
einer Vorderflache gegeben, 
die sich von dem zarten 
zweistreifigen Ranken im 
Grunde abhebt. Uber diese 
Mehrflachigkeit vgl. »Altai- 
Iran«, S. 204 f. Im Innern 
dieser Gregorkirche ist an 
der Wand rechts neben der 
Apsis noch der Rest einer 
Wandbemalung erhalten, 
die vielleicht als ein Beleg 
der vor der Bemalung mit 
»Darstellungen« beliebten 

Art gelten kann (Abb. 576). Man .sieht iiber der Tiir die Nachahmung eines Drachenstoffes und dar- 
iiber den unteren Teil einer Rankenrosette ^). 

Die iippigste Phantasie entwickelt in dieser Richtung schon der Flachbildner von Achthamar 
915 — 921 (Abb. 283 f). Daran ist ein so unerschbpflicher Reichtum aller Art von Tierbildung 
zu sehen, dafl der Forschung weite Ausblicke in die Welt, die ich »Altai Iran« erschlofi, und 
zugleich in der Richtung des nachwirkenden Mazdaismus eroffnet werden. Man hat den Eindruck, 
der Kiinstler wende die ganze Fiille des mit der Flutwelle vom Osten kommenden Tierschmuckes 
an: i. die Hasenfriese unter den Dachern®), 2. den Jagdfries, symbolisch in eine Ranke von Weinlaub 
und Granaten verlegt, wie in Mschatta und an der Maximianskathedra, 3. unter dem Titel »Alle Tiere 
und Bestien« von Adam ausgehend eine Reihe von Tieren als Kragsteine aus der Wand vortretend. 
Weitere Belege dieser in Armenien sonst nicht mehr nachweisbaren Richtung im dritten Buche. 
Der Nachweis des Zusammenhanges aller dieser Tierbilder hier wie in Syrien mit dem Osten und 
Xorden wird ein wichtiger Gegenstand eingehender Forschung werden. 

R ankenstamme (Kandelaber). Die dritte Gruppe, die baumartigen Bildungen, ist in Amman 



Abb. 576. Ani, Gregorkirche des Honentz, Inneres: Siidostecke. 


') Vgl. auch Otschet der arch. Kommission von 1892, S. 78 f. 

'*) Vgl. JiAltai-Irana, S. 134 f. Dazu oben S. 299 f. und Gliick a. a. O. 

Vgl. dafiir islamische Kastchen, wie das in Florenz. Migeon, Manuel d’art mus. II, S. 132. 
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so ausgiebig und ausschliefjlich verwendet, ^ .|- ‘ • " ■ 

dafi man ihr eine fiihrende Rolle im iiblichen -• ? ' >. ' 

Innenschmuck zuschreiben mochte. Ich gab 

Seite 448 einige Proben. Zunachst Abbil- ^ 

dung 490 die Siidwestecke : rechts ein zwei- 

streifiger, in Lappen umgesetzter Stamm, ./^A, 

neben dem beiderseits, mit ihm stellenweise "" 

verbunden, je sieben Rosetten ^ aiifsteigen. ^ 

eisenbogen oben eine Kronung aus Palmetten- 

wand rechts ein Stamm, der beiderseits Zweige ' -. <; r 

Stiel. Die Arbeit ist uberall so flach, daf 3 ’■ " *. 

das Lichtbild kaum nachkommt. Endlich Ab- 

erfolgt einfach durch vier »Konchenquadrate« ^ ? 

d. h. zweistreifige Rahmen von der Art, wie ^ ;■ ' '■ C 'i? 

sie Ghiberti noch an seiner ersten Tiir ver- 1 *^- 

wendet hat und sie in der Gotik iiblich ; '-l^ 

geworden waren. Woher? In Amman ^ ~*'' ' ^*^'jw-^ ' ^ " 

wird die Fiillung besorgt durch gefiederte 

Batimchen. 

Fur den Zusammenhang dieser Art Abb. 577. Amman. Konohen<iHa 4 rat: EinzcHuu von d.-r X.mKo%n<l. 

Ausstattung mit Armenien, — das aber durchaus nicht der Ausgangspunkt der Gattung sein 
mul 3 — sprechen mehrere Spuren. So hat MiB Bell an der armenischen Befestigungsmauer von 
Anazarba in Kilikien zwei Felder aufgenommen, die Amman schon in dem ahnlich flachen Relief 
nahestehen. Sie durften aus der Zeit Thoros I. (1100 — 1129) .stammen, von dem noch zu reden 
sein wird. Die Aufnahmen Abbildung 578 und 579 sind leider, von fern aufgenommen, unscharf. 

Ein rechteckiges Feld mit Rankenrahmen, dem oben in der iMitte 
eine halbrunde Erweiterung aufgesetzt ist, erscheint gefiillt mit 
dem aus holier Vase entspringenden Stamme, dessen reiche Zweige 
hier vorwiegend 
Granatapfel tragen. 

Ein zweiter Be- 
leg fiihrt uns in 
den Innenraum der 
oben Seite 289 f. 
und 299 bespro- 
chenen Kirche von 
Achthamar aus dem 
Jahre 915 — 921. In 
die Siidkonche ist 
eine kleine Em- 
pore eingebaut 
i2\.bb. 580), deren 
... ,, ,, Schranke mitrund- 

, -Aum.ihm.. l...a. .. ,\iu.. .hnu- li.-U 

Abb. 57b. Anazarba, Stadtmaufr; Fladu-nzuT. boglgen Uffnungen Abb. 570. Anazarba. Stadtmaiur: Flachenzier. 


Abb. 577. Amman. Koiu'hen<iiiadrat : Einzcllivit von dvr Xordwand. 




Bk 


Abb. 57S. Anazarba, Stadtraaiier : Flaclu-nzicr. 


Abb. 5^q. Anazirbu, Stailtmaiu-r: 


Aiu.i ihnu' Im '11 
Flachenzier. 


w ski, K-uppplbnu der ArmeTti<'r. 
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Abb 580, Aolithamar, Kreuzkirche: Erapore cltr Sadkonche. Auui.ihmo Lalaj.tu 


versehen ist. Auf den Zwischenpfosten sind Tierkdpfe wie am Au6ern gemeifielt, aus denen Stamme 
mit Granatapfeln emporwachsen, die sich oben in breiten Zweigen auseinanderlegen. Man denke 
an Zwarthnotz (Abb. 113) und beachte, da6 neben dieser Steinmetzarbeit an den Wanden der Ach- 
thamarkirche Rankenkandelaber gemalt aufsteigen, die an manche der Blendbogenfiillungen von Amman 
erinnern, aber ihren Ursprung im Osten haben. 

Die Verwendung solcher Rankenstamme zum Schmuck des Innern einer Kirche wird belegt 
durch die in Mosaik ausgefiihrten Wandstreifen in der konstantinischen Basilika von Bethlehem 
(Abb. 577). Sie mogen nach einer an anderer Stelle erhaltenen Inschrift 1167 entstanden sein, gehen 
aber wahrscheinlich auf altere V'oraussetzungen zuriick. Man sieht, .sie sind den armenischen Ranken- 
baumen zum Verwechseln ahnlich '). Zeitlich sichergestellte Beispiele der Friihzeit bieten die indisch 
durchsetzten Rankenstamme an dem sasanidischen Denkmale von Taq-i-Bostan (Abb. 572). Sie 
werden dorthin, nach dem persischen Siiden bei Kermanschah, aus der gleichen Quelle gekommen 
sein, woher ich sie auch in die armenischen Kirchen des 4. Jahrhunderts gelangen lassen mdchte, 
aus dem dstlichen Iran. Fiir Indien vgl. »Altai-Iran« Seite 72. 

Solche baumartige Bildungen sind auch in der georgischen Kunst haufig; ich beschranke mich 
auf zwei Beispiele, eines Abbildung 581 von der Kathedrale zu Mzchet, das zugleich deutlich macht, 
wie Kreuz, Baum und Tier, dazu vereinzelt noch der Reiterheilige leicht zu einem mehr oder weniger 
einheitlichen Ganzen zusammengebracht werden konnen. Die beiden Rankenstamme stehen auf 
Granatapfeln und setzen Palmetten an, bald mit Trauben, bald mit Granaten gefiillt. Abbildung 582 
von der Siidseite der Kirche zu Anamur, vielfach erneut; das machtige Kreuz wird von den iiber 
Engeln stehenden Rankenstammen begleitet und von Ldwen, die an eine Kette gekettet sind. Ich 
weiC sehr wohl, dal 3 manche dieser Reliefs an den Aufienseiten der Kirchen erst der seldschukischen 
und sogar einer noch jiingeren Zeit angehoren. Aber die armenischen Buchmalereien sind Zeuge 
dafiir, dad dieser Geschmack doch schon sehr wesentlich friiher in Armenien heimisch gewesen sein 
mud. Solche Tierbilder zusammen mit unzahligen Kreuzen gehoren zum standigen Vorrat des 
armenischen Handschriftenschmuckes. Ich habe in meinem »Edschmiatsin-Evangeliar« . dann »Amida«, 
Seite 362 f. und » Altai-Iram< , Seite 215 f. und 283 ausgiebigen Gebrauch von diesen wertvollen Belegen 

‘) Vgl. R. tv. Schultz, ))The church of the notifity® und meinen Aufsatz »Werke der Volkskunst®, I (1913), S. 12 f. 
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gemacht und verweise hier 
noch auf meine »Kleinarme- 
nische Miniaturenmalerei« ’), 
dann auf die Verdffent- 
lichung des Mlke-Evange- 
liars aus dem Kloster Warag 
von 902 -) und Afaclers 
niatures armeniennes* und 
»Etudes sur la miniature ar- 
menienne". Eine eingehende 
kunsthistorische Bearbei- 
tung des Riesenbestandes 
auf philologischer Grundlage 
ware dringend notwendig. Ich 
mochte aufier den Belegen, 
die ich im vorliegendenWerk, 

Seite65 f.u. 205,ausdemEvan- 
geliar von 1 272 inder Jakobs- 
kirche zu Jerusalem gebracbt 
babe, hier nur ein einziges 
Beispiel vollstandig aus dem 
Lemberger Evangeliar vom 
Jahre 1198, entstanden in 
Kilikien, bringen®). Abbil- 
dung583 zeigt das Titelblatt zum Marcus; iiber den Initialen mit dem Marcuslowen erhebt sich der recht- 
eckige Aufsatz, in den ein Kleeblattbogen geschnitten ist, die Zwickel gefiillt mit der Palmettenranke, und 
Vogeln, die an Trauben picken. Dariiber als Aufsatz das Salomonssiegel und zu beiden Seiten Tiere, links 
der Drache, der sich in den Schwanz beifit, rechts der Greif iiber einem Hunde (?). Am Blattrande 
rechts das Kreuz iiber dem baumahnlichen Gebilde, das sich aus persischen Palmetten, Bandgetlecht 
und Weinblattern zusammensetzt. Nun habe ich freilich gezeigt, dafi diese Art der Ausstattung von 
Handschriften erst nach 1000 in die Miniaturenmalerei eindringt als Ersatz der alteren syrischen 
Art, die ich »Das Edschmiatsin-Evangeliar« Seite 53 f. und Huschardzan Seite 347 f. besprochen habe. 
Aber es scheint doch, da6 sie in der Kirchenausstattung alteren Ursprunges ebenso ist wie die Bogen 
der Kanonesarkaden, von denen oben Seite 446 im Zusammenhange mit den Blendbogen an der 
Aufienseite armenischer Kirchen die Rede war. Mit solchen Bogen wiirde ich mir die Apsiden und 
Konchen ausgemalt denken. Diese ganze Art der Innenausstattung, zusammen mit Motiven von Jagd 
und Fischfang ist dann in der armenischen Volkskunst heimisch geblieben, wie im Zusammenhang 
mit Achthamar ausgefiihrt werden soli. 

Achthamar. An diesem Baue von 915— 921 ist manches im Aufiern festgehalten, was urspriinglich 
vielleicht fiir den Schmuck des Innern der armenischen Kirchen verwendet war. Ich meine damit 
in erster Linie den Weinlaubfries mit Jagd- und Tierdarstellungen (Abb. 574), der die AuGenwande 
wie die altesten Giirtelinschriften in einer bestimmten Hohe wagrecht umzieht. Es ist ein Jagdfries, 
wie ihn Nilus fiir die Innenausstattung verwirft, um dafiir das Alte und Neue Testament an- 
zuempfehlen'*). Dieser Schritt, den die syrische Kirche am Anfang des 5. Jahrhunderts von der rein 
schmiickenden Art weg tat, ist in Armenien nicht erfoigt — soweit der dortige Kirchenbau in der 
alten nationalen Art ausgestattet wurde; sie bleibt bei dem, was Nilus verwirft. Beispiele dieser 
Ausstattung habe ich oWerke der Volkskunst «, I (1913), Seite 12 f. vorgefiihrt und wiederhole hier nur 
eine armenische Stickerei aus der Bukowina (Abb. 584). Sie halt die alte Art der Jagddarstellung, wie 
sie auf sasanidischen Flachbildern des Taq-i-Bostan vorkommt noch annahernd fest. Man sieht 

Veroffentlichungen der k. Universitiit^bibl. in Tubingen Xr. 2, Handscbrift von 1113 bzw. 893. 

Lazzaro Vgl. Byzant. Zeitschrift, XIV (1905', S. 728 f. 

Vgl. Einzelheiten in den Satzanfangen von S. 3 und unten am Anfange des <lritten und \ierten Buclies. 

*) Vgl. »Amida(t, S. 273. 



Al)b. 581. Mzchet, Kathcdralc: Einzelheit von der SiuNeite. J>’rm.ikov 26S7 
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Abb. 582. Anamiir, Ivirclie» ’^ud-eilc' Av'^'-lattu";^. T<“rnKA«>\ -,m6. 


in der Mitte Reihen von Reitern iibereinander, unten endigend in springende Tiere, an deren Spitze 
Schiitzen, urspriinglich wohi mit Bogen, hier mit Pistolen auf einen Greif schiefien. Daneben noch 
ein Mann mit dem Falken auf der Hand. Soweit deckt sich die Darstellung z. T. wenigstens mit 
dem, was in Achthamar der umlaufende Weinlaubfries enthiilt. Die Hausdarstellung oben, bei der 
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Abb. 583. Lemberg, Arnienisches Evangeliar: Anfang des Marcus. 


das Haus mit dem Dach in der Breitenansicht erscheint, wie an mesopotamischen Kirchen^) und in 
China, ist verandert. Sie konnte urspriing'lich eine alttestamentarische gewesen sein, sie Adam mit den 
Tieren in Achthamar moglich erscheinen lalit, etwa die Arche, aus der Tiere hervorgehen. Wichtig 
sind dann die seitlich an beiden Riindern stehenden Rankenstiimme. Es sind solche von der Art, 
wie sie eben besprochen wurden und auch in Achthamar unter dem Fenster der Siidseite vorkommen 
(Abb. 331). Die Vogel und Tiere sind bisweilen so gehauft, dal 3 sie an die lotrecht iibereinander 
geordneten Tiere von Achthamar erinnern, 

V) VgL mein »Amida« S. 265 f. 
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Ahb. 5 ^ 4 * Wien, Karlsmuscum: Armenischc Stickeroi aus dor Bukowina. 


Um eine Vorstollung des Kunstkreises zu geben, mit dem Achthamar in Verbindung zu bringen 
ist, gebe ich Abbildung 585 eine Seite des Elfenbeinkastchens in Burgos in Spanien, das 1026 von 
Muhammed ibn Zeiyan gearbeitet ist*). Es darf ebensowenig mit einer bodenstandigen Kunst in 
Verbindung gebracht werden, wie der Mimbar in Kairuan oder die Stuckaturen des Deir-es- 
Surjani an den Natronseen, stammt vielmehr .‘einer ganzen Art und dem Elfenbein nach aus dem 
fernen Osten. Iran ware wie fiir Achthamar jener dritte Kunstkreis, aus dem ebenso die islamische 
Kunst Spaniens wie die christliche Armeniens schdpft. Wir sehen an den Ecken die knieenden 
Bogenschiitzen, wie often in dem Jagdfriese von Achthamar, zwischen ihnen Ranken und Ranken- 
stamme. Es folgen Reihen von Tieren auffallend gleicher Art, wde sie oben S. 283 f. vorgefiihrt 
wurden. In Armenien trat freilich mit der Zeit ein diese Richtung zuriickdrangender Wandel ein. 

In das ursprunglich rein auf den religidsen Raum und die denkmalartige Masse eingestellte 
Empfinden zog, von der griechischen Kirche, wie wir gesehen haben, eingefiihrt, der leibhaftige 
Gott und seine Heiligen ein. Auch in Armenien wie spater in der »Gotik« wurde der fromme 
Beschauer allmahlich auf die figurlich umgebildete Wand eingestellt, die ihm das »Religi6se» 
handgreiflich machen sollte. Damit ging die Erkenntnis reiner Kunst und des an sich kiinstlerisch 
GroBen verloren. Wie in der Renaissance die Wissenschaft sich nach der groBen Blute, besonders im 
16. Jahrhundert, an Stelle der Kunst drangte, so schob sich in Armenien — und besonders in 
Georgien — die Ausstattung der Kirchen mit Darstellungen im Innern in den Vordergrund. Nur 
so ist das Innere der Gregorkirche des Honentz von 1215, wo kein Fleckchen Wand von Darstellung 
verschont ist, denkbar. 

) \ gl. iiber die Lileratur Migeon, Manuel d’art musultnan U, S. 135. Ich verdanke Lichtbikler dem cinhtigen Austausch- 
\ereine von Elfenbeinaufnahmen. 
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Abb. 585. Burgos, Ellenbeinkastchen ; Vorderseitc (AusschnitO. .Nutii.ihnu' laubchM-raui 

b) Form oline Gestalt. 

Sie ist grundsatzlich moglich und in Armenien insofern erreicht, als der Zweck, zusammen mit 
StofF und Werk die urspriingliche Bauform geschafFen haben ohne jede Einmischung von Darstellung 
im Sinne von Natur oder Wachstum. In den beiden anderen arischen »Stilen«, dem Griechischen 
und Nordischen (Gotischen), wirkt die Natur bei der Formenbildung der Baukunst insoFern mit, als 
einmal im Griechischen die Verhaltnisse der menschlichen Gestalt und dann sehr bald der Akanthus 
in die Bildung der Saule eingreiFt, ganz abgesehen davon, dad der Tempel von der Gestalt des 
Holzhauses ausgeht und diesen Ursprung bis in die Einzelheiten hinein dauernd Festhalt. In der 
nordischen Kirchenkunst erwachst die Form urspriinglich rein aus dem Geiste des Wachstums, in 
den der Hochdrang die Folgerichtige Ausbildung der Streben und Rippen bringt; aber sehr bald 
Fiihrt dieses neue GeFuhl auF die Beobachtung der Natur: die Streben setzen dem Wachstum der 
Natur abgelauschte Krabben, Kreuzblumen, mit Blattern belaubte Friese an den Diensten an und 
belehen die Schlufisteine mit Blattwerk. In Armenien blieb eine solche natiirliche Belebung des 
rein Formal gedachten Bauwerkes ein Fiir allemal ausgeschlossen. Die wenigen, Naturgestalten 
angeglichenen Pflanzen- und Tiermotive, die Seite 283 F. besprochen wurden, Fuhren doch nie zur 
Nachahmung, am wenigsten zur Hereinziehung der IMenschengestalt im Sinne etwa des Griechischen 
Oder Nordischen. Trotzdem das Armenische wdlbt, also Mauer und Decke als ineinandergreiFende 
ICraFte schaFft, kommt doch nie jener Wachstumsdrang zu Stande, wie spater im Norden, weil Mauer 
und Decke aus einem gegossencn Kern bestehen, der unsichtbar bleibt, die Verblendung aber als 
Flache, ohne Raum und Masse empFunden, daher nie Ausdruck von auFstrebenden oder lastenden 
KraFten werden kann. 
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Die armenische Baukunst liberninimt Gestalten nie unmittelbar aus der Xatur das Stifterbild in 
einzelnen Fallen ausgenommen (Abb. 471) — wohl aber solche aus alteren, benachbarten oder durch 
ihr Konigshaus in Beziehiing gebrachten Kunstkreisen. Hire eigene, aus diesen \ oraussetzungen 
hervorwachsende Form ist, soweit nicht das Ringen mit dem Griechisch-Syrischen Einschlage gestalt- 
licher Art mitbringt, Form ohne Gestalt. Was an Bauformen im Laufe der Entwicklung entsteht, 
ist rein aus dem Drange nach Geschlossenheit der Masse, dem Suchen nach einem baulich und 
kiinstlerisch befriedigenden Raum, einheitlicher Beleuchtung u. dgl. Zielen entstanden. Ebenso hat 
in der Ausstattung weder eine Xaturgestalt noch eine gleichzeitige Schmuckart des Westens Einflull 
gewonnen. Davon kurz in einem zusammenfassenden Uberblick. 

Vorlier aber sei schon hier die Frag'e aufgeworfen, ob dieser Geist, den der W esten und Siiden 
nicht kennt, etwa im Osten seine Wurzeln haben konnte. In Indien und China linden wir dav’on 
freilich ebenso wenig, ivie auf den ersten Blick in dem Zwischengebiete beider Kunstkreise, in 
Chinesisch-Turkestan; und doch gibt es einen arischen Religionskreis, der, um ein halbes Jahrtausend 
alter als das Christentum, ihn im Osten heimisch gemacht haben diirfte; eben das Land und der 
Glaube, denen auch das armenische Fiirstengeschlecht der Arsakiden und ihre Staatsreligion an- 
gehorte, Iran und die Religion des Zarathuschtra. Davon spilter. 


5. Zusammenfassung: Die armenische Bauform. 


Wir haben der Betrachtung der einzelnen Denkmaler nach Gattungen und Arten planmaOige 
Untersuchungen iiber Stoff und Werk, Zweck und Erscheinung folgen lassen, indem wir bei letzteren 
zunachst der Gestalt, dem Ubernommenen, nachgingen und dann versuchten, in das Werden der 
Formkrafte, die im christlichen Kuppelbau Armeniens am Werke waren, einzudringen. Wie wir 
dem Gestaltproblem eine Zusammenfassung der Erscheinungstatsachen vorangehen lieflen, so mull 
das P'ormproblem gipfeln in einer zusammenfassenden Herausarbeitung der kiinstlerischen Werte, 
die die armenische Bauform ausmachen. 

Das methodische Vorgehen bei einer solchen Untersuchung halt sich im weiteren Ausbau des 
Seite 206 vorangestellten Planes, um der iiblichen Einseitigkeit zu entgehen, an eine Einteilung, die 
ich seit langer als einem Jahrzehnt fiir die Behandlung des Eormproblems anwende'). Ich teile die 
Form nach Raum, Masse, Licht und Farbe. Dabei fallt die Trennung des Bauens an sich und der 
Ausstattung weg und ebenso werden die bisher nach Gattungen und Arten auseinandergehaltenen 
Reihen nun auf ihre kunstlerische Zusammengehorigkeit hin als Einheit betrachtet. 

Da es sich um die rein kiinstlerischen Werte der altarmenischen Architektur handelt, mull vor 
allem ein Urteil Schnaases richtiggestellt werden, das vielleicht nachtraglich gegen die unten vor- 
gebrachte Schatzung ausgebeutet werden konnte. Schnaase hat nie einen armenischen Bau in Wirk- 
lichkeit gesehen, er urteilt lediglich nach den vollig unzulanglichen Abbildungen, die er in der 
Reiseliteratur bis zum Jahre i86q vorfand, vor allem bei Grimm, Dubois und Brosset. Auch bringt 
er Armenisches und Georgisches durcheinander und scheidet nicht zwischen den schlichten Monumental- 
bauten der altchri-stlichen und den dekorativen der spateren Zeit. Hatte er auch nur die eine Kathe- 
drale von Ani gesehen, dann ware ihna nie eingefallen, sie — wenn auch nur um der Grollen- 
verhaltnisse willen — mit einer sunserer etwas bedeutenderen Dorfkirchen« zu vergleichen (III, 

5. 330). U^nd wiirde Schnaase eine Ahnung von dem reichen Denkmalerschatze gehabt haben, den 
ich hier als Xachklang der grofien altchristlichen Bliite des armenischen Kirchenbaues im 4. bis 

6 . Jahrhundert vorlegen konnte, so hatte er wohl noch starker betont, daS diese Architektur an die 
Strenge abendlandischer Bauten des Mittelalters erinnere, und sie an einfacher Regelmafiigkeit noch 
iibertreffe. Zugleich aber hatte Schnaase ihnen gegeniiber den Vorwurf zuriickgehalten, die Ver- 
zierung sei in dem willkiirlichen, abenteuerlichen Geschmacke der Araber gehalten. Das mag ja teil- 
weise fiir die Spatzeit und manche georgische Bauten im Besonderen gelten, nicht aber fiir unsere 

') t gl. »Die Zukunft der Kunshvi;,senscliaft« {Beilage zur Munchener Allgemeinen Zeitung, 1903, III, Xr. 55); »Die Kunst- 
geschichte an der Wiener Universitatc' (Osterreichische Rundschau, XXI, I909, S. 393!.!: nSestem und Methode der Kunst- 
betrachtungi' (Volksbildungsarchiv, III, 1912, 5.44!.). 
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in der Einschatzung entscheidende Gruppe. I iir diese kann auch unmoglich sein abschlieiSendes 
Urteil bestehen: »Der Eindruck der Gebaude im ganzen ist daher keineswegs ein bedeutender, der 
Mangel an kraftigen Gliedern, an dem Wecbsel von Licht und Schatten gibt ihnen bei aller Eleganz 
der V^erhaltnisse, bei aller Zierlichkeit der Ornamentation etwas Schwachliches und Niichternes. Das 
Innere ist wenig beleuchtet und eng, das starkste Licht kommt aus der Kuppel her, die Wande 
sind meistens mit Malereien bedeckt.« Es ist, als wenn Schnaase, den ich sonst als den besten 
alteren Vertreter der Richtung ansehe, die zunachst von der planmaSigen Erfassung des kiinstleriscben 
Wesens ausging, Anlafi geben wollte, ihn in methodischer Weise z. T. Wort fiir Wort zu widerlegen. 
Er kommt eben vom Griechischen her, dem struktiv gegliederten Aufiern der Mittelmeerbauwelt, das 
ursprilnglich vom Innenraum kiinstlerisch ganz absieht, \veil 3 daher das aufien Massige, aber zugleich 
innen Raumvollendete, das der armenischen Architektur eigen ist, nicht zu schatzen, umsoweniger 
als ihm die Kenntnis und Anschauung der altesten, reinsten Vertreter des Armenischen gefehlt hat. 

Mit der Feststellung des Gegensatzes in der Erscheinung griechischer und armenischer Bauart, 
Gliederbau gegen Zusammenstromen von Raum und Masse, ist ausgesprochen, in welchem Rahraen der 
armenische Architekt sich persdnlich frei fiihlte. Seine Sinne waren im Gegensatze zum Griechen 
und dem spater darin noch weitergehenden Xordlander nicht eingestellt auf die Verlebendigung des 
Aufiern, er hatte bei Vorstellung des geplanten Bauwerkes nicht Einzelgestalten vor sich, die formal 
zu lantern waren, sondern sah im Aufiern unmittelbar die Masse selbst, also etwas vor sich, das 
von vornherein jede der Natur, im engeren Sinne der Menschengestalt an sich oder deren Ver- 
haltnissen nachstrebende Annaherung ausschlofi. Uberdies lag der Xachdruck auf der Raumbildung, 
also auf der Wirkung des Innern. Darin nahert sich die armenische Architektur dem kaiserromischen 
Profanbau Die durchschlagende Rolle der Kuppel als Grundwert erklart den Gegensatz und 
zugleich, warum zwischen der armenischen und nordischen (gotischen) Baukunst, die ja auch in erster 
Linie Raumkunst ist, keine augenfallige Berilhrung besteht. Diese ist langsgerichteter Glieder- 
bau, die armenische dagegen immer auf die Kuppel als Mitte zustrebender Mauerbau. Auch 
die Saule in ihren antiken VerhMtnissen ist dort nicht zu finden. An ihre Stelle tritt in Armenien 
wie im Xorden der hoch emporlaufende, lotrechte Dienst. Unter solchen Voraussetzungen ist die 
armenische Architektur ursprilnglich mehr als die griechische und nordische reine Bauform, weniger 
plastisches Gebilde. Xach meiner Uberzeugung ist sie in ihren Anfangen, die wir hier behandeln, 
geradezu ein ganz einziges Beispiel von Baukunst schlechtweg, wie es die Architektur der Gegen- 
wart wieder zu werden versuchf), eine Bauform ohne semitischen bzw. antiken Gestalteinschlag. 
Sie bleibt zunachst in engem Zusammenhange mit dem iranischen Mutterboden. Dann wandelt sich 
die Grundform der durch Xischen verstrebten, quadratischen Kuppel auf Ecktrichtern zunachst nach 
den ihr innewohnenden entwicklungsfahigen Kraften und tritt dann unter den Einflufi des Langhaus- 
baues mit seinem hellenistischcn Formeneinschlage. Vieles davon wurde freilich bald wieder aus- 
gestofien, anderes raumlich verarbeitet, der Schlufi ist jcdenfalls, dafi die armenische Baukunst 
trotzdem ihre nationale Eigenart bewahrt, allerdings unter immer stiirkerem Vordrangen der von 
Iran aus wirkenden X'eigung zum Uberspinnen der Wande mit Schmuck. 

Die Kuppel hat durch Sonderstellung, Vergrofierung und den Zuwachs der Strebenischen zum 
Quadrat im Innenraum sowohl als auch in der Aufienwirkung den Anstofi zu einer hochwertigen Ent- 
wicklung bekommen, die von bahnbrechender Bedeutung fiir die Kunst des Abendlandes wurde. 
Denn dadurch, dafi dem Raumvollen des Innern, das oben mit der Kugelschale schlofi, sich weitere 
Kugelschalen mit rundem Unterbau anschoben, kam ein Schwingen in die Raumform, das zum Ab- 
wiigen der Verhiiltnisse in den giinstigsten Mafien fuhren mufite. Ebenso forderte das geschlossene 
Raumganze der massigen Aufienform zu ahnlichen Erwagungen beziiglich der wirkungsvollsten 
Grofienverhaltnisse im Anblick des Bauwerkes heraus. iVIan betrachte daraufhin nur Mastara, Artik 
u. s. w. und halte unter anderem die Sophienkirche von Konstantinopel an den Schlufi. 

Die Erage, ob die armenische Kirche des 4. Jahrhunderts die Richtung, sei es auch nur in der 
Betonung der Ostkonche als Altarraum gekannt hat und nicht vielmehr ahnlich wie der konfuzianische 
Staatstempel Chinas und die hinterindischen Tempel, sich zunachst rein strahlenformig entwickelt 
hat, ist vorlaufig kaum zu losen. Man beachte das Schwanken der Richtung zwischen dem Osten 
und Jerusalem in Georgien tS. -’-’3!. Die Ostung mag freilich durch den Mazdaismus angeregt sein. 

') Vgl. meme »Bildende Kunst der GegenwurtK. S. 24 f 
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Dem Kuppelbau entsprache grundsatzlich eine anfangliche Anschauung des Einzelbaues als Raum- 
ausstrahlung von der Mitte, wie sie Ostasien, freilich rein von der Masse als Kern ausgehend, gegeben 
hat. Die ruhige, auf sich selbst gestellte Entwicklung wurde leider sehr bald unterbrochen durch 
den Einflud des Langsbaues und das Giebeldach. Es ging wie mit der durch Leonardo, Bramante 
und Peruzzi begonnenen und in der Peterskirche gipfelnden Bewegung der Renaissance: das Bliihen 
im Sinne eines ungehinderten Auslebens der bahnbrechenden Ideen wird fast schon im Keime 
erstickt durch die gleichen Elemente, dazu in Italien noch durch die Saule und das gelehrte 
Xachbilden ihrer Ordnungen. 

Auch der Bedeutung von Baustoff und Werk fur die Bauform mu6 hier einleitend gedacht 
werden. Der griechische Tempel birgt immer einen Widerspruch in sich dadurch, dafi er urspriinglich 
in Holz gedacht war und die darin ausgebildeten Formen spater in Stein iibertragen wurden. Die 
nordische Kunst (Gotik) verlebendigt die rein baulichen, dazu religios drangenden Krafte fast in 
indischer Uppigkeit derart, dafi der Stein ein seinem Wesen ganz fremdes Wachstum annimmt. Nur 
die armenische Kirche ist von vornherein eine Einheit von Baustoff und Form. So sehr auch die 
Entwicklung, besonders der Ersatz der Nischenverstrebung durch die Pfeilerverstrebung (S. 500) in 
die Richtung der nordischen Kunst drangte, hat sie doch nie den festen Boden des gegebenen 
Baustoffes verlassen, ist immer bei der Wand geblieben. Die raumliche Durchsetzung bewegt sich 
dauernd (Dreieckschlitz, Tiir und Tor) im Rahmen der stofflichen Einheit der Form. Ja, die Zu- 
sammenziehung von Tiirvorbau und Tiir zum Stufentor zeigt den Drang, den anfanglichen Wider- 
spruch auszugleichen. Der Baustoff der armenischen Kirchen ist das vulkanische Gestein, das die 
Bodendecke des Landes bildet. Es werden nicht fern im Gebirge liegende Steinbriiche — in 
Griechenland sogar solche von den Inseln — herangezogen, man greift nicht wie in Hellas zum 
Marmor, so hier etwa zum Basalt, sondern begniigt sich mit der naheliegenden Tuff- und Lava- 
schicht, wie im rom'schen Becken mit dem Travertin. Es fallt daher doppelt auf, dafi man nicht wie 
in Rom zwei Bauarten, Gufimauerwerk und Steinbauten getrennt nebeneinander findet, sondern 
eben Gufikern und Steinplatte zu einer Einheit verbunden. Darin liegt vielleicht der wichtigste Grund 
zur Annahme einer von aufien eingedrungenen Bauform, der iranischen Kuppel, die gewifi nicht im 
altarmenischen Steinbau hatte aufkommen konnen (vgl. oben S. 358 f.). Den Schliissel dieser Heriiber- 
nahme bietet von diesem Gesichtspunkt aus am ehesten der Palastbau, und dafi man ihm die darin 
iibliche Art des Versammlungsraumes entnahm. 

A. Masse. 

Ich betrachte die Masse, die Wirkung der Aufienerscheinung als Ganzes einmal auf ihre Korper- 
haftigkeit, dann auf den Umrifi und seine Fiillung hin. Die armenischen Kirchenbauten wirken durch 
die Starke Geschlossenheit ihrer Masse und deren gleichmafiige Ausstrahlung vom Mittellot aus 
bedeutender als es ihre Abmessungen erwarten liefien. Sie Ibsen die ruhige Feierlichkeit dieser 
Wirkung im Laufe der Zeit durch eine Ausstattung, die der Massigkeit des Ganzen Feingliederig- 
keit im einzelnen entgegensetzt. 

a) Kbrperhaftigkeit. 

Die Kirche bildet mit ihrer Kuppel den Mittelpunkt der Siedelung, fiir die sie bestimmt ist. 
Wir konnen das eher aus den erhaltenen Klosterbauten schliefien, besonders Edschmiatsin (Abb. 275) 
und alien anderen, in denen allerdings neben die eine Kathoghike bald noch andere Kirchen treten, 
wie in Sanahin (S. 6 f.), Ketscharus (S. 248) u. a. Uber die alten Stadte (S. 275 f.) ist es weniger leicht, 
Auskunft zu geben. Jedenfalls ist die armenische Kirche nicht oft wie der griechische, indische und 
chinesische Tempel Teil der Landschaft, sondern, wie die abendlandische Kathedrale es immer mehr 
wurde, Kern einer Siedelung. 

Der Bezug zur Umgebung. Die Kirchen von Agrak, Mzchet, Aschtarak, Tekor u. a. sind 
offenbar an den hochsten Punkt der Siedelung gelegt. Immer aber ragt der Baukbrper auch in der 
Ebene aus seiner Umgebung durch Hohe und Geschlossenheit iiber die Hausermasse hervor. 
Wahrend das armenische Haus sich mit fiachem Dach breit hinlagert, steigt die Kirche mit ihrer 
Kuppel zur Hbhe empor. Ich gebe als Beispiel (Abb. 586) die Stadt Mzchet, deren Dorn ich wegen 
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Abb. 586. Mzchet, Ansicht 4 er Stadt: \Virkung (k'> Domes. Jermaknv 

zahlreicher Erneuerungen in diesem Werke nicht weiter behandelte ')• Die Wirkung der Kuppel mui 3 
gegeniiber der altchristlichen Basilika, die sich mit ihrem Vorhof in die Breite hinlagert, betont 
werden. Ich sehe in diesem Gegensatz eine Neigung, die sich weit zuriickverfolgen laBt. Das wag- 
recht Hingelagerte der agyptischen Tempcl wird vom griechischen Tempel festgehalten. Beide 
behandeln die Schmalseite als Vorderansicht im Gegensatze zum chinesischen Tempel, der dauernd 
beim Holz bleibt und dem Blick die Breitseite, also die Dachflache darbietet wie die mesopo- 
tamische Breitkirche, und noch die armenischen Langsbauten mit ihrer Vorliebe fiir die Siidseite. Im 
Gegensatze zu diesen Kreisen stehen die Schopfungen der Nordarier, sie mogen sich nun strahlen- 
formig um die Kuppel oder in der Langsrichtung aufbauen, wie in der >Gotik«, immer ist der 
Hochdrang das Entscheidende. Die Sophienkirche in Konstantinopel ist grundsatzlich ein »nordischer« 
Bau mit nach innen verlegter Pfeilerverstrebung, nur nach armenischer Art auf die Kuppel mit ihren 
Strebenischen begriindet. Noch entscheidet wie in Armenien die geschlossene Masse des Baukristalls, 
nicht die Zerkliiftung, die spater im Norden iiblich wird. Der Eindruck we.steuropmscher Stadte mit 
dem die Hauser wie eine Gluckhenne unter ihre Fliigel nehmenden Dome muB schon im altchristlichen 
Armenien herrschend gewesen sein. 

Die Leitform dieser Wirkung ist die Kuppel. Dadurch, daB — wenigstens bis zum Jahre 1000 
etwa — immer nur eine solche Kuppel sich aus den sie umlagernden .Strebenischen und Tonnen 
mit deren ebenen oder Giebelsteindachern zur pyramidalen Spitze emporhebt, ist die Einheit gewahrt, 
erst spater werden die kleinen durchbrochenen Glockenstiihle iiber den Vorhallen oder Strebe- 
nischen allgemein beliebt und dadurch der urspriinglich geschlossene bauliche Ernst spielerisch 
zersetzt. Ahnliches lafit sich in der Anwendung der schmiickenden Ausstattung feststellen. Trotzdem 
bleibt die pyramidale Spitze der Kuppel, bzw. spater der Hauptkuppel immer der Gipfel in der 
Auswagung der Masse. Was sich wandelt, ist die Bildung der unteren Dacher. 

Massigkeit. Ich konnte mir denken, dafl zuerst in Armenien neben diesem Verhalten des 
kirchlichen Bauwerkes zu seiner Umgebung auch die dem Griechischen und Nordischen gegeniiber 
so eigenartige Geschlossenheit der Masse im Einzelbau zur vollen Ausbildung gelangte. Es wird 
dort formal das i)Romanische“ geboren, nur handelt es sich eben nicht um die Basilika, sondern 
um Kuppelbau. So sehr verwandt die beiden Kunstkreise daher auch im Wesen sind, darf man 
doch nie eine vollige Ubereinstimmung erwarten. Der armenische Kuppelbau bietet in seinen 
altesten nationalen Formen, dem strahlenforraigen (S. 70 f. und S. 461 f.), von alien .Seiten geschlossene 

Olien, Seite 84 f., wurde die Krtuzkirchc besprocht n, du in der Xahe die'jer georgischen Stadt liegt. 
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Bilder. Entweder tritt die Xische oder Ouadratecke, die bei den Vier-, Sechs- und Achtpassen durch 
die Zwischenansichten mit den Dreieckschlitzen ersetzt wird, in den Vordergrund, die Kronung 
bildet immer die Kuppel. Der Florentiner Dom gibt dafiir im Abendlande im Chorschlufi eine gute 
Vorsteilung. Nie findet eine Durchbrechung dieser Geschlossenheit statt. Es macht den Eindruck, 
als hatte man ein »iMal« oder Denkmal von GrotJabmessungen wie die agyptische Pyramide vor 
sich, wobei der Raumwert zuriicktriite. 

Die rechteckige Ummantelung des Baukorpers wurde, ohne dafi man mit Baustoff wiistete wie 
etwa in Awan (Abb. 76), ermdglicht durch die Einfuhrung der Dreieckschlitze am Aul 3 ern. Da6 es 
sich hiebei um eine besondere armenische Erfindung handelt, zeigt sich in der Gruppe der Kuppel- 
quadrate mit verstrebten Ecken, in der die georgischen Bauten bei der Zerkliiftung des Aufiern 
bleiben — trotz schiichterner Versuche eines Ausgleichs der Einschnitte an der Nord- und Siid- 
seite — , wahrend die armenischen ganz ausnahmslos die Zusammenfassung in einer Wandilucht 
durchfiihren. Es lafit sich schwer entscheiden, was eigentlich den Anstofi zu dieser Zusammen- 
schliefiung der Masse in einen quadratischen oder rechteckigen Wandblock gab: der nur voriiber- 
gehend durch die Einfuhrung der Strebenischen aufgegebene Drang zu solcher Blockform oder die 
Einfiigung von Eckraumen neben den Xischen, wodurch schon mit Riicksicht auf die Dachbildung 
eine Vereinfachung der Wandbewegung notwendig wurde. 

Die ausgesprochene Massigkeit der armenischen Bauform nimmt mit der fortschreitenden Ent- 
wicklung nicht ab. Manches steigert die Wirkung noch, so das Kleinerwerden der Fenster*). Die 
schiefischartenartigen Schlitze lockern kaum noch das massige Gefiige. Mit Recht hebt daher Millet 
hervor: »La sobre nudite de ces parois pleines, de cette masse homogene, bien close par la taille 
impeccable de la pierre produit une impression deforce et de majeste^)«. Der Eindruck wachst bei 
alteren Bauten, denen noch der Giebel fehlt. Mit ihm tritt eine neue Linie in den oberen Abschlufi 
der Masse, die den armenischen Kirchen etwas( von ihrer ausgesprochenen Einheit um die Mitte 
nimmt. Wie sich dadurch auch der urspriinglich einfache Schmuck andert, zeigt die Kathedrale von 
Ani, besonders aber jiingere Bauten in Armenien sowohl als auch besonders in Georgien. Von solchen 
nun geht Millet aus, wenn er ein zweites Mai, .Seite 154, sagt: »Sans abside saillante, sans narthex, 
sans ressaut dans la toiture, I'edifice massif et simple produit un effet severe et parfois prend un 
air de majeste.« Die altesten Bauten ohne Giebel mit Nischenverstrebung (die Millet ganz un- 
bekannt blieben) und Dachabsatzen, die von den Nischen zum Mittelquadrat und von da iiber die 
Fenstertrommel zur Kuppelpyramide ansteigen, werden wohl seinen Schlufisatz, Seite 293, fallen 
machen: >En Armenie rien ne laisse deviner I’amenagement interieur, ni ressaut sur la toiture, ni 
saillie sur les murs; I’abside meme se trouve masquee sous cette gaine rigide. Les fenetres, espacees 
et petites, echappent presque a I’oeil, qui reste etonne devant ces etendues severes et ces frontons 
tranchants.® Fasse ich nur die alteste armenische Kunst bis zum 7. Jahrhundert ins Auge, so mu6 
gesagt werden: genau das Gegenteil besteht zu Recht. Man mag iibrigens, da das Urteil fiir die 
Spatzeit richtig ist, bei dieser Gelegenheit ermessen, wie gro6 der Wandel ist, den die armenische 
Kunst im Laufe der Zeit durchmachte. 

Zum Schlusse sei hier noch auf ein Bauwerk von Ani verwiesen, dafi in bezug auf die Massen- 
wirkung einen ungewohnten Anblick geboten haben mu6. Vier in den Ecken eines Quadrates 
stehende runde Mauermassen von I’qz m Durchmesser scheinen durch innen i'86m breite vier 
Xischen verbunden, so dafi innen wie aufien ein sehr bewegter GrundriB entsteht. Man denkt dabei 
an das »la connocchia® genannte Grabmal des 2. Jahrhunderts bei S. Maria Capua vetere®). Nach 
der Ausstattung handelt es sich um einen Bau christlicher Zeit. Man wird sich in der Aufienwirkung 
wie in Capua eine hohe Kuppel zwischen vier Rundpfeilern denken miissen. Das Innere ergibt als 
grofite Ausdehnung 4-88 m. Eine turm- oder minarettartige Erganzung ist auch hier ausgeschlossen. 
Die Kuppel bleibt wohl unbedingt ausschlaggebend. 

Im Kirchenbau spielt schon in der Entwicklung der Massenwirkung der Ubergang vom Vier- 
nischen- zum Viertonnenbau deshalb eine durchschlagende Rolle, weil dem einheitlich schrag nach 

f' Eigentumlich wirkt der Gegensatz der ablehnend geschlossenen Xordseite und der einladend geoffneten Siidseite, wie er 
sich besonders auffallend an den dreischiffigen Langskirchen von Kassach und Ereruk kundgibt. Beachtenswert bleibt die Betonung 
(ler Siidseite bis in die Spatzeit ^Abb. 581/582''. Vyl. dazu oben S. 393 f. 

»L ecole grec(jue«. S. 39 — '^) Abbildung bei Rivoira, »Arch. mus.«, S. 230. 



FORM 


549 


der Mitte ansteigenden das in Doppelschragen nach den vier Achsen abfallende Dach folgt. Es 
entsteht so erst (Bagaran) jene Erscheinung, in der sich aus der Baumasse die Kuppel iiber einem 
Giebelkreuz heraushebt, das von niedrigeren Dachern umzogen ist. Xoch mehr spricht diese 
Wandlung im Umrifi. Er lockert die Masse nach oben. In den unteren Seiten war das urspriinglich 
durch die verstrebenden Rundnischen, spater durch die einspringenden Dreieckschlitze geschehen. 
Die zuletzt vor die mafigebenden Schauseiten, die West- oder Siidseite gelegten Glockenstiihle 
wirken unarmenisch und konnen hier bei Behandlung der nationalen altarmenischen Grundform 
iibergangen werden. 


b) Der Umrid. 

Man gehe aus von dem Gegensatze von Agrak-Mastara und der Hripsime: die machtige pyra- 
midenformig abschlieflende Kuppel in beiden vorherrschend, in Mastara aufsitzend auf dem Wiirfel 
mit seinen Ausbuchtungen, die sich mit flachen Dachern strahlenformig an die Kuppel schliefien, 
an der Hripsime aber eine vdllig andere Art: kaum wird noch der Wiirfel unter der Kuppel sichtbar; 
die Hauptwirkung tun unten jedenfalls die Giebel mit den Dachschragen, deren Enden sie bilden. 
Ein vergleichender Blick auf den Grundrifl fiihrt weiter. Aus der Dachbildung von Mastara mit 
Schragen nach der Mitte erklart sich die auffallende Ummantelung der Xischen (v'gl. oben S. 75 f.)^ 
die fiinfseitig mit einer Geraden endet und in ihrer langen zur Mauerflucht des Quadrates parallelen 
Tangente die Mauer gerade im Scheitel sehr diinn werden latit. Diese im Bausinne nicht befriedigende 
Losung, die auf eine Lockerung der \^erstrebung an einer wichtigen Stelle hinauslauft, erklart sich 
zum Teil wenigstens durch die Rucksicht auf die kiinstlerische Wirkung des Dachbildes im Aufiern. 
Es kommt so eine Beruhigung der Richtungen durch Parallelfiihrung zustande, die der Wirkung 
Einheit gibt. Im Gegensatz dazu die Hripsime. Der Grundriil zeigt das Streben nach dem eckigen 
Baublock, das in Armenien wohl erneut mit dem Langhausbau Eingang fand. Daraus entstanden 
Schwierigkeiten fiir die Dachbildung. Die Neigung der Dacher nach der Baumitte, d. h. das Fort- 
fiihren der Schragen des Kuppeldaches nach unten wird aufgegeben, es schiebt sich ein neues, 
vielleicht von der Kathedrale zu Edschmiatsin im 5. Jahrhundert ausgehendes, nach meinem 
Empfinden fremdes Denken in die Richtungen ein, die senkrecht auf die radialen Schragen der 
urspriinglichen Dachform von Mastara stehen. Die Losung mit dem Giebel wurde schliedlich moglich 
gemacht durch die dreieckigen Schlitze. Die Strebenischen werden so in eine durchlaufende Alauer- 
flucht zuriickgedrangt. 

Urspriinglich aber wird die Wirkung der Baumasse, wie im oberen Teile durch die Kuppel, 
so im unteren durch die Strebenischen bestimmt. Man mud daher eine Bemerkung von Millet, 
Seite 1 2 1, ausdriicklich zuriickweisen, soweit die alteste armenische Kirche in Betracht kommt: 
iiL’ecole armenienne n’admet sur les larges facades unies aucune saillie: ni absides, ni narthex.i 
Ich spreche an dieser Stelle nur von den Strebenischen. Sie quellen in den unteren Teilen vor und 
einigen sich erst oben. Eine seltsame Ubergangsform ohne Giebel gibt die Kreuzkirche bei Mzchet 
(S. 85 f.). 

Durch die Einfiihrung des Giebeldaches wandelt sich nun der UmriB der Baumasse der arme- 
nischen Kirche sehr wesentlich. Dadurch erst nahert sie sich im AuBern der gewohnten euro- 
paischen Art, die sie urspriinglich vermissen lied. Es ist bezeichnend, dad sich damit erst die Be- 
tonung der Langsrichtung durchsetzt, trotzdem ja der gleiche Giebel auch iiber dem Querarm der 
Kreuzkuppel sitzt. Das Dach steigt immer in zwei Stufen auf, doch ist das dazwischen vermittelnde 
Wandstiick — soweit Beispiele erhalten sind — nie von Fenstern durchbrochen, obwohl es mit der 
Zeit hoher zu werden scheint. Man vergleiche die Hripsime (Abb. 92) mit der Kathedrale von Ani 
(Abb. i86) und Bauten wie Wschny u. a. (Abb. 505, 508). Trotzdem darf daraus kein zeitliches Merkmal 
gemacht werden, tveil andere Bauten wie Mren (Abb. 215, 544) schon im 7. Jahrh. den hohen Absatz 
zeigen neben Thalisch mit ganz niedriger .Stufe (Abb. 192). Aber dabei mogen Erneuerungen mit- 
sprechen, weshalb vorlaufig keine bindenden Schliisse gezogen werden konnen. Dieser Wandel in 
der Hohe der Dachstufe scheint Hand in Hand zu gehen mit der Wandlung, die sich an drei 
anderen Stellen beobachten lafit: der Hohe der Fenstertrommel, dem Hervortreten des Grund- 
quadrates und dem Punkt, in dem der Giebel an dieses Grundquadrat ansetzt. Thoramanian schon 
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hat dariiber in seiner Arbeit iiber Tekor Seite 67 f. gehandelt. Ich mochte darauf hier nur in dem 
Sinne hinweisen, als damit die Veranderung- im Eindrucke der Kuppel zusammenhangt, ob diese 
namlich als Turm iiber der Vierung zur Geltung kommt (Tekor, Abb. 4 '3) oder als richtige Fenster- 
trommel wirkt. 

Eine Tatsache darf bei Einfiihrung des Giebels nicht iibersehen werden. Er entsteht nicht durch 
Uberkleidung der Gewolbe mit einem Holzdachstuhl, sondern bildet mit dem Gewolbe eine ein- 
heitliche Gufimasse, kann also schon aus diesem Grunde nie die im Abendlande iiblichen Grofien- 
v'erhaltnisse annehmen '). Schon dieser rein werkmaflige Grund verhindert einen W ettstreit zwischen 
Giebel und Kuppel, letztere behalt imm.er unbedingt die durchschlagende irkung. 

d) Die Ausstattung. 

Lynch hat die Beobachtung gemacht, dal3 die Bauten nicht immer gleichmaBig von alien Seiten 
ausgestattet sind. So sei der Xachdruck bei der Kathedrale von Ani auf die Siid- und Westseite gelegt 
(angeblich wegen der Palastansichti, bei der Gregorkirche des Abughamrentz auf die Stadtseite ; das 
mag immerhin in einzelnen P'allen (Artik!) zutreffen, im allgemeinen aber sieht der armenische 
Meister den Bau als Ganzes und von alien Seiten gleich. 

Flache. Ich gehe nun auf die Audenwande und die Fiillung ihres Umrisses iiber. Die armenische 
Baukunst ist nie von ihrem Grundwesen, dem des Mauerbaues, abgegangen. Immer blieb man sich 
bewufit, dad der Stein nur die Verkleidung des Gudkernes sei. Deshalb war die Entwicklung von 
Formen, wie dem Muskel- und Gelenk- oder Gliederbau der nordisch germanischen Architektur, die 
wir gewohnlich »Gotik« nennen, unmoglich. Die materialgerecht bleibende Gesinnung spricht sich 
am deutlich.sten in der Ausstattung der Wande aus. Sie ist umsomehr hervorzuheben, als immerhin 
ein Anlad fiir den Ubergang zu einer gliedernden Ausgestaltung vorgelegen hatte, im Zusammenhang 
namlich mit der Entstehung der Kuppelhalle. Dad die armenische Baukunst trotzdem streng bei der 
Ausstattung in der Flache blieb, zeigt nur, wie tief gewurzelt die iibernommene iranische Art der 
Bauausstattung im Gegensatz zum Griechischen und Nordischen war. 

Der armenische Baumeister hat iiber den fiir ihn in erster Linie bestimmenden Fragen der Raum- 
wirkung des Innern doch nie den Massenaufbau des Audern ubersehen. Die Einheit von Mauer und 
Gewolbe durch das Festhalten an Tonne und Kuppel scheinen ihn geradezu im Bewahren dieser 
Gesinnung bestarkt zu haben. Das Kreuzgewdlbe leitete den nordischen Baumeister ebenso zur Auf- 
losung der Wand, wde der Mangel der Wolbung den griechischen Architekten zur Vernachlassigung 
der Raumgrode. Aber auch auf den Weg der alten Mesopotamier konnte der armenische Baudenker 
nicht kommen, weil er einen einheitlichen Gemeinderaum zu schaffen hatte, nicht wie jener in 
den die ganze Entwicklung bestimmenden Palasten den Mittelhof als Versammlungsraum vorsieht 
und im iibrigen fiir verschiedene Personen und Bediirfnisse vorzusorgen hatte. 

Eine Schauseite, »Fassade«, im Sinne der abendlandischen Kunst kennt der armenische Bau- 
meister nicht. Es ist — ■ wenigstens urspriinglich — die Baumasse als Ganzes, die er sieht, nicht die 
verschiedenen Wandansichten. Auch diese Einstellung seines Blickes riihrt von der Kuppel als Aus- 
gangspunkt des ganzen Baudenkens her, ihrer allseitigen Verstrebung durch Nischen und der Neigung 
zur strahlenformigen Ausdehnung. Diese geistige Einstellung des Baukiinstlers wird auch nicht 
wankend gemacht, als durch den Langsbau mit Tonnenwolbung die Neigung zur Heriibernahme einer 
Stirnseite stillschweigend auftritt. Man kann an Bauten wie Ereruk oder Kassach schwache Ansatze 
dazu beobachten. Sie wirken nicht nach, w’eil die Versuche an sich kraftlos genug waren. Die Stirn- 
bildung in Europa geht aus von der griechischen Tempelfassade, die Saule und der Giebel sind 
dabei entscheidend. Beides fehlt urspriinglich in den kernarmenischen Bauten, die sich auf der Kuppel 
mit Trichternischen iiber dem Quadrat als Grundform auibauen. 

Diese Bauten weisen auch anfangs lediglich ihre Verhaltnisse als kiinstlerischen Einschlag in der 
vorherrschend zweckmafiigen Gestaltung auf, hdchstens dafi Dachansatz, Tiir und Fenster mit schmalen 
Rahmungen versehen wmrden. Erst seit vielleicht die Nischenverstrebung aus der Gewohnheit herauo, 
denBogen auf einem Paar von Vertikalen zu sehen, die Geneigtheit fordert, diese Nischen nach iranischer 
Art mit dem Bogen auf Diensten zu verblenden, setzt jene Entwicklung ein, die zu einer reicheren 

‘) Spater iindert sich auch das, Vgl. Wschny, Abb. 505. 
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Ausstattung fiihrt. Wie diese dann in den spateren Bliiteperioden der armenischen Baukunst und 
besonders im Georgischen ausartet, geht uns in diesem grundlegenden Werke nur in zweiter Reihe 
an. Es wird hier nur so viel festzustellen sein, dafi, da die Ausstattung kaum gleichzeitig mit dem 
Kuppelquadrate ubernommen wurde, sondern erst allmahlich einsetzte, der Strebenischenbau auch 
nach dieser Seite bin als selbstandige armenische Schopfung bestatigt wird. 

Eine Schauseite im Sinne von Hellas und Gotik konnte sich in Armenien schon deshalb nicht 
entwickeln, weil dort nicht die Westseite die Haupteingangsseite war, sondern die Siidseite Es hat 
sich denn auch keine von beiden herrschend durchgesetzt, sondern es blieb immer der Gesamtbau, 
also alle vier Seiten, in der Baugesinnung entscheidend. Wenn an einer Seite, wie im Osten, eine Art 
der Ausstattung, z. B. die Dreieckschlitze (zur Kennzeichnung der Apsis in der Gattung der Kuppel- 
halle) aus den reinen Strebenischenbauten beibehalten wurde, so ging sie sehr bald auf die andern 
Seiten iiber (S. lyo). 

[Im Innern stehen grofle Wandflachen fiir den Schmuck zur Verfiigung. Sollten sie wie im grie- 
chischen Tempel leer gelassen worden sein? In Armenien verwendete man nicht in der Farbe gleich- 
mafiigen Marmor, vielmehr sehr verschieden zwischen braun, gelb und schwarz schwankende Tuffe. 
Daraus entstand dann eine fleckige Innenwirkung wie sie Thoramanian in seincm Schnitt des Domes 
zu Ani (Abb. 224) angedeutet hat. Ob dariiber Tiinche und Bemalung gezogen wurde? Ich glaube 
in Amman in dieser Richtung Andeutungen zu sehen (S. 529 f.)]. 

Linie. Dem armenischen Baukiinstler gilt offenbar urspriinglich schon die Plattenverkleidung 
seines Gufikernes als die kiinstlerische Tat. Seine Gesinnung ist da eine ahnliche wie sie im heutigen 
Fahrwasser etwa der Wiener Otto Wagner vertrat, der sich ebenfalls damit begniigte, seinen zweck- 
mafiig aufgebauten Mauerkern aufien mit Flatten edleren Materials zu iiberziehen (vgl. S. i f.). Man 
wird sich also nicht wundern diirfen, die friihesten erhaltenen Bauten wie Mastara lediglich durch 
die Verhaltnisse ihrer Massen mit ganz sparlicher Betonung von Stellen wie Dachansatz, Tiir und 
Fenster wirkend zu linden. Abbildung 17 zeigt den Bau auf seinen drei i m hohen .Stufen in der 
Wiirfelunterlage, etwa doppelt so hoch aufsteigen wie in der Kuppel’) (etwa ir3o:5 m, das obere 
Ende der Tamburfenster liegt 12-70 m iiber dem Innenboden). Aus diesen VerhMtnissen ergibt sich 
zwar ein Vorwiegen der Hohenabmessung, doch verhindert die Machtigkeit der Kuppel, dafi der 
Bau turmartig wirken konnte. Zudem ist die Breitenausdehnung betont vor allem dadurch, dafi die 
Dacher der Ecken des Quadrates sowohl als auch die der Ausbuchtungen in der Wagrechten bleiben. 

Mit der Zeit gewinnt nun freilich die lotrechte Linie an Bedeutung neben der breit hingelagerten 
Mauermasse dadurch, dafi die Blendbogen in geschlossener Reihe um den ganzen Bau herum gefiihrt 
werden. Es bildet sich dann ein kiinstlerisch ungemein bezeichnender Gegensatz, der derbe Ur- 
wiichsigkeit des Ganzen mit zarter Belebung im Einzelnen verbindet. Urspriinglich waren Bogen- 
bander iiber den Fenstern und Tiiren das einzige, was getrennt einzelne Stellen, in denen die Wand 
durchbrochen war, beleben sollte. Eine Vereinigung fand nur in den von .Syrien her beeinflufiten 
Bauten ahnlich Kassach in durchlaufenden Bandem statt. 

Der Umschwung ging nicht von dieser Art, sondern ausschliefilich von den Blendbogen aus, 
jenem Gespinnst, das schwerlich eine rein bauliche Ursache hatte, sondern zunachsc lediglich als 
Flachenschmuck ubernommen war. Sein Herumfiihren um den ganzen Bau ist bezeichnend fiir die 
Auffassung der Baumasse als einheitlichem Korper. In dieser Richtung hatte schon die Behandlung 
der Kante vorbereitet. Die Ecke biegt ofter nicht im rechten Winkel ab, sondern ist durch einen 
Dienst, der sie rundet, von einer Seite in die andere umgebogen. Beispiele dafiir oben Abbildung 
229 (Thalisch) und oben Abbildung 435 (Tekor). Abbildung 426 zeigt den Eckdienst, der von 
der >lord- auf die Westseite heriiberleitet. Die Ecke ist hier noch auffallend unorganisch gelost durch 
einen Wulst an der Siidwand, an den die Verblendung der Westwand ohne rechten Ubergang stofit. 
Ganz verschieden davon ist dieLdsung an der Nordostecke (Abb. 435) und die Ausstattung der Ostwand 
(Abb. 380). Das wirkt fast wie Friihrenaissance: Flache Vorlagen an den Ecken der Apsis, durch 
eine schdne attisch profilierte wagrechte Leiste geteilt, sauraen die breiten Flachen, die nur im Mittel- 
felde oben durch ein Fenster mit seinen Bogenbandern belebt werden. Diese Art kann als Ausnahms- 
fall selbst an einem Bauwerke gelten, das an sich vom Westen abhangig war. 

Leider sind meine mit vieler Miihe aufgenommenen HohenmaSe des AuBern im Skizzenbuche Thoramanians (der sie 
notierte, wiihrend ich mai3) mir jetzt wahrend des Krieges unzuganglich. 
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Das Uberspinnen der unteren Wandflachen mit Blendbogen setzt sehr friih ein. Artik und Zwarth- 
notz lassen keinen Zweifel dariiber, dai 3 die dahin zielende Bewegung- schon vor dem 7. Jahrhundert 
abgelaufen sein mu6. Die feinen lotrechten Doppellinien der Dienste auf der breiten IVIauerflache 
bedeuten ahnlich wie die wagrechten Zierleisten an Mastara einen kiinstlerischen Wert, wie er sich 
iihnlich auch in dem Verhaltnis von Muster und Grund im persischen Teppich kundgibt. Der von 
mir oben Seite 442 f. angenommene iranische Ursprung dieser Ausstattung wird dadurch nur bestiitigt. 
Die beste erhaltene Auswertung dieser Schmuckart zeigt die Kathedrale von Ani b, wo freilich zu- 
gleich durch die tiefschattenden Dreieckschlitze ein kraftiger Nachdruck auf die Mitte der Wand gelegt 
wird. Im Gegensatz dazu steht die Verdrangung des Grundes durch das Muster, wie ihn alttiirkische 
Stuck- und Holzarbeiten zeigen und ihn schliefilich die sogenannte Arabeske zum dauernden Gesetz 
erhebt-). 


d) GleichmaO. 


Uberblicke ich den hier in seinen Einzelheiten besprochenen Wert »Masse« in der altchristlichen 
Baukunst Armeniens, so bleibt das Entscheidende der Gegensatz zu den beiden anderen arischen 
Kunststromen, dem griechischen und nordischen. In beiden wird die Masse auBen aufgelost in Gestalt, 
sei es die Saule, sei es aufstrebende Glieder mit Belebung durch die menschliche, Tier- und Pflanzen- 
gestalt. Beides fehlt im Armenischen vollstandig. Mauer und Flache, also die geschlossene Masse 
bleiben unzerkluftete Form; wo die Saule oder menschliche Gestalt trotzdem auftritt, ist sie durch- 
aus vorgeblendetes Flachbild. Fine Spur dieses Bauempfindens war im Wege des Hellenismus mit 
dem gewolbten Mauerbau bis nach Rom vorgedrungen, aber dort so vielfach vom Griechischen 
durchsetzt worden, dafl die Reinheit der grundsatzlich anderen Art nicht zur Geltung kommen konnte. 
Moglich, dafi in den hellenistischen Stammgebieten Vorderasiens reinere Bauformen iiblich waren. 
Die Palaste von Firuzabad und Sarwistan konnen vorlaufig als seltene Andeutungen dafur gelten. 
Die Uberladung am Taq-i-Kisra aber diirfte durch Nachwirkungen des Hellenismus zu erklaren sein 

Die Masse umschliefit im Armenischen immer auf das knappste die innere Raumform, deckt sich 
urspriinglich durchaus mit ihr und erhalt erst durch die Einfuhrung des Giebels eine gewisse Selb- 
standigkeit. Damit wird ein Symmetriemotiv von zwei Schragen, die das Fot in die Mitte nehmen, 
eingefiihrt in eine Bauweise, die sonst nur mit dem zwischen Fotrechten und Wagrechten ein- 
gespannten Bogen zu rechnen gewohnt war und damit, da6 das Mittellot raumlich nicht wie im 
Griechischen in der Flache der Schauseite, sondern aus der Mitte der Kuppel herabglng und die 
strahlenformige Anordnung des ganzen Baues in Raum wie Alasse und Ficht vollstandig beherrschte. 
Mastara gibt dafiir wie immer, wenn es sich um den armenischen Grundcharakter handelt, das beste 
Beispiel, ahnlich die Hripsime und Bagaran. Im Giebel liegt zum Teil schon eine Einwirkung des 
Westens vor, die im Gefolge der Langsrichtung auftritt. Man sehe wie sich diese in der Hripsiihe 
zugleich mit dem Giebel ankiindigt. Von Kleinasien und aus den aramaischen Gebieten stromt 
dann der Basilikenbau ein und es geraten so die beiden arisch am freistehenden Einzelbau ent- 
\\ ickelten Grundsatze der Gesinnung; strahlenformige und langsgerichtete Symmetrie aneinander. 

Auffalligkeit der Mitte. Die strahlenformig von der Kuppelspitze nach unten und den 
Seiten bestimmte Anordnung der Baumassen wird nicht wie die Langsrichtung im Abendlande durch 
vorgelagerte Lotrechten gestdrt. Die einzige Auffalligkeit ist die Kuppel selbst und sie lafit sich auch 
in der Zeit, in der vom Mittelmeere her die Langsrichtung durchdringt, nicht vom Platze riicken. 
Die Vierung liegt in solchen armenischen Bauten nicht am Ende der Bewegung unmittelbar vor dem 
Chore, so dafl die Langsrichtung erst am Schluss eine Gruppe um die Kuppel ansetzt und zum 
Stehen gelangt (wie im Abendlande), sondern die Kuppel bleibt auch da noch in der Iklitte. In 
diesem Zuge pragt sich Untergrund und Wesen der armenischen Baukunst am deutlichsten aus. 

Ruhe. Die armenische Baukunst, soweit sie sich im nationalen Fahrwasser hielt, ist durchaus 
auf Ruhe gerichtet. Das liegt im Wesen der Kuppel. Auch als das Langhaus von aufien her Einflufl 
gewann, wurde es von der Kuppel im Sinne der Ruhe unterworfen. Dadurch dafl sie uber der 


b Lyncli I, Seite 372, ruhmt ihre Ausstattung: uln no case do we discover any trace of barbarism’; 
full of grace, the execution is beyond praisew. 

-) Vgl. xAltai-Iranii, Seite 88 und 175!. 

Vgl. .Sarre-Herzfeld, iiArcb. Reise ins Eupihr.at- und Tigrisgebieta, Tafel XLI, 


the designs .are sober and 
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Mitte verblieb, wurde sie nicht in die Tiefen- 
bewegung gegen die Apsis zu hineingezogen und 
behielt so, was Burckhardt von der Peterskuppel 
ruhmt, das ruhige Schweben. Damit hangt ein 
weiteres zusammen. 

Bezeichnend fiir die armenische Kirchenbau- 
kunst ist der Mangel des Turmes. Er fehlt auch im 
Stadtbilde. So haben sich in Ani Spuren nur in 
den beiden Minaretten erhalten. Weder der zur 
Mauerverstarkung aufgefiihrte Turm iiberragt derart 
die Befestigung, dafi er als einzelne Hohenauffallig- 
keit irgend ausschlaggebend im Stadtbilde in Be- 
tracht kommt (S. 277), noch der dem Westeingang 
vorgelegte oder selbstandig dastehende Glockenstuhl 
(S. 243 f.) *). Der Hohendrang lebt sich in der Kuppel 
aus. Eine andere Frage ist es, ob diese selbst in den 
befestigten Kirchen und Klostern der Friihzeit nicht 
turmartige Gestalt hatte. Davon spater im Anschlull 
an gewisse Erscheinungen des karolingischen Abend- 
landes und den quadratischen A^ierungsturm (S. 371). 

Dennoch ist der freistehende Glockenturm, von 
dem oben Seite 243 die Rede war, ein Motiv, 
das wegen seines AMrkommens neben den Holz- 
kirchen der Ukraina und in Skandinavien auch in 



Armenien Beachtung verdient. Er erhebt sich nie iiber die Kuppel der benachbarten Kirche hinaus. 
Dafi aber doch eine gewisse Neigung zu turmartigen Gebilden auch im Armenischen stillschweigend 
vorhanden war^), scheint eine seltsame Ruine vor den Toren Anis zu bezeugen, die man auf dem 
AVege vom Horomoskloster nach der Stadt antrifft. Abbildung 587 gibt davon eine Ansicht. Es ist 
eine Art Triumphbogen ^), der freilich jiinger als unsere fiir dieses Buck angenommene Zeitgrenze 
ist, etwa dem 13. Jahrhundert angehorf'). Ein mittlerer Rundbogen ist eingestiirzt. Seine dicken 
Pfeiler tragen Turmaufsatze mit Giebelabschliissen an alien vier Seiten und einem kuppelartigen 
Abschlufi. Man sieht, ohne das Kuppelmotiv geht es nicht. Dem mittellandisch Gesinnten wird diese 
Art Schonheit unverstiindlich sein und bleiben, er zieht die gerade Attika vor: aber der Armenier 
verstrebt den in Gufimauerwerk ausgefiihrten Bogen dutch machtige Massen und setzt einen kleinen 
Kuppelbau iiber dem Quadrat dariiber, urn dem Seitenschub dutch das Gewicht von oben her zu 
begegnen. Es ist die Masse ohne Siiulen und Pfeilerschmuck, in der er denkt; wenn diese schon 
einmal eine bekannte Gestalt annimmt, so ist es eben die Kuppel. 


e) Feierlicbkeit. 

Die armenische Kuppelkirche der altesten Zeit mufi trotz ihrer geringen Abmessungen nicht 
nur grofi, sondern vor allem feierlich gewirkt haben. Die strahlenformigen Kuppelbauten sind streng 
gesetzmafiig im Aufbau, ja, die Xotwendigkeit, den Bau zu umgehen, statt ihn nur von seiner Schau- 
seite zu nehmen, wie im Abendlande, erhoht noch den Eindruck seiner allseitigen kunstlerischen 
Abgeschlossenheit. Man sehe daraufhin nochmals Mastara oder Zwarthnotz an. 

Der armenische Dom — ich schliefie dabei die reinen Langbauten aus und rechne nur mit dem 
Kuppelbau — ist aufien immer Denkmal, weil er in seiner Gesamtheit mit machtig betonter 
Mitte im Gleichmafi aufgebaut ist. Ich erinnere an Bocklins Ausspruch iiber die feierliche AAlrkung 
seiner Toteninsel: ‘Das Symmetrische ist entweder langweilig oder feierlich«. Alan nehme jeden 

Abb. 270 zeigt ihn grol 3 , weil er im Bilde vorne ^teht. 

Vgl. auch Faustus IV, c. LXIX und Y, c. XXXVI. 

Vgl. Brosset, nRuines d’Ani«, S 6 o f. 

*) Ich urteile nach den verwandtcn Grabbauten im oberen Horomoskloster (S 253 hi 
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strahlenformig'en Kuppelbau: so^klein er ibt, wirkt er doch grofi. Das verier sich im Innern auch 
dann nicht, als die Kuppel mit dem Langbau vereinigt wurde. Ich habe nie so sehr den Eindruck 
des GroBen und Feierlichen gehabt, wie in der Ruine von Thalisch oder dem noch vollstandig er- 
haltenen Innern von Mren. Vergleicht man damit den gotischen Dom, so verliert er sehr wesentlich 
an Wert, trotz aller Grofle und der reichen Aufmachung: er wirkt der Masse nach eigentlich nur 
da feierlich, wo der Turm die iknsicht im GleichmaO beherrscht. 


B. Raum. 


Die Formkraft, in deren Dienst die Kunst der armenischen Baumeister in der ersten Bliite- 
zeit der Entwicklung vor dem Jahre looo steht, ist trotz aller Wirkung der Masse doch offenbar 
im Hinarbeiten auf eine bedeutende, moglichst einheitliche Raumwirkung zu suchen. Dabei sind es 
neben den rein kiinstlerischen und kultlichen Griinden (die christliche Kirche als Gotteshaus, Opfer- 
statte und A'ersammlungsraum), Ursachen der geographischen Lage Armeniens, die zu einer Gestaltung 
und Ausbildung des Innenraums fiihrten. Nicht iiberall, wo der Kult groBere Versammlungen 
forderte, kam es zu einer solchen Raumkunst. In Armenien zwang das Klima, zum Schutze gegen 
die Witterung groflere Innenraume zweckdienlich zu schaffen. Besonders an der Entwicklung und 
Art der Beleuchtung kommt dies zum Ausdruck. Geniigte am Mittelmeere zuerst die Tiire, so war 
mit der Einfuhrung des iranischen Fensters in Armenien bei dem Mangel an lichtdurchlassigem 
Material doch noch der Ubelstand zu beseitigen, dafi Wind und AVetter den A’ersammelten allzu 
lastig wurden. Das Vermeiden der Offnungen an der der AVitterung starker ausgesetzten und zudem 
fur den Lichteinlafi weniger in Betracht kommenden Nordseite ist auch sonst bekannt. Hier half 
man sich noch dadurch, da6 man die Fenster, soweit sie im unteren Teile notig waren, mit der Zeit 
moglichst in ihrer Grofie beschrankte und ihnen die schlitzformige, nach innen sich erweiternde 
Form gab, die an den spateren armenischen Denkmalern so bezeichnend ist (S, 127). Fin weiteres 
Mittel zu diesem Zweeke, schon in den Basilikalbauten des Mittelmeerkreises bekannt, war die 
Hochlegung der Fenster, die aber hier wohl zum ersten Mai auch auf den Kuppelbau angewendet 
wurde und zu der bedeutsamen Ausbildung der Fenstertrommel fiihrte. Immerhin beachte man 
S. Constanza bei Rom (S. 377) und die Minerva medica (S. 487 f.). 


a) GrundriB. 

Der rein kiinstlerische AnstoB der Raumentwicklung liegt im Ausgehen vom quadratischen 
Kuppelhause bzw. der AfergroBerung einer einzelnen derartigen Zelle. Unter den auftauchenden 
Moglichkeiten wird olfenkundig nur die Form beibehalten und weiterentwickelt, die dem Ziele der 
Raumeinheitlichkeit am nachsten kommt. Das Konchenquadrat ist eine solche vollkommene Ldsung, 
nicht minder die Kuppel, auf die sich im Vier-, Sechs- und AchtpaB Nischen offnen: In strahlen- 
fdrmigem Gleichmafie nach der Hohe abgestaffelt legt sich da der Raum derart auseinander, daB 
er in alien seinen Teilen mit einem Blick erfaBt werden kann. Diese Art Bauform bleibt fiir das 
Innere Ausgang und Ziel des Denkens. Was immer an neuen Entwicklungsmoglichkeiten auch auf- 
tauchen mag, wird an dieser Vorstellung als Gesetz gemessen. Der entscheidende Augenblick war 
deshalb der, als die Liingsrichtung auch in Armenien sich durchzusetzen trachtete und andere damit 
zusammenhangende Innenformen auftauchten. 

Strahlenform (S. 70!. und 456!.). Die bestimmende Grundlage des altchristlichen Kirchen- 
baues in Armenien war, daB die Kuppel uber dem Quadrat zur Keimzelle der ganzen Ent- 
wicklung gemacht wurde. Ich habe den Eindruck, es konnte fur den Forscher ein Merkmal der 
Zeitstellung sein, wie weit der Kuppelraum vom reinen Quadrat abweicht und der Liingsrichtung 
EinfluB gewahrt. Schon in Mastara (Abb. 59), in welcher Kirche ich einen der reinsten Vertreter 
der Grundform sehe — wenn auch erst aus dem 7. Jahrhundert — dehnt sich das Quadrat fast urn 
mnen Meter m der West-Ost-Richtung. Im 4. Jahrhundert war das Quadrat wahrscheinlich rein 
Das Gleiche gilt von den Bauten der Hripsiraegattung. Am reinsten quadratisch ist Artik (Abb 63) 
das ohne schrifthche Zeitbestimmung schon wegen dieses einen Zuges als besonders alt eelten darf 
obwohl die Ausstattung des Aufiern reich ist. ' 
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Durch die Anordnung des Ouadrates mit der Kuppel als Mittelzelle unterscheidet sich die 
armenische Kunst von vornherein nicht nur von der basilikalen, sundern vor allem auch von den 
Kuppelbauformen des Mittelmeeres. Das Quadrat ist ihr derart angeboren, dalJ sie darauf immer 
wieder zuriickgreift, wenn auch einmal — z. B. bei Verfolgung der Moglichkeiten des Strebenischen- 
baues — die Neigung zum Achteck auftaucht. Der grundsiilzlich auf Richtung zielende EinfluB des 
Westens und Siidens bleibt da ohne \\’irkung. Denn wenn man sich ang'esiciits der reichen Eiille von 
Grundrifilosungen fragt, welche Moglichkeiten der Verbindung von Kuppel, Tonne und Strebenische 
von der armenischen Kunst eigentlich ohne Beachtung blieben, dann stellt sich heraus, dad es gerade 
die vom Mittelmeere her bekannten Typen sind, die fehlen. Im reinen Zentralbau, dem Rund, 
Vieleck, Achteck und Sechseck ohne Mittelstiitzen fehlen alle Losungen, bei denen unter Verzicht 
auf umlaufende Strebenischen, die AuBenmauer glatt den inneren Raum umschlieBt und mittels der 
Halbkugel oder von Kappen iiberdeckt ist. Die Kuppel sitzt in solchen armenischen Bauten nie 
auf der Umfassungsmauer, sondern immer auf den inneren Enden der Mauerkeile, d. h. sie tritt 
immer gegen die Aufienmauer um eine Stufe zuriick. Man halte neben die armenischen Beispiele 
etwa das Pantheon oder die Baptisterien von Ravenna, Elorenz u. s. f. und wird sich des groBen grund- 
legenden Gegensatzes eindringlich bewufit werden. Wie vereinzelt steht dann die Alinerv'a medicalu 

W’eiter fehlt durchaus jener Typus des reinen Zentralbaues mit Mittelstiitzen, der, im Abend- 
lande durch S. Vitale in Ravenna, den Dom zu Aachen u. s. f. vertreten, im Orient seine Urform 
im Oktogon Konstantins d. Gr. in Antiochia hatte: das Achteck mit Emporen auf acht freistehenden 
Mittelstiitzen. Liegt hier ein »Ablehnen« vor? Warum haben die Armenier, die doch Langsrichtung, 
Innenstiitzen und Giebel vom Siidwesten iibernommen haben, gerade diese Lieblingsformen des 
Mittelmeeres auf dem Gebiete des Kuppelbaues vermieden? Denn kennen gelernt haben sie diese 
jedenfalls. Es mufi doch eben daran liegen, daB die Grundform des Quadrates ihnen im Blute lag 
und sie nur dem von ihnen eingefiihrten Rundausbau zuliebe davon voriibergehend, als sie Sechs- 
und Achtpasse bauten, absahen, nicht zu gunsten irgend einer Stromung vom Mittelmeere her, wie 
man gewifi im Zusammenhange mit der Minerva medica annehmen wird. Es konnte sein, daB die 
Empore bei ihnen keine Bedeutung gewann, weil sie vom einfachen Quadrate mit .Strebenischen 
ausgingen. Schon in der Strahlenform vollzog sich der Cbergang vom Viernischen- zum Viertonnen- 
bau, der dann bei Betonung der Langsrichtung zur Notwendigkeit wurde und die Xische vollstiindig 
verdrangte. Die Raumform verier freilich, je langer die Tonne wurde, an Einheitlichkeit (.St. Peter!). 

Langsrichtung. Immerhin lag die Gefahr eines Einbruches des vom Mittelmeerkreise 
gehandhabten Achtecks nahe, ich nehme an, schon im 4. Jahrhundert. Aber das Schicksal der 
armenischen Baukunst wurde gerade damals, mit dem Beginne des 5. Jahrhunderts, nicht so sehr durch 
rein kiinstlerische Neigungen und Einflusse bestimmt als durch klerikale Machenschaften, wie der 
geschichtliche Teil zeigen wird. Damals setzt der Einbruch der syrischen und griechischen .Stromung 
ein, die gewolbte Basilika tritt neben die herrschende Kuppel, Auch da wieder hat nur die 
Moglichkeit, die von Iran iibernommene Kuppel iiber dem Quadrat mit der Langsrichtung in Ver- 
bindung bringen zu konnen, eine Aussohnung des national-armenischen Kirchenbaues mit der west- 
lichen Stromung des 5. Jahrhunderts zugelassen. Auch sie schlofi die Empore aus, wollte man die 
Kuppel nicht seitlich einschnuren. 

Diese Auseinandersetzung des urspriinglich strahlenformigen Grundrisses mit dem langsgerichteten 
verlauft so, daB die cj[uadratische Zelle als Kuppelunterlage schliefilich ganz allgemein siegt, weil 
sie allein eine ganz einwandfreie Verbindung von Kuppel und Tonne zulaBt. Losungen mit dem 
Achteck wie die des Domes zu Elorenz sind ausgeschlossen, damit auch die Beibehaltung des drei- 
schiffigen Langsbaues. Die Zusammenordnung von Kuppelquadrat und Langhaus verhinderte vielleicht 
iiberhaupt das Aufkommen von Bauformen, die gegen die Raumeinheitlichkeit verstoBen. 

Abwege. In der Entwicklung der armenischen Bauform tritt dreimal die Gefahr einer Zer- 
splitterung des Innenraumes auf, damals zuerst, als die Form der Hripsime entsteht und in die 
Ecken Nebenraume gelegt werden, die mit dem mittleren Kuppelraum nicht anders als durch eine 
Tiir verbunden sind. Dieser Abweg konnte auch veranlaBt sein durch die Forderung von Xeben- 
raumen und wir hiitten fiir das Konchenquadrat eine Entwicklung wie beim VierpaB mit einem, zwei 
und vier X'ebenraumen vorauszusetzen (S. loi f.t. Es ist bezeichnend, daB diese Form sehr bald 
wieder zuriicktritt, ahnlich iibrigens wie die Versuche des I.eonardo und seiner unmittelbaren 
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Xachfolger in der Renaissance. Davun spiiter. Das zweite ]\Ial besteht die Gefalir als sicher schon 
vor der Einwirkung des Westens (Visionen!) — die Verstellung des Innenraumes durch Pfeiler in 
Armenien auftritt. Dock hat sich weder der Bagarantypus, nocli der dreischiffige Langsbau mit 
Kuppel auf die Dauer halten kdnncn. Das verdankt die armenische ISaukunst wohl nur ihrem mit 
dem Quadrat entwickelten Sinne fiir Raumeinheitlichkeit, und dad das Quadrat zugleich einen klaglosen 
Anschlud der Tonne gestattete. 

Die dritte Gefahr drohte mit der Xeignng, den Konchenbau vom Auflenquadrat unabhangig zu 
machen, und wurde noch dahin erweitert, daC man den Vierpad in einen Umgang stellte. Man nehme 
Zwarthnotz (Abb. lu): was g'eht da an Raum durch die Ummantelung mit der Folge von Winkeln 
hinter den Kuppelpfeilern verloren. Audi diese Gefahr wurde gebannt. Seite 484 wurde erwahnt, 
dal 3 hier vielleicht eine Heiligung- des Gregorgrabes den Anlafj g'ab. AFan ahmte Zwarthnotz in 
Verehrung fiir das Alte und den Ort nach, aber die entscheidende Bauentwicklung der armenischen 
Kirche lieg't in ganz anderer Richtung. Bevor ich darauf eingehe, fiihre ich die eben geltend 
gemachten beiden ersten Gesichtspunkte etwas nalier aus. 

Wir sind bei Vorfiihrung der Bauformen ausgegangen von dem Konchenquadrate ohne Mittel- 
stiitzen und batten da dem Innern von AFastara gegenuberzustellen Artik, dem Typus mit glatten 
Eckwanden (Abb. 59) den mit an die Wandecken gelelinten Diensten (Abb. 63). Rein raumlich 
genommen, sclieint es, dal 3 damit zug’leicFi ein Ansatz zur Entwicklung der nachsten Bauform mit 
verstrebten Ecken gegeben war, wie er in der Hripsimegruppe vmrliegt. Denn die durch Einfiihrung 
der Pfeilervorlagen eingetretene Absonderung der Ecken hat wahrsclieinlich dazu gefiihrt, diese 
M inkel mit der Tricliternische zusammen ais gesonderte Bauform zu empfinden So kame also viel- 
leicht zur A erstrebung der Ecke durch die Dreiviertelkreisnische aus AnlaiS grolJerer Kuppel- 
spannungen (vgl. oben .S. 46O) auch noch ein rein kiinstlerisches Drangen, das mit der X'eigung zur 
strahlenformigen Anordnung- Hand in Hand gegangen sein mag. Das Ausspinnen der Gedanken iiber 
die Ecklosung fiihrt sogar zur Durchbrechung des Grundsatzes der Raumeinheit dadurch. da6 die 
Eckkonche zum \ orraum eines selbstandigen Eckraumes gemacht wird. An Stelle der Raumeinheit 
war damit Raumvielheit getreten, wie das bei Leonardo und in den Planen fiir .St, Peter so deutlich in 
Beispielen vorliegt. Diese Gefahr scheint der Drang- nach Raumeinheit gebannt zu haben. Zunachst 
freilich half man sich mit der Einstellung von vier Pfeilern, anderseits mit dem Ubergang zum rein 
strahlenformigen Konchenbau. In solchen Uberlegungen liegt die Begriindung der Anordnung meines 
Tjpenkatalogs; ich glaube in der Tat, dai 3 dessen Reihung bis zu einem gewissen Grade der ent- 
wicklungsgeschichtlichen Abfolge entspricht, wenn nicht auch ortlich verschiedene Keime mitsprechen. 

Der Kuppel die Mitte. Die dem armenischen Denken ur.'^priinglich fremde Art einer Langs- 
richtung kam in die Entwicklung durch die Einwirkung des von Syrien, Mesopotamien und Klein- 
dsien im 5- Jahrhundert eiiidringenden Langbaues. Er hatte alle nationale Gesinnung von Kuppel, 
Mitte, Einheit und strahlenfdrmiger Anordnung iiber den Haufen werfen kdnnen. Aber Armenien 
blieb Sieger, weil seine christliche Kunst bereits im 4. Jahrhundert gefestigt war. Das nachste 
Ergebnis des Kampfes var das Langhaus mit Dreipallabschlufi, der Trikonchos. Man betrachte 
Thalin (Abb. 197) und vergleiche diese Kathedrale etwa mit St. Maria im Kapitol zu Koln*). Der 
Raum strahlt gleichmiifiig von der Alitte aus, endet dreimal in Konchen und nur auf der vierten, 
der AVestseite, gibt der Baumeister dem Drangen des Westens und Siidens nach dadurch, dafi 
hieher der Haupteingang verlegt und statt der Konche ein richtiges Langhaus mit Schauseite ein- 
gelegt ist. Eine starker armenische Ldsung des Langhausproblems liegt in der »Zentralkirche« von 
Resafa vor -), dort ist trotz der Liingsrichtung die strahlenformige Anordnung durch Beibehaltung 
der Konche auch an der Westseite gewahrt. Ich mull auch hier wieder die Moglichkeit streifen, 
dafi der Altar urspriinglich die Mitte behauptete (vgl. Edschmiatsin, S. 233). 

R 61 p p e 1 und Apsis. Uberblickt man die vorgefiihrte Entwicklung der Raumform und damit 
im Zusammenhange die in der Reihe von Gattungen und Arten zutage tretenden Tatsachen, so 
verstofit nur eine Raumform ahnlich wie die Basilika gegen den Grundsatz '■Der Kuppel die Mitte «, 
der einschiffige Dreipafi, den die Reihe Alaman, Marienkirche von Thalin, Lmbatawank u. a. darstellt! 
Dadurch, dafi hier die Kuppel nicht iiber der Mitte sitzt, sondern an das Ende der Liingsrichtung 

h Vgl. Zeitschrift f. chn-tl. Kunst XXVIII 11916', S. 188,89. i'-'ne Abbildung unten im vierten Buche. 

-) Vgl. mein ■>Amida«, .S. 221 und oben .S. 503 
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vor die Apsis zuriickg'eschoben erscheint, g^ibt sie sicli eig'entlich ausg'esprochen unarmenisch. Ich 
ha.be ihr Entstehen aus dem reinen A ierpaB zu verstehen g■e■^ucht abcr es bleibt docli immer ein 
Rest von Zweifel, ob hier nicht wie in der Basilika selbst dor ^ orstod einer im ^Vesten und Siiden 
uberaus beliebten und \om Christentume schon weg’en ihrcr s\'mbolibchen Xebenbedeutung", der 
Kreuzform ^), beliebten Bauform vorliegt. 

Fiir diese einschiffigen Dreipiisse und insbesondere fiir die Marienkirche von Artik gilt allein, 
was Lynch I, Seite 372, falschlich von der Kathedrale zu Ani sagt. der Eindruck der Grdfle sei dem 
Innern durch die Apsis mitgeteilt nand the apse becomes, by a happy inspiration of the architect, 
indeed the head and soul of the churchx. Er iibersieht die Kiippel, sie war zu seiner Zeit schon ein- 
gestiirzt. Es steht auller Zweifel, dal 3 sie in rein a^menischen Bauten zu alien Zeiten der Apsis den Vor- 
rang nimmt. Erst das Abendland hat hier die Losung, die in den kleinen einschiffigen Trikonchen 
Armeniens vorliegt, dort aber nie zur treien Entw icklung gegen nie Gesetze der armenischen 
Raumform gelangen konnte, gebracht, indem sie Kuppel und Apsis zu einer Wirkung zusammenzog. 

Die Kuppelhalle. Die Losung und damit die dauernde Bannung der Gefahr brachte die 
Kuppelhalle. Darin ist Langsrichtung und Kuppel ''i durch das Mittehjuadrat zur raumlichen Einheit 
verbunden. Man beachte: durch das Mittelquadrat! Das i-it der entscheidende Gegensatz zum 
Abendlande : die Langsrichtung stofit die Kiqjpel nicht aus der Mitte, sondern die Kuppel zwingt 
die Langsrichtung unter ihr Gesetz. Man nehmc die Boi-^piele von Thalisch (Abb. 228) und Thalin 
(Abb. 197) und vergleiche damit die abendlandischen lang.sgerichteten Ku])pclbauten, sei es des 
Mittelalters Oder der Renaissance. Dort ist die alte Vierung, also ein aus dem Lilngsbau ohne 
Kuppel geborener Kreuzungspunkt ') der Ort der Einfilhrung- geworden. Sie kommt so an das En ie 
der Langsrichtung vor die Apsis, nicht in die Mitte. 

Die Kuppelhalle zwingt nicht nur die Langsrichtung unter das Gesetz der Kuppel, sondern 
auch die Dreischiffigkeit der Lang.sbauten. Hier wirkt nicht das Gesetz der herrschenden Mitte, 
sondern das damit eng verbundene der Raumeinheit. Die Seitenschiffe werden entweder ganz 
unterdriickt (Thalisch) oder so schmal (Thalin), dall sie neben dem breiten Kuppelraum mit seinen 
Haupttonnen geradezu \ erschwinden, niemals jedenfalls durch Pfeiler- oder Saulenreihen vom 
Hauptraum abgesondert werden ivgl. Ani, Kathedrale, Abb. 222,). 

Mit der Zusammenlegung vt-n Kuppel und Langsrichtung kommt ein seltsamer Zwiespalt in 
die Bauform insofern, als die kiinstlerische Zuspitzung in der Kuppel der kirchlichen in der Apsis 
entgegenarbeitet. Das war anders, solange in den Kujjpelquadraten Kuppel und Apsis unmittelbar ‘ 
nebeneinander lagen, die Altarbiilme womoglich unter den Kuppelraum vortrat (Zwarthnotzl. In den 
langsgerichteten Kuppelkirchen bleiben die beiden Eorderungen unversohnt als ein deutliches Zeichen 
widerstreitender Anfange aus der Zeit der altesten Entwicklung nebeneinander bestehen. 

b) Aufrill. 

Fiir die armenischen Bauten gilt, was kiirzlich fur Bramantes St. Peter gesagt worden ist-'): 
»Wir sollen nicht langsam eintreten und uns der Mitte schrittweise nahern, sondern mit einem 
Sprunge durch Zauberkraft in den Mittelpunkt gelangen und von dort aus jene einsame Ruhe, jene 
weltabgeschiedene, heitere Unabhangigkeit erleben, die in solchen geometrischen Gebilden ver- 
wirklicht erscheint. n Mehr noch als beim Grundrill ist das leitende Gesetz des altchristlichen Kuppel- 
baues vmn Armenien im Aufrill: Einheit des Raumes um die Kuppelmitte. Was dort die strahlen- 
fdrmige Anordnung war, ist hier die Abstaffelung' nach der Hdhe. 

Kuppelscheitel. Die Wirkung des Innern als Raumeinheit hiingt davon ab, ob der Blick 
des Eintretenden samtliche entscheidenden Raumteile zugleich umfallt oder der Beschauer sich 
erst in Bewegung setzen mu6, um sie nacheinander zu entdecken. In meiner Erinnerung gibt es 
keinen iiberwaltigenderen Eindruck als den von Mastara, Thalisch. Mren oder der Kathedrale von 

Zeitschrift f. christl. Kunst a. a. O., S 184 

Vgl. mein ^Kleinasiena, S. 137. 

Vgl. dagegen die Konstaniinsbasilika m Rom 5061 

■*) Vgl. die planmafiige Studie von Sehmar^ow, »KompO'ition'gesetze in der Kun^t de'^ Miitelaltersix. Dazu Theol. Lit. Zeitung 
41 (1916), S. 514 f. 

Franlvl, «Entwicklungsphasen der neueren I 3 aukunsi«, S 44. 
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Ani — ^-oweit nach dem Kuppeleinsturz letztere noch als Beweis gelten kann. Die GroiBen- 
verhiiltnisse sind bei alien nach unseren BegrifFen nicht bedeutend ') und doch wirken sie im Innern 
grofi, grundsatzlich in verwandter Art etwa wie Michelangelos Madonna an der Treppe oder Diirers 
Christus am Kreuz in Dresden. Diese GrolBe wirkt bezeichnend gleich beim ersten Schritt in das 
Innere, nicht wie in St. Peter erst nach Durchschreiten des Langhauses. Hier ist die Forderung 
erfiillt, dafi der Raum an sich, nicht erst seine Ausstattung den Besucher auf die Kniee zwingen soil. 

I.eider konnte kein Ban im Besonderen auf die Werte, die diese Wirkung hervorrufen, unter- 
sucht werden, das milllte mit Ruhe und den notigen Arbeitsbehelfen geschehen. Ich will auch nicht 
in der Art von Dieulafoy nachtraglich am griinen Tisch Verhaltnisse feststellen -). Fines nur scheint 
mir ohneweiters fiir einen so durchschlagenden Eindruck malBgebend, dalS der Blick des Eintretenden 
sofort auch den .Scheitel der Kuppel erreicht. Alle alten Konchenquadrate und reinen Konchen- 
bauten erfiillen diese Forderung. Es mu6 also die Hohe und Breite der Eenstertrommel daraufhin 
bemessen sein. Bei der Kuppelhalle von Thalisch, die ja ein Langsbau ist und den Haupteingang im 
Westen hatte, ist eine solche Erreichung des Scheitelpunktcs der Kuppel schon schwerer denkbar 
und noch weniger in Mren und Ani wegen der eingestellten Stiitzen. Im allgemeinen kann gelten, 
dail die westlichen Einschlagc, Liingsrichtung und freistehende Kuppelstiitzen der einheitlichen 
Erfassung des Innenraumes entgegenwirken. Es wird Gegenstand eingehender Untersuchungen an 
den Denkmalern selbst sein miissen, zu priifen, wie es den armenischen Baumeistern trotzdem 
gelang, den Eindruck einfach zwingender Grofic durchzusetzen. 

Hohendrang. Die Uberhohung der Kuppel durch die Eenstertrommel scheint von vornherein 
da zu sein als das sprechendste Zeugnis des Hdhendranges, der fiir diesen arischen Kunstkreis 
ein Ausdrucksmittel kennzeichnendster Art ist. Sie bedeutet die Ldsung eines Drangens, das in der 
niedrigen Trompenzone imit einem kleinen Eenster in den Achsen) in den Kuppeln des Ears noch 
schlummert (.S. 368). Die Kuppel mit ihrer Trommel vollendet die gesetzmafiige Aufeinanderfolge 
(Rtthmus) der unteren Teile: Mit der halbrunden Kugelschale auf die lotrechten Wande der 
Eenstertrommel herabsteigend, ruht die Kuppel ursprunglich auf einem Kreise, bzw. Achtecke, die 
durch grolier werdende Trichternischen iibergeleitet sind auf das Mauerquadrat, in das auf alien 
tier Seiten \\ieder Kugelschalen auf lotrechten Wanden einschneiden. Diese Abstaffelung des 
Raumes ergibt ein Gleichmafi des Hohenauftriebes, das nur noch uberboten wird durch die Licht- 
und Schattenwirkung im Zusammenklingen der gleichmafiig in dem von oben einstromenden Lichte 
gekriimmten Flachen. An dieser M irkung des Hohenauftri^bs in den Konchenquadraten andert sich 
bei den Vier-, Sechs- und Achtpassen wenig. Viel dagegen, sobald der Westen zu wirken beginnt 
und diese Staffelung durch lonnen von wachsender Lange unterbrochen wird, bis endlich die 
Konchen mit Ausnahme der Apsis ganz authdren. Die Kuppelhalle bietet ein ganz anderes Hdhen- 
bikl. Immerhin iibernimmt die halbrunde Flache in der Wagrechten, was friiher die Konche dem 
Augc in der Lotrechten bot. Der Bau wachst nicht mehr als Gewolbe iiber Gewolben auf, sondern 
bietet mehr den gewohnten Anblick des Mittelmeerkreises, wo die Decke als Last iiber den in der 
starren Geraden aufstrebenden Wanden ruht. Die Bauten runden sich nicht mehr zur Hdhe, sondern 
steigen in Lotrechten und Wagrechten zu ihr an. 

Der Hdhendrang, wie er in Bauten wie Bagaran (S. 96) und Thalin (Marienkirche, S. 161) be- 
obachtet wurde und an die Gotik erinnert, weicht spater der breit hingelagerten Tonne; die Ver- 
haltnisse lenken in einen Ausgleich von Lot- und Wagrechter ein. Das w'ird wohl durch die Ein- 
fuhrung der Basilika und den Ausgleich mit dem strahlenformigen Kuppelbau zu erklaren sein. Die 
Kuppelhalle lalBt die Hohe gegen ein Gleichmafi aller Raumerstreckungen zuriicktreten. 

Wir sahen Seite 47 1 wie der Drang nach der Hohe nicht ohne weiteres und von vornherein da 
1st, sondern sich z. B. in der Gruppe der Vierpasse allmahlich entfaltet. Erst die Trommel, dann das 
Emporrecken der M ande, endlich wie alle Verhaltnisse sich strecken, so das Quadrat iiber die Diicher, 
und dann die Trommel selbst. Auch da konnen nur Messungen und der Vergleich an Ort und Stelle 
uber die Aufierung von Meinungen hinausfiihren zu festen Grundlagen. Keinesfalls verliert sich der 
Armenier ms Unbegrenzte wie die nordische Kunst: die Wand bleibt unverriickbarer Raumabschlufi. 


') Vgl. Schnaasse III, S. ,530. 

-'I Revue gen. d' architecture 18S3 (nach Mau'-sri Vgl. Diez, 
S. 369 und Zeitsehntt f. Gesch. d. Architektur 1 (igoj/lQoSi, S 150. 


»Die Kunst der islamischen Vdlker«, 


S. 83 f. 
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c) Ausstattung. 

Es ist eine seltsame Tatsache, dafi der Beschauer weder im Auflern noch im Innern der armeni- 
schen Bauten das Grundquadrat der Kuppel je als gerade Wand vollstandig zu sehen bekommt, dieses 
vielmehr zumeist durch Dreiecknischen im Aufiern und Ausbuchtungen im Innern aufgelost, also 
durch Briiche, Buchten und Ausladungen allseitig in Bewegung erscheint. Die Ausstattung der Wande 
durch verzierte Blendbogen ist somit im letzten Ende aus folgerichtiger Empfindung geboren, nicht 
nur rein zufallig von irgendwoher ubernommen. Sie ist ja auch bereits am Konchenquadrat (Artik) da. 

Fiir einen AusfluC des schopferischen Raumempfindens sehe ich die Neigung an, die Bogen in 
der Wirkung aufzubauschen wie es tatsachlich der Fall ist, wenn ein Rund- oder Spitzbogen von 
einem Hufeisenbogen umfangen ist, der, womoglich auder dem Mittelpunkte geschlagen, dann noch 
von einem dritten Bogen umspannt wird, dessen Enden wieder unten eingezogen sind, so dafi die 
ganze Bogenhaufung wie eine geblahte Haube wirkt. Ein Beispiel wurde oben Abbildung 
343 aus Ketscharus 1033 gegeben, ein anderes in dem Portal der gleichen Kirche Abbildung 366. 

Mit diesem Aufbauschen des Tores wird dem Eindruck des Innern vorgearbeitet ; er hiitte 
etv\as Uberraschendes ohne solche einleitende Vorbereitung. Wo solche Tore fehlen und die innere 
Raumgliederung auch nach aufien womoglich durch eine einheitliche Blockform verdeckt ist, da 
bleiben verblilffende Wirkungen nicht aus wie z. B. bei den Vier-, Seeks- und Achtpiissen, die autJen 
rund Oder als Vieleck erscheinen und dann innen sich in ganz unerwarteten Raumausbuchtungen 
auftun. Es entsteht dadurch eine Spannung zwischen Aufienmasse und Innenraum, die dem Ernst 
des altchristlichen Kuppelbaues der Armcnier eigentlich fernliegt und sich nur erkliirt aus den 
Lockungen, die aus dem Widerspiel von Ummantelung und Verstrebung, Raumbewegung und zu- 
sammenfassender Dachbildung hervorgehen. 

Was die Strebenische fiir den Innenraum, das bedeutet der Dreieckschlitz in gewissem Sinne 
fiir das Auflere: er dient nicht nur zur Stoffersparnis, sondern damit der Grundsatz des Kuppelbaues 
auch im Einzelraum anklinge. Mit diesen Worten hat Burckhardt das Vorkommen der halbrunden 
Nische am Auficnbau des Achtecks von Brunelleschi zu kennzeichnen gesucht ')• Der Dreieckschlitz 
lafit eine altiranische Bauform, die Trichternische des Innern unter der Kuppel, auch im Aullern 
wiederklingen. Er ist gerahmter Hohlraum. 

Schon die Blendbogen bedeuten im Grunde Rahmen, namlich raumliche Umgrenzung einzelner 
Wandfelder der funfseitigen Strebenischen. In dem Augenblick, in dem man anfangt, darin nicht nur 
einen zutalligen, womoglich durch die Antike angeregten Schmuck, sondern die Spur einer grundsatz- 
lichen Xeigung nordischer Art zu sehen, gewinnt die ganze Frage erst die Bedeutung, die ihr meines 
Erachtens zukommt. Dabei leiten folgende Erfahrungen allgemeiner Art, die zuerst in meinem 
» Altai-Irann angedeutet wurden: Der afrikanische Kontinent, dessen Kunstauffassung aus der Art 
der Buschmanner und der altiigyptischen Kunst gelaufig ist, steht auf das engste zusammen mit der 
ersten Steinzeit, bekannt durch die Malereien und Schnitzereien in Spanign und Siidfrankreich; beide 
gehen vor allem auf Darstellung los. Diesem Kreise steht ein anderer, der des eurasiatischen Nordens 
gegeniiber, der die Darstellung so gut wie iiberhaupt nicht kennt und ausgeht vom Handwerk. In 
historischer Zeit sind die in Streifen angeordneten Darstellungen und das gerahmte Muster ohne Ende 
der schiirfste Ausdruck dieses Gegensatzes. Armenien, das die Darstellung so gut wie iiberhaupt 
nicht bodenstandig kennt, zeigt eine ausgesprochene Vorliebe fiir die Rahmung in der Flache, gehort 
also durchaus der Nordkunst an. Die armenische Kunst mull als reine Raumkunst am langsten der 
Vertreter jener altchristlichen Richtung geblieben sein, die sich in den Bilderstiirmen immer wieder 
auch in Byzanz und dem Abendlande durchzusetzen suchte, d. h. der, im Gegensatze zur darstellenden 
Richtung des Mittelmeerkreises, auf zierende und sinnbildliche Ausstattung der Kirchen losgehenden 
Art. Das Hochland am Fufie des Ararat trug damit unter Fiihrung parthischer Arsakiden eine Gesinnung 
in das christliche Mittelalter hiniiber, wie sie der Islam dauernd zur seinigen machte, ebenfalls unter 
der Nachwirkung des Geschmackes der Xomaden und Xordvolker aus der Ecke von Altai-Iran her. Es 
ist bezeichnend, dafi diese Richtung der Ausstattung an den Kuppelbau gekniipft ist. In der zweiten 
Bauform, den tonnengewolbten Langsbauten stirbt sie aus, sobald um 500 die Darstellung sich zur 
Belehrung solcher durchsetzt, die nicht lesen konnten, bzw. die Kirchensprache nicht verstanden. 

Vgl. Fabriezy, Brunelleschi, S. 239. 
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Abb. 588. B:igaran, KathcJralc; Ausstattung ilcs Innern. 


Ich sehe in der Nei- 
gung zum Rahmen und 
der Abneigung gegen die 
Darstellung AuBerungen 
einer und derselben Ge- 
sinnung und bringe sie 
hier beim Raumproblem 
vor, weil ich glaube, da6 
sie beide formal aus dem 
Wesen der Verblendung 
und der Ablehnung des 
Gliederbaues zu verstehen 
sind. Die nordische Kunst 
fiillt urspriinglich gegebene 
Flachen mitgeometrischen 
Mustern, besonders solchen 
ohne Ende, sei es in der 
Flache selbst oder in der 
Breite oder Hohe allein. 

Abbildung 588 gibt 
noch eine Aufnahme aus 
dem Innern von Bagaran 
und soil an die oft hervor- 
gehobene Tatsache er- 
innern, dafi das Innere 
plastisch fast schmucklos 
blieb. Man sieht an dem 
Pfeiler lediglich iiber dem 
Ablauf ein zartes Band 
aus einem zweistreifigen 
Zickzack mit Knopffiil- 
lung; am Pfeiler selbst 
jiingere Inschriften. Alles 
iibrige mu6, wenn iiber- 
haupt Schmuck da war, 
derMalerei iiberlassenge- 
wesen sein. Davon war be- 
reits oben Seite 547!. und 
ausfiihrlich Seite 525 f. die 
Rede. 


C. Licht und Schatten. 

Der Vorwurf Schnaa.ses, die armenische Baukunst leide unter dem Mangel des Wechsels von 
Licht und Schatten, konnte nur erhoben werden auf Grund der vollig unzulanglichen Strichzeichnungen, 
die ihm eine unvollkommene Vorstellung der Denkmaler vermittelten. Hatte Schnaase Lichtbilder, 
geschweige denn dieBauwerke selbst gekannt, dann hatte er ein derartigesUrteil nie ausgesprochen, weil 
das gerade Gegenteil zu Recht besteht. Sowohl in der Raumgliederung des Innern, wie im Massen- 
aufbau des AuUern sprechen Licht und Schatten in der Wirkung entscheidender mit als jemals 
m der italienischen Renaissance. Nur die Gotik und z. B. Galilei in seiner Schauseite von S. Giovanni 
in Laterano haben Raum und IMasse mit ahnlich kraftigen tonigen \¥irkungen durchsetzt und sie so 
auffallend zur Geltung zu bringen vermoeht, wie die armenischen Bauwerke. 
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Innenraum. 

Die Entwicklung" der Baukunst vom eintachen iranischen Ivuppelquadrat zum armenischen mit 
Strebeniscken rtiag" zum Teil u enig'stens dem Bedurfnis entsprung*en sein, der einheitlichen Alasseii- 
und Raumform des Kuppelbaues eine einheitliche Lichtform an die Seite zu stellen, das Licht sich 
gleichmaBig von der Mitte und oben her ausbreiten zu lassen. Die armenische Kirche ist ohne die 
Fenstertrommel undenkbar. Xotldsungen vie in der Sophienkirche, in der die Fenster ohne Trommel 
in Stichkappen am Fufie der Kugelschale untergebracht sind, gibt es in Armenien nicht. 

Beleuchtung. Das Fenster tritt im Oriente zum ersten Mai eigentlich — soweit der Gewolbe- 
bau in Betracht kommt — kiinstlerisch wirksam in Armenien in datigkeit. Fur den holzgedeckten 
Palastbau gehen die achamanidischen Bauten zeitlich freilich weit voran. Ob sich darin eine vom 
Norden durch die Arier mitgebrachte, vom Klima geforderte Notwendigkeit im .Siiden durchsetzt? 
Die Fichtzufuhr mittels Trommel von der Hohe her kannten die Achamaniden, scheint es, nicht. 

Da in Armenien Fenster vorhanden sind, tritt der Gegensatz zum Griechischen, da diese unver- 
schlossen sind, zugleich der Gegensatz zum Nordischen (der Gotik) hervor. Urspriinglich stromt das Ficht 
in grofien Massen ein, allmahlich freilich setzt sich die Absicht auf einen gegen Wind und Wetter 
schiitzenden VerschlulB duich, der — ungewollt vielleicht — ein verbliiffendes Helldunkel im Gefolge hat. 

Der reine Kuppelbau bekommt sein Ficht von oben und der Mitte her. Die Form der Ficht- 
zufuhr wurde, soweit der Kuppelbau in Betracht kommt, erst fraglich, als die Kuppelhalle die Fdsung 
der Auseinandersetzung zwischen Fanghaus und Kuppel brachte. Den Ausgangspunkt mag nicht nur 
das Drangen zur Kuppel, sondern u. a. auch die Tatsache gebracht haben, dal 3 die armenische Basilika 
vorwiegend in der Art der mesopotamischen und der meisten kleinasiatischen Bauten ohne Ficht- 
gaden war, also ein Mittelschiff aufwies, das des Figenlichtes entbehrte, eine obasilique a nef aveuglei* 
war, wie Millet die orientalische Basilika treffend bezeichnet Das Bedurfnis nach Ficht, das den 
armenischen Kirchenbaumeistern des 7. Jahrh. viel mehr eigen war, als den spiiteren, fiihrte nun dazu, 
nicht die Mittelmeerform der Uberhdhung des Mittelschiffes zu iibernehmen, sondern sich nach landes- 
iiblicher Art mit der Kuppel auch beim Filngsbau zu helfen. Die Fenstertrommel wurde der Ficht- 
spender auch im Fangsbau; aber nicht genug damit. Bei der Kuppelhalle bekommt die breite Tonne 
vor und hinter der Kuppel und die Ouerarme der Kuppel selbst ihr Licht nicht nur von der Kuppel, 
sondern urspriinglich auch durch eine iiberraschend reiche Durchbrechung der raumabschlieilenden 
Wande. Man betrachte daraulhin Thalisch i.S. 191') oder den trikonchen Liingsbau von Thalin uS. 169^ 
und gehe bei der Beurteilung vielleicht aus von der Bauform der entsprechenden Barockkirche des 
Abendlandes. Dort sind es die in das Tonnengewolbe einschneidenden Stichkappen, die der Tonne 
ebenso Licht von oben zufiihren, wie die Trommel dem Kuppelraume. In Armenien tritt neben die 
Kuppelbeleuchtung des 4. Jahrhunderts, das Seitenlicht im 5. Jahrhundert, dann beide vereint schon 
in friihchristlichen Bauten vom 6. bis 7. Jahrhundert. So kann man in Thalisch und Thalin bereits 
die Xeigung zur Gruppierung der Wandfenster beobachten. Abbildung 229 zeigt Doppelfenster oben 
in die Mitte zwischen die unteren Finzelfenster bzw. Fensterreihen gestellt (wie in Aschtarak 
Abb. 168). Thalin (Abb. igg) bildet an der Westseite einen fein ausgewogenen Satz mit drei groden 
Fenstern und einem Rund unter dem Giebel iiber dem Tor, dazu tiefer gelegener Begleitung von 
Fenster und Rund an den Fliigeln. Dieser Ansatz kam nicht wie im Xorden zur Entwicklung. 

Spater mit dem Kleinerwerden der Femster bis zum Mauerschlitz kommt die Kuppel wieder 
mehr zur Geltung, soweit nicht auch sie neben der Forderung nach Finheit auch der wachsenden 
Vorliebe fiir das mystische Dunkel Rechnung tragt. Ob hier ein auf Verbliiffung der Glaubigen 
berechneter Ubergang vom Freiraum zum tiefsten Dunkel (bzw. vom dunklen Zugang zu dem im 
Freiraum stehenden Mai wie im alten Agypten) vorliegt oder eine dem Ubergang von der Renaissance 
zum Barock ahnliche Erklarung zu suchen ist? 

Es ist moglich, dafi die Frage der Belichtung durch Fenster von der Zweckbestimmung des Baues aus 
zu losen seinwird,Grabbauten undTaufhauser von vornherein kleine oder keine Fenster hatten'-), Kirchen 
dagegen im Innern in voiles Licht gesetzt wurden. Irind ist das beste Beispiel einer voll beleuchteten 
alten Kuppelkirche (S. 132). Leider sind vorlaufig keine alten Grab- und Tauf bauten sicher nachzuweisen. 

sL’ecole grecque«, S. 36 f. 

“) AVenn es aber walir ware, daO man das Tauten bei Xacht \ornahm, dann ware treilich die Erklarung naheliegend. 
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besonders auch in der Hinsicht, 
Stiitzen zu leiden hatte. 


Tonige Behandlung. Das Licht sammelt sich zunachst 
unter der Kugelschale der Kuppel. Eine einheitliche Tonmodellierung 
bringen dann von vornherein die mit der Rundung der Kuppel zu- 
sammenstimmenden Ausbuchtungen der strahlenformigen Gattungen 
und Arten hervor. Wenn diese Art wirklich, wie ich annehme, die 
urspriingliche ist und sie erst spater vom hellenistischen Siidwesten 
her durch den ein- und dreischitfigen Langsbau zuriickgedrangt 
wurde, so muC dadurch der armenischen Kirchenbaukunst eine 
Starke Empfindung fur die tonige Behandlung des Innenraumes 
mit auf den Weg gegeben worden sein. Man bedenke, dafi zu 
diesen groden Raumformen auch noch die kleineren der ver- 
schiedenen Trichternischen hinzukommen, die in der Grenzzone 
zwischen Erdgeschofi und Kuppel auftreten. Es kam so zu einer von 
der Kuppelmitte und der Hohe ausgehenden Abstaffelung des 
Lichtes durch Teile von Kugelflachen, die ganz einzig dasteht und 
als national armenisch gelten kann. 

Dieser altesten Behandlung der Licht- und Schattenwertc 
gegeniiber wird man empfinden, wievdel gerade in dieser Hinsicht 
der Langsbau, die Einfiihrung der Pfeilerverstrebung und infolge- 
dessen der Wegfall der Konchen dem armenischen Kuppelbau 
von seiner urspriinglich streng einheitlichen Innenwirkung nahm, 
dafi die Einheitlichkeit des Lichtraumes durch die Einstellung von 


b) Aufienbau. 

Der Aufienbau wird sowohl in der Wagrechten wie der Hohe nach durch Licht- und Schatten- 
linien und -Massen gegliedert. In der Breite sind es die Kranzgesimse, die durch Schattenschlage 
unter den Dachrandern wirken. Freilich bleibt es immer mehr oder weniger bei Linien, nie tritt 
das Dach so weit vor, dafi ganze Massen von Schatten entstehen. Ich gebe hier (Abb. 589) noch die 
Aufnahme des altesten Teiles der Gregorkirche von Haridscha, Fenster und Schraggesims mit drei- 
slreifigem Bandgeflecht von der Siidkonche. Daneben links ein neuer Zubau. Das grofie Fenster 
wird ohne den jetzigen Einsatz als tiefendunkle Offnung, das Kranzgesims aber wegen der Schrage 
niemals als starke Schattenwagrechte gewirkt haben. Ein richtiger Schattenschlag ist ausschliefilich 
der Lotrechten vorbehalten, einmal im Tiefendunkel der Fenster — nicht in den Tiiren, die nur 
bisweilen flachig nach der Hohe erganzt werden — und dann in dem besonderen, nur Armenien 
eigenen Zuge, dem Dreieckschlitze. 

Das Fenster gewinnt auch im Aufienbaue nie die entscheidende Bedeutung wie z. B. in der Gotik 
Oder schon m der Sophienkirche, die beide die Wand auflosen, nachdem die Verstrebung nicht mehr 
auf der Wand beruht. Im Armenischen bleibt die Wand immer bestehen, auch wenn sie nicht mehr 
notwendig ist, wie in der Kuppelhalle. Diese Wirkung wird hauptsachlich dadurch erzielt, dafi das 
Fenster, ursprunghch grofi, sich verkleinert, nach Thoramanian (Tekor) sind die aufieren Offnungen 
im 10. und ii. Jahrhundert dfter dreimal, im 13. und 14. Jahrhundert bis zu zehnmal kleiner als die 
inneren. Dadurch wird belegt, dafi Licht und Schatten im Aufiern ihre Formkraft nicht in der 
Fensterbildung aufiern und im Innern nicht in dem .Sinne vom Fenster ausgehen, dafi man dieses 
moghchst grofi und wie etwa im Islam und der Gotik durchlassig fur Farbe macht. Uber eine 
P ullung der Rahmen mit Stein, Glas oder anderem Stoff ist vorlaufig fiir die altchristliche Zeit nichts 
bekannt. Wir haben keine alten Fensterverschlusse vorgefunden'). In Thalisch sind die unteren Teile 
etwa 30 cm hoch durch eingelegte Flatten verlegt. 

Der Dreieckschlitz. Der Xachdruck der lotrechten Licht- und Schattengliederung im 
Aufienbau liegt auf einem anderen Gebiete. Nehme ich Mastara als Grundtypus (S. 19), dann fehlt 
allerdmgs ursprunghch die tonige Belebung der dicht gedrangten Massen — falls ich von der Ab- 
tonung der wechselnden Flachenfiihrung und den auffallenden Einsprungen in den acht Ecken der 

*) Vgl. Abliildung 325 fur die Spiiizeit. 
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Fenstertrommel absehe. Mir 


wollen aber gerade diese 
Einspriinge als deutliche Vor- 
laufer desjenigen Motivs er- 
scheinen, das fiir die tonige 
Qualitat des Aufiern in erster 
Linie in Betracht kommt, der 
Dreieckschlitze, die nichtnur 
wie in Artik und Thalisch die 
Ostseite, sondern schon an d e r 
Hripsime alle vier Seiten des 
Rechteckbaues lebhaft in 
Licht und Schatten furchen 
und durch reiche Gegensatz- 
wirkungen derart Leben in 
die Fassaden bringen, dad 
Schnaase entscKieden Liigen 
gestraft wird. Ich gebe Abb. 
590 eine Aufnahme der glei- 
chen An^icht der Hripsime 
wie Abb. 79, aber nach einer 
inzwischen durchgefiihrcen 
Wiederherstellung. Mansieht, 
es ist manches verandert 
worden, so wieder wie an 
Edschmiatsin (S. 304 f.) der 
Stufenunterbau. Die Schatten- 
wirkung der Schlitze kommt 
in der neueren Aufnahme 
besser zur Geltung. 

Ich mochte hier die Bei- 
spiele, die der Typenkatalog 
bringt, erganzen durch einige 
fiir Licht- und Schattenwir- 
kungbesondersbezeichnende 
Aufnahmen. Es wird sich vor 
allem darum handeln, die Ent- 
wicklung der fiir den Giebel 
und die Ummantelung not- 



Abl) 5')0 3Va^-1i.iiich,ipat, Hrip-iiiie: Sii.lwr tan^uht. 


wendigen Uberbriickung der 
Strebenischen in den Achsen zu den Eckraumen, eine zunachst rein zweckmaBige Losung, zum Licht- und 
Schattenmotiv zu verfolgen. Ich stelle daher gegeniiber die Xischen der Hripsime und die Dreieck- 
schlitze der Kathedrale von Ani (Abb. 501 und 502). Bei der Hripsime, deren Siidostansicht (Abb. 591) 
man mit dem Grundrifi (Abb. 81) vergleichen moge, fehlt noch das Zusammentreffen der Schragen 
in einer Linie ; infolgedessen sieht man in der Tiefe noch die Grundflache und die oben einschneidende 
kleine Nische. Aber schon 668 in Thalisch ist das reine Dreieck im Schnitt da (Abb. igi und 506). 
Wie das nun als Tonwert wirkt, gibt Abbildung 502, die Siidostecke des Domes von Ani. Eine tiefe 
Dunkelheit durchzieht die Mauern lotrecht und wird noch gehoben durch das helle Licht, das daneben 


an der Wandschragen zur Geltung kommt (vgl. auch S. 288 und 314). 

Es ist ein entw'icklungsgeschichtlich beachtenswerter Fall, da6 die Jvischen\ erstrebung, die ur- 
spriinglich in altarmenischer Zeit zur Entstehung des Schlitzes gefiihrt hat, spater ausstirbt, ihre Folge- 
erscheinung, dieser Schlitz aber auf die Kuppelhalle iibergeht, und zwar in ganz unorganischer Art, ja 
eine immer bedeutendere Rolle in der Audenerscheinung der armenischen Bauten spielt (,S. igof.). Es 
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A))b, 501. Wagll.>r^chapat, llripsimeUirche: Ansicht von Siidosten. Aufnahme Grimm 1511 
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kommt dabei zu geradezu mal 31 osen Ubertreibungen. Das starkste Beispiel dieser Art sei hier vorgebracht. 
Ani, Hirtenkirche (Tschoban Kilisse oder Howi — Jekeghetzi genannt)'). Eine kiinstliche Mache 

ersten Ranges, die ganz aufierhalb der gesunden, landlaufigen 
I Typen fallt. Es ist eine kleine Kapelle, die etwa eine Viertelstunde 
' nordlich vor den Mauern Anis im freien Felde liegt und nur dank 
einer von Thoramanian eingezogenen Stiitze heute noch aufrecht 
steht. Inschriften sind nicht vorhanden, Thoramanian setzt den 
Bau in das 1 1 . Jahrhundert. 

Abbildung 244 zeigt den Zustand vor der Wiederherstellung. 
Dazu Abbildung 245, die MaBaufnahmen. Auf einer kreisrunden 
Plattform von 6’ 80 m Durchmesser, zu der man mit Stufen von 
je 30 cm aufsteigt, erhebt sich der aus dem iiblichen Gufimauer- 
werk mit Plattenverkleidung errichtete und in der Umfassungs- 
mauer durch zwolf grofiere und sechs kleinere Dreiecknischen 
im Erdgeschofi derart zerkliiftete Bau, da6 nur im sechseckigen 
Obergeschofi und dem kreisrunden Kuppelaufsatz die Wand 
selbst zur Geltung kommt. Aber auch das Obergeschofi, das im 
Gegensatz zum radial schraggedeckten Erdgeschosse mit Giebeln 
versehen war, wird belebt in der Wirkung dadurch, dafi die 
') In meinem Plan oben S. 64, Nr. 16. Ygl. Brosset, i>Ruines d’Ani«, S. 60. 
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Abb. 592. Am. Kuthtdralp, Ostbeite ; Siidt’cke. 



J-'ORM 




Ecken mit einspringenden Drei- 
eckschlitzen (Abb. 593) — wie 
in Mastara (Abb. 27) — ausge- 
stattet sind und daruber kleinere 
Giebel mit grofieren wechseln. 
Das Motiv der Trichterschlitze 
ist auf diese Weise geradezu ins 
Lacherliche iibertrieben. Der 
Grundrifi gibt Auskunft, wie 
es auch im Innern dadurch ent- 
steht, dafi die Konchen bei der 
Kleinheit der Raume einfach 
in Trompennischen umgebildet 
sind. In j’yo m Abstand stehen 
Paare von Doppelsaulchen, be- 
gleitet von je zwei weiteren 
Saulenvorlagen. Dazu in der 
Wandschrage noch je eine 
Nische. Abbildung 596 gestattet 
einenBlick insinnere; man sieht 
die aufsteigende Wandgliede- 
rung, die Dreiecknischen und die 
Gurtbogen, die in einem Ge- 
wolbe mit hangendem Schlul 3 - 
stein flamboyant zusammen- 
laufen. Uber den vergossenen 
Flatten ein oberes Gemach. 

In der Zerkliiftung kann 
dieser kleine Bau kaum durch 
einen »gotischen« iiberboten 
werden. Aus ihm spricht die 
Freude des Ariers an der folge- 
richtigen Durchfiihrung einer 
Form bis zur letzten Moglich- 
keit. 



c) Ausstattung. 
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Vutnahin.* I hor.nn.ini.m 

Abb. 5*14 u. 5 d 5- 
Hirtt'nkirche. 


Der armenischen Kunst ist die Modellierung 
in Licht und Schatten zusammen mit der Dar- 
stellung und jedem Einschlag der griechischen 
Bildhauerei in breiter Schicht unbekannt geblieben. 
Die Naturgestalt kommt in der nationalen Bau- 
kunst nur insoweit vor, als vom Osten her .Stammes- 
zeichen von Tieren oder Vogeln Eingang fanden. 
Es ist daher nicht richtig, zu sagen: »In den 
turkischen Reichen blieben die Figuren auf die 
Profanarchitektur beschrankt, wogegen armenische, 
russische und westeuropiiische Kirchenfassaden 
mit ihnen gepflastert \vurden«’). In Armenien gibt 
es dafiir nur den einen Beleg von Achthamar, 
') Dic'Z, »Die Kunst dt-r V(>lker«, S. 125 . 
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Aufnahme Thoraman'.an 

Abb. 596, Ani, Ilirtenkirohe : Innenansicht. 


der irn Lande selbst durchaus 
fremdartig wirkt. 

Die Zierformenkommen zur 
Wirkung- entweder im Tiefen- 
dunkel, wie beim Bogenzahn- 
schnitt, Oder im Schragschnitt, 
wie beim Bandgeflecht, dessen 
Streifung immer durch im Drei- 
eck zusammenlaufende Flachen 
erzeugt wird^). In welcher Zeit 
diese Anderung eigentlich ein- 
tritt ist unklar, jedenfalls schon 
vor dem 7. Jahrhundert. Sie laiBt 
sich am besten erfassen in dem 
Nebeneinander von Bauten wie 
Mastara und Agrak mit ihren 
Zahnschnittfriesen undThalisch- 
Zwarthnotz mit den mehrstrei- 
figcn Kranzgesimsen. Entschei- 
dend scheint das Aufkommen 
der hohen Blendbogen, wo sie 
da sind, findet sich nie die kleine 
Bogenleiste (S. 435!.), sondern 
immer das Bandgeflecht, also 
schlieflen Blendbogen und 
Bogenleiste einander aus? Hier 
habe ich nur die beiden Arten 
der Licht- und Schattenver- 
wendung im Auge: Tiefendunkel 
und Schragschnitt. Sie bleiben 
dauernd nebeneinander be- 
stehen, wenn auch in den Dach- 
friesen die Bogenleiste vom 
Flechtband auf der Schrage 
abgelost zu werden scheint. Da- 
neben finden sich Licht- und 
.Schattenstreifungen (Profile), 
am reichsten an Zwarthnotz 
(Abb. 115, 457!.). Uber ihren 
Ursprung »Amida«, S. 335 f. 


D. F arb e. 

Die Ausgrabungen von Zwarthnotz haben, als die Baustiicke aus dem Boden kamen, noch 
frische harbspuren zu Tage gefordert. So sah P. Aubry damals noch Farbreste an den Adlern’^), 
Kluge weifi zu berichten, dafi sie rot auf blauem oder schwarzem Grund bemalt waren^). 

Aufienbau. Eine sichere Nachricht fiber die Verwendung von Farbe bietet die oben Seite 292 
mitgeteilte .Stelle fiber die Gagikkirche von Achthamar aus dem Jahre 921. Die Reliefs der Aufien- 
seite waren farbig und vergoldet. Sie sollen mit einer Decke gegen die Witterung geschfitzt 
Worden sein. Auch aus der Tatsache der Nichtbeachtung der farbigen Anregungen, die das 

') Vgl. dariiber » Altai-Irann, S. 136 f. und 273 f. 

Macler, »Hist. d'Herakliusa, .S. III. 
i>Versuch«. S 57. 
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zwischen schwarz, braun und gelb v>'ecl)selnde Material dem armenischen Baunieister fiir die Aus- 
stattung" des Aufiern bot, mochte man fast schlieden, das nicht nur das Innere, sondern bisweilen 
auch das Aufiere der armenischen Kirchen g'etuncht war. Es gibt zwei Fragen, die dadurch einer 
Beantwortung" naher riickten. Das ist einmal in Armenien selbst das auffallende Alleinstehen von 
Achthamar, dessen Audenbilder sich als Ersatz fiir die sonst etwa vorkommenden Malereien ver- 
stehen liefien. Zum zweiten wiirde auf diese Art erklarlich, wober die Malereien am Auflern 
der Klosterkirchen in der Bukowina stammen konnten, die vorlaufig ganz einzig in ihrer Art 
dastehen. Ich gebe als Beispiel (Abb. 507) die Kirche des Ivlosters von Suczawitza von der Xord- 
ostseite gesehen, etwa aus dem 16. Jahrhundert. Im Osten, bzw. in einem Iran und Mesopotamien 
naheliegenden Lande aber kann die farbige Ausstattung der Aullenwande keinerlei Erstaunen er- 
regen, sie mufi dort sogar die Regel gewesen sein. Xur darf man sie sich freilich zuniichst nicht 
wie in der Bukowina figiirlich denken. Eher bietet Achthamar Anhaltspunkte. Aber da wiegt noch 
das Aramaisch-Figurliche vor. In Armenien selbst sind eher auch in der Malerei Blendbogen mit 
biillung zu erwarten. Auf das alles wird unten, bzw, dann einzugehen sein, wenn erst einmal 
reicheres Studienmaterial vorliegt. Hier sei nur kurz auf die Fragen hingewiesen. 

Innenraum. Da Fensterverschliisse fehlen, scheint die farbige Belebung des Innenlichtes wie 
im Islamischen und Xordischen (Gotischen) ausgeschlossen. Docb ware die andere Frage zu priifen^ 
ob die Farbe nicht, trotz der Abneigung gegen die bildliche Darstellung vielleicht durch farbigen 
Schmuck in das Innere der armenischen Kirchen getragen worden sei. Ich konnte (S. 529^ 
mancherlei iiber die Motive sagen, die ich mir an den Wanden in nationaler Zeit denke, leider aber 
nichts iiber die Farbe selbst — weil eben nichts erhalten ist — mit einer wenig in die Augen 
fallenden Ausnabme (Abb. 576), auf die ich schon » Altai-Iran", S. i,i4f., hingewiesen babe. Man sieht 
neben den die Gregorkirche des Honentz von 1215 in Ani fiillenden Malereien darstellender Art 
(wS 2gg f.) in der Siidwestecke iiber der Tiir des .^psisnebenraumes einen Drachenstoff gemalt, wie 
er uns am besten vom Gewandmuster des sasanidischen Konigs in den Flachbildern des Taq-i-Bostan 
bekannt ist'). StoIFe werden nun immer wieder in der Ausstattung der armenischen Kirchen neben 
Gold- und Silbergeraten genannt (S. 302 f.'. Es ist leicht denkbar, daB sie haufig auch in Malerei 
nachgeahmt wurden und so neben den Blendbogen, Rankenstammen und Tierfiillungen, von denen 
Seite 282 f. die Rede war, auch far- 
bige Muster ohne Ende die Innen- 
raume belebten. Die Farben des 
StoIFes in der Honentzkirche in Ani 
— ein Rotbraun als Grund, die 
Drachen hell mit blaugriinen Fliigel- 
ansatzen — hat Marr in den Texten 
und Untersuchungen zur arm.-grus. 

Philologie X (1907), Tafel XV, 
wiedergegeben. 

Die figiirlichen Darstellungen 
syrischer oder byzantinischer Ab- 
stammung, von denen noch manches 
vorhanden ist, diirfen nicht fiir die 
Feststellung armenischer Werte her- 
angezogen werden. So kann leider 
iiber die Farbe vorlaufig nichts ge- 
sagt werden. Dafi aber mit der Zeit 
noch Belege kommen konnen, mag 
zum mindesten folgende Uberlegung- 
dartun. 

Es nahme Wunder, wenn eine 
in ihrem Ursprung eng mit Iran 

Sarre-Herzfeld, niranische Felsreliefs«, Auinahm.* Mrzjyotsski 

S, 208, Abb. 96 Abb 5()7, Suc/jwitza, Klosturkirfhe : Anbiclit vun XordDaten 
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verkniipfte Baukunst keine andere Mauer- 
verkleidung gekannt haben sollte, als die 
mit Tuffplatten. Man mochte glauben, da6 
in den Burgen und Palasten farbige Tafe- 
H -ysS S lungen und Einlagen iiblich gewesen sein 
vO' miiBten. Uber ganz Siidru Bland nun bis nach 

dem Balkan gehen Tonwaren, die jetzt in 
f dem bulgarischen Patleina bei Preslav ihr 

kiinstlerischesHauptwerkgefundenhaben'). 

stammen aus dem 9. Jahrhundert etwa. 
Ich mochte nun damit eine Notiz in Zu- 
sammenhang bringen, von der unten noch 
^ reden sein wird, wonach das Grab des 

^ ^ hi. Gregor aus Marmor »mit Glasern« 

® darauf ausgefiihrt war. Die Notiz stammt 

^ freilich erst aus dem 8.jg., das Grab selbst 

Flie.senbelag. ^ber war schon im 4 - Jahrhundert ent- 

standen. Wenn dort keramischer Belag 
neben solchem aus Tuffstein verwendet war? Dann ware das farbige AuBere ebenso sicher wie die 
Reste der Palastausstattung von der Burg zu Ani, die sich jetzt im Museum der Moschee von Ani 
befinden und die farbige Ausstattung des Innern bezeugen (S. 452). 

Ich stelle in Abbildung 598 bis 601 einige aus den Resten der bulgarischen Kirche von Patleina 
zusammengesetzte Belagstiicke nebeneinander. Da ist zunachst einmal Abb. 598 eine durchbrochen 
gearbeitete Rosette, die sich vollstandig in den Kreis von Zierformen fiigt, die ich in meinem 
»Altai-Iran«, S. loi f. und igSf. behandelt habe: um den Mittelkreis stehen Palmettenstabe wie im 
Felde U von Mschatta®), am Mimbar von Kairuan^) und den Mosaiken der Kubbet es-Sachra^). 
Die Schlitzung der Palmettenlappen durch Beistriche wie auf den ungarischen Taschenblechen''’). 
Dann folgt ein roter Querstreifen, von Bohnenmotiven durchbrochen, endlich ein Dreieck, daB sich 
oben in Halbpalmetten zwischen Kreisstabe legt und durch ein flaschenformiges Motiv gefullt ist. 
Die Rander der Zierformen sind alle auf dem weiBen Grunde schwarz umrissen und rot oder blau 
gefullt. Man vergleiche fiir die Schweifung der Rosette die Dreieckfiillungen »Mschatta«, Seite 294. 
Die gleichen Zierformen sind auch auf dem kleinen Wulste, den Abbildung 599 zeigt, verwendet: 
ein "SchlieBenband* verbindet Halbpalmetten, in der Mitte ein Ring mit seitlichen Schuppenmotiven. 
Man vergleiche Randornamente armenischer Handschriften, wie ich sie "Kleinarmenische Miniaturen- 
malerei", .Seite 14 f. zusammengestellt habe. Dann in Abbildung 600, die ausgesprochene persische 

Palmette mit beachtens- 
^ ^ fi fl -f 1 fl .fl’ fl 'snlifr ’^'"'^'■ten Einzelheiten und 601 

--“A " *) De Vog4 »Le imple de 

WM » U U U U U U P - V U U U U w J'^TUsalem«, TafelXXIf., undiAltai- 

Iranic, S. 232. 

.Vuln.ilimi'n di-r .Tri’h ties in Probl.iv “1 « Altai T c r i 

Abb. Coo u. 601. Patleina, Klotlerkirche: Farbiger Fliebenbelag. Cividale 
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Abb. Coo u. 601. Patleina, Klotlerkirche: Farbiger Fliebenbelag. 
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Fiillung, getrennt durch Kolben zeigen, ein Randmuster, wie esschon in der Ibn Tulun-Moschee als oberer 
Abschlufi aller Wande in Stuck verwendet ist. Ich kann mich bei diesen beachtenswerten Patleina- 
Fliesen, die etwa 4 mm dick sind, nicht aufhalten, sie verdienen die genaueste Einzeluntersuchung. 
Hoffen wir, dafi die bulgarische Regierung bald Besseres bietet als den vorlaufigen Bericht von 
Gospodinov. Diese in ihrer Art einzig dastehenden Fliesen gehoren zweifellos dem iranisch- 
armenischen Kunstkreise an und fiillen zeitlich jene empfind.same Liicke, die zwischen den alt- 
orientalischen Fliesen und den islamischen klafft. Von letzteren hat das Museum in Ani eine gute 
Sammlung aus dem Palaste der Burg aufzuweisen, von der man Stiicke neben der Gagikstatue in 
Abbildung47i sieht. Eine spate Fassade dieser Art am Nordpalaste (S. 274}. Die farbige Welt, die 
sich in Patleina etwa aus dem 9. Jahrhundert auftut, stimmt in ihren Ziermotiven durchaus mit 
dem, was ich mir als Innenschmuck altchristlicher Kirchen Armeniens denke. Es sind wohl wandernde 
iranische oder armenische Kiinstler gewesen, die die Ausstattung der bulgarischen Klosterkirche 
besorgten. Man vergleiche dazu, was einst iiber Cividale') und, Seite44t!, iiber Amman gesagt wurde. 


Im allgemeinen kann abschliefiend von der vorgefLihrten armenischen Bauform gesagt 
werden, dafi sie allein — denn Byzanz bietet ein hofisches Chaos — in einer Zeit des vdlligen 
Zusammenbruches des Gewdlbebaues im westlichen Mittelmeergebiet und der Einfiihrung des Holz- 
daches alle die volkstiimlichen Errungenschaften und Erfahrungen der einen Halfte der damaligen 
Kulturwelt, der persischen, aufrecht halt und auf die christliche Kunst iiberleitet. In Kleinasien ist 
sowohl im Tonnen- wie im Kuppelbau tremder Einflud, Mesopotamien und Aniienien am \\ erke, 
in Syrien nicht minder. U^rsprungslander erster Ordnung sind in der Zeit der entstehenden Kirche 
Mesopotamien und Armenien, hinter denen Iran allmahlich als beachtenswerter \ olkstiimlicher Quell 
auftaucht. Die armenische Kuppel iiber dem Quadrat geht von dort aus, wird aber in Armenien in 
alien ‘Werten derart durchgearbeitet, dad griechischer Geist sie zur Sophienkirche, italienischer zur 
Peterskirche weiterbilden konnte. Es ist wiederholt gesagt worden, dad der griechischen und 
nordischen Kunst nunmehr in der armenischen eine dritte arische Richtung zugewachsen sei, die 
in ihrer Einheit mit jenen urn Anerkennung ringt. Die vornehme Rube, die sie atmet, wirkt baulich 
starker als die beiden anderen, die zu stark bildhauerisch durchsetzt sind, als dad Raum und Alasse 
in jener Ausgeglichenheit im Audern und Innern zur Wirkung kommen konnten, wie m einer Bau- 
kunst, die urspriinglich nur in der vollkomnienen Deckung dieser beiden Werte gedacht hat. Die 
Verstrebung durch Nischen war aus einem Grundzuge der fuhreiulen Kuppel geboren, die Bauten 
des 4. Jahrhunderts mussen darin einzig dagestanden haben. Als im 5. Jahrhundert die Basilika zu 
wirken begann, war es auch in Armenien mit dieser selbstverstaiidhchen Klarlieit voruber. Die 
rechteckige Ummantelung und der Giebel sind schon mehr oder weniger unarmenische Zuge. DaB 
es den Armeniern gelang, trotzdem zu einer neuen Einheit, der Kuppelhalle, durchzudringen, 1st em 
Zeichen nationaler Kraft, wie sie kaum sobald eine andere Strdmung aufweist. Schade, daB sie in 
der Innenausstattung nachher vollig dem B) zantinischen anheimfiel. 

Damit beruhren wir nochmals einen Punkt, auf den im nachsten Buch emgehend zuruck- 
zukommen sein wird: den urspriinglich arischen Grundzug der armenischen Kun.V, der A neigung 
gegen die Darstellung. Armenien bleibt reiner in den Bahnen des KRrdischen als Hellas, Rom 
und Byzanz. Die armenische Baukunst altchristlicher Zeit 1st, wie oft hervorgehoben, Baukunst 
schlechtweg. Sie verzichtet auf jeden in stiindiger Wiederholung vorkommenden Einschlag der 
darstellenden Bildhauerei oder Malerei und stellt sich so wurdig jenen Zierstromen an die Seite, 
die ich »Altai-Iran. herauszuarbeiten suchte. Unsere Maler der Gepnwart: Ivubisten, Euturisten, 
Expressionisten und wie sie sonst genannt werden, tasten sich in Ubertreibungen und Lnverstand 
wieder in diese Richtung hinein. Die Ldsung und bewuBte Richtungnahme wird ihnen erst die 
Erkenntnis des GegenSatzes nordischer und siidlicher Art bringen. Die Baukunst der Gegenwart 1st 
ihnen in diesem Verzicht auf jede sudliche Schauspielerei weit voraus. 

Es entsteht nun die Frage, wie sich dieses Wesen der armenischen Kunst hat bilden konnen 
inmittln les von Semitismus, Iraniertum und Hellenismus seit einem halben Jahrtausend iiber- 

Monatshefte fiir Kunstwissenschaft I, (1908). S. 16 f. 



S t r z y go w s k i, Kuppe*Ibriii der Arnienier 
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schwemmten Vorderasien. Es wird wohl daran liegen, da6 die Armenier doch weder ganz dem 
Mittelmeerkreise noch Iran angehorten und am Anfange der Zeit, mit der wir uns beschaftigen, 
gerade daran waren, einen selbstandigen Staat im Wege der neuen Religion gegen die Sasaniden 
und durch arsakidische Einschlage zugleich einen solchen gegen die Gnechen und Syrer zu schaffen, 
im Ganzen aber bald darauf aus waren, sich von iiberallher eine der Zeit entsprechende Kultur zu 
geben. Es war also im Augenblicke der Entstehung der Bauformen nichts Festes im Volke und da 
auch der Staat nie zur Dauer geriet, blieb ihre urspriinglich nationale Religion und deren Ausdruck 
in der bildenden Kunst schlieSlich der einzige Halt. Daraus wohl erklart sich, da6 nichts so sehr 
armenische Eigenart widerspiegelt als gerade die Baukunst. In seinen Bauwerken entvickelte der 
Armenier nationale Eigenart, wir kdnnen zusehen, wie dies geschah. Seine Kultur war im iibrigen 
viel zu bunt zusammengewurfelt, alsdafi daringanz allgemein ein einzigfest ausgepragter Charakter hatte 
entstehen kdnnen. Die Baukunst war seine friiheste nationale Tat. Im 5. Jahrhundert hatte sie nicht 
mehr entstehen kdnnen. Davon nunmehr ausfiihrlich. Die weitere Frage wird sein, wie dieses 
eigenartige Wesen, das da umschlossen geradezu von alteren Kulturkreisen an der Nordgrenze des 
Siidens entstand, auf die.se alle zuriickwirkte und ob es bei Entstehung der neuen mittelalterlichen 
Kultur, der europiiischen, nicht einen mafigebenden EinfluB gewann. Diesen Fragen sollen die beiden 
geschichtlichen Schlufiabschnitte dieses Buches gewidmet sein. \ orher noch der \ ersuch, dem 
Inhaltsproblera nachzugehen. 

Es wird vielleicht hier der Ort sein, auf den Versuch von H. Gliick, »Der Breit- und Langhausbau 
in Syrienx auf kulturgeographischer Grundlage 1916 bearbeitet'), hinzuweisen, worin gezeigt wird, 
wie eine drtliche, mit Siidarabien in Zusammenhang zu bringende Bauart durch den Hellenismus 
ahnlich umgebildet wird wie dies im 5. Jahrhundert auch in der nationalen Bauweise der Armenier 
versucht wurde, ohne einen anderen Erfolg freilich, als daC der Kuppelbau des 4. Jahrhunderts mit 
der Langsrichtung vereinigt, die nationale Art aber im iibrigen vdllig gewahrt blieb. In Syrien 
brach die Entwicklung der christlichen Kunst mit der arabischen Eroberung jiih ab und der Islam 
hat dort kaum noch bodenstandige Eigenart zu entfalten vermocht. Aber die kurze Blute des 
ostsyrischen Christentums und die schon aus der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts erhaltenen Denk- 
maler belegen doch deutlich, welch groBe Bedeutung solche ortliche Bauweisen in der Entwicklung 
der christlichen Kunst gewinnen konnten. Syrien wirkte vor allem durch die Ubertragung des auf 
jenem Boden iiblichen arabischen Bogens iiber dem Pfeiler auf die Basilika des Rlittelmeeres zuriick : 
erst von dort aus erfuhr die Verbindung von Saulen und Bogen ihren eigentlichen Halt-). Armeniens 
Bedeutung fiir die Entwicklung der christlichen Kunst ist unendlich viel groBer. Aber beide Strome, 
der ostsyrische wie der armenische zeigen wieder, wie hoch an der Zeit es ist, da6 der Kunst- 
forscher endlich iiber den Hellenismus und Rom hinaus zu blicken beginnt. Meine Arbeiten iiber 
Kleinasien, dann x^Mschatta*, i>Amida« und »Altai-Iran« batten langst den Weg gewiesen. 


b Bd. VI der Arbeiten des Institutes meiner Lehrkanzel, (Beiheft 14 der Zeitschrift fiir Architekturgeschicbte^. 
Vgl. meinen Aufsatz x.Spalato ein Jlarkstein der Entwicklunga, Festschrift Fr. Schneider gewidmet, S, 325 f. 
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Oben Seite 206 ist der Plan mitgeteilt worden, nach dem ich bei der Wesensuntersuchung vor- 
gehe. Seite 221 wurde begonnen mit jenem Teil der Bedeutungstatsachen, die als sachlich gebunden 
unter dem Schlagworte »Geg'enstand«, bzw. da es sich um Baukunst handelt, aP aZwecko zusammengefaBt 
werden kdnnen, DieserGruppe steht einekiinstlerischwesentlich holier geordnete Redeutungsgruppe, die 
des "Inhaltesi* gegeniiber, d. h. Fragen nach dem seelischen Gehalte, die nur da bejaht werden kdnnen, 
wo eine persdnlich freie Kunst zur Entfaltung kam. Die Beantwortung einer holchen Gewissensfrage 
kann natiirlich erst erfolgen, wenn der Denkmalerkreis nach alien Richtungen hin zur Kenntnis 
genommen ist und die Eindriicke besonders im Gebiete der Form so starke waren, dal 3 sich der 
Versuch einer Erklarung der beobachteten Wesenstatsachen — freilich bei Inanspruchnahme nller einem 
solchen Unternehmen zuzubilligenden Nachsicht — aufdrangt. Es scheint mir als Fachmann im Gebiete 
der Forschung liber bildende Kunst Pflicht, einem solchem Versuche nicht auszuweichen, selbst auf 
die Gefahr des Irrens hin. Xur so kann diese leider vdllig brack liegende Forschungsrichtung all- 
mahlich in Gang kommen. Sie ist das, was den denkenden Forscher in erster Linie und immer wieder 
beschaftigt, darf nur nicht vorweg als stimmende Milieuschilderung gegeben werden. Vielmehr 
hat sie die groBe Aufgabe, die Denkmaler und ihr Wesen rein sachlich zu erklllren und damit 
eigentlich erst fiir die Gegenwart verstandlich und nutzbar zu machen. 

Es ist ein seltenes Beispiel vom Werden einer religidsen Bauform, wie aus dem iranischen 
Kuppelquadrat die armenische Konchenkuppel wird, indem die vom Kult geforderte VergroBerung 
und Freistellung der Einzelzelle zur Verstrebung fiihrt, zunachst durch Xischen. Man erhiilt nicht 
oft so genauen Einblick in eine Entwicklung. Aus Minlichen Griinden wurde von den Hellenen das 
Antenhaus freigestellt und auf alien Seiten mit Saulen umzogen oder beim gotischen Dorn die Ver- 
strebung und jene den Hochraum des Innern vorbereitenden Turmbauten der Wcstseite durchgefiihrt, 
die zugleich die in das Innere hineinziehende Tur in die Mitte nehmen. Es scheint mir ziemlich 
durchsichtig, wie dann der Konchenbau sich weiterentwickelt, die Langsrichtung die Einheit um die 
Kuppelmitte zu zerstoren droht und der nationale Geist doch in der Kuppelhalle die vermittelnde 
Ldsung findet. Man sieht, was da geschieht, weist darauf, in Armenian ein Xeuland arisch schdpferischer 
Kraft zu sehen.^ Sie entdeckt die Welt jenes Kuppelbaues liber dem Quadrat, dem Europa zuerst 
vereinzelt, seit der Renaissance in breiter Schicht folgt und die in Zukunft ohne den hemmenden 
Einschlag der antiken Saulenordnungen vielleicht in der verwandten Werkart des Betonbaues der 
Gegenwart noch eine grofie Bllite vor sich hat. Es ist daher nicht Xebensache, verstehen zu wollen, 
woher die selbstandige Kraft kam, die Armenien gegen den libermachtigen EinfluB des Mittelmeeres 
schlitzte. 

Zur Methode. Ich habe bisher streng vermieden. mehr als Angaben liber die Zeitstellung der ein- 
zelnen Kirchen aus den schriftlichen Quellen zu entnehmen. Xur in dem Abschnitte iiber den Gegenstand 
wurde ausgiebiger davon Gebrauch gemacht. Gestalt und Form suchte ich ausschliefilich auf Grund 
der Denkmaler allein im Wege des Vergleichs zu erfassen. Hier nun, im zweiten Teile der Bedeutungs- 
fragen, muB ich wieder die schriftliche Cberlieferung starker heranziehen und leite damit liber auf 
das dritte Buck, die Geschichte selbst, die sich wie das vierte Buck liber die Ausbreitung starker 
auf die allgemein-geschichtlichen Quellen und die kunstgeschichtlichen .Schriftquellen im Besonderen 
stiitzen mlissen. Ich habe daher am Schlusse dieses Abschnittes und vor den beiden letzten Biichern 
die Listen der armenischen Katholikoi und Konige untergebracht. Ihre Chronologie i.st fiir die iilteste 
Zeit viel umstritten. Was Seite 5rj8/6oo gegeben wird, beruht auf den Uberzeugungen, die P. X^erses 
Dr. Akinian im Laufe seiner Lebensarbeit gewonnen hat. Im Text wird bisweilen auf andere 
Ansatze hingewiesen werden. 


V. I n h a 1 1. 


Es entstand die Frage: was hat dem armenischen Kirchenbaue jene Formkraft eing'ehaucht, die 
ihn zum Werden der groden erhaltenen Leistungen des 7. Jahrhunderts befahigte und ihn einst zu einer 
Entfaltung brachte, die bis auf den heutigen Tag lebendig blieb und — wie wir sehen werden — 
ganz Europa mit sich fortrifl? War es Glaubenseifer, nationale Glut, rein kiinstlerisches, in einzelnen 
genialen Persdnlichkeiten aufflammendes Drangen oder was sonst? 1 st die armenische Kunst eine in 
vor- Oder friihchristlicher Zeit fertig vom Auslande ubernommene Schopfung der geistlichen oder 
weltlichen Macht, die ohne Leben besteht, oder sieht man wenigstens in der Zeit bis iiooetwa, die 
uns hier beschaftigt, auf Schritt und Tritt Spuren einer Gesellschaft, die in den Massen oder einzelnen 
iiberragenden Persdnlichkeiten immer wieder neue Keime, Sprdfilinge, Knospen und Bliiten treibt? 
Kommen diese auf armenischen Boden selbst oder vielleicht erst in die Fremde ilbertragen zur 
Entfaltung? Solche Fragen sollte die inhaltliche Forschung behandeln. Ob es mir gelingeh wird, 
auch nur eine Ahnung der Sac'hlage zu geben • — jetzt, da wir am Anfange der Arbeit stehen — 
bleibe dahingestellt. Man erwarte nicht viel mehr als die Absteckung eines Rahmenj, der erst mit 
der Zeit wird ausgefiillt werden kdnnen. 

Abb. 602 zeigt eine Einzelheit von der Ostseite der 637 erbauten Kirche von Alaman mit jenem 
Teil der oben (S. 36 f.) besprochenen, giirtelartig um die Wande laufenden Griindungsinschrift, der 
die Worte enthalt: »Wir haben gebaut die heilige“ .... Damit sei erinnert an den um der Fiirbitte 
willen auftretenden Besteller, als Vertreter der Masse des Volkes. Der Baumeister ist nicht genannt. 
Trotz der rein baulichen Schlichtheit seiner Schopfung ist doch gerade er es, auf den sich der 
Inhaltsabschnitt in erster Reihe richten sollte. 

Den wesentlichsten Anted an der Begriindung einer einheitlich zusammenwirkenden Kultur- 
masse in den politisch zwischen Rdmern, bzw. Romaern und Persern, geographisch zwischen Meso- 
potamien und den Kreis des Schwarzen und Kaspischen Meeres, Kleinasien und Iran eingekeilten 
Gebieten am huBe des Ararat, die sich siidlich iiber die Seen von Wan und Urmia in das Ursprungs- 
gebiet des Tigris herab, andererseits mit dem weitausgedehnten .Stromgebiete des Euphrat nach 
Kleinasien und Syrien, dutch den Araxes nach Medien hiniiberziehen, batten in dieses dutch Schluchten 
und Gipfel zerrissene Hochland zuerst die Arsakiden, dann das Christentum, zugleich aber das Durch- 
dringen nationalen Erapfindens Einheit gebracht. Als der in Rom erzogene Arsakide Trdat das Land 
der ^ ater wiedergewann, brachten noch unter seiner Regierung Gregor und Hripsime die Idee einei 
mit Hof und Staat verbundenen christlichen Kirche nach Armenien. Um 300 trat Trdat in der Tat zum 
Christentum iiber und machte es zur Staatsreligion. Mit der Einfiihrung einer eigenen Schrift dutch 
Maschtotz 407 gewann 100 Jahre spater die nationale Bewegung in Armenien anscheinend festereit 
Boden. Das Land hatte ihn bald notig. In den Kampfen mit Persien und dem Islam einer-, mit 
Byzanz und der herrschsiichtigen Kirche von Ktesiphon andererseits wurde die Nation der einzige 
feste Halt des Grenzlandes. Die nationale Kraft lafit sich nirgends so ausgepragt greifen, wie in 
der Baukunst; dieses volkische Drangen ist es, das in den Bauformen Ausdruck fand. Der eigentliche 
Sitz des friihesten nationalen Lebens, die Burgen der Nacharars sind, wie es scheint, planmafiig zer- 
stort worden. Immerhin sei neuerdings darauf verwiesen, da6 der Kirchenbaukunst Armeniens ein unkirch- 
licher Zug so lange anhaftet, als die Langsrichtung nicht zum Durchbruche kam. Es ist wie spater in den 
Zeiten der Hochrenaissance als Leonardo theoretisch und Bramante mit Peruzzi praktisch reine Zentral- 
bauten im Sinne batten. Fiir unsere Gewohnheit entspricht diese Art mehr dem Denkinalbau als der 
Kirche. Mag sein, da6 in Armenien tatsachlich solche Voraussetzungen den Schliissel der Entwicklung 
geben; davon spater. Hier ist nur die Tatsache dieses Gehaltes festzustellen. 

Vom altchristlichen Kuppelbau Armeniens kann mehr als fiir Italien zur Zeit des Bruches mit 
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der Gotik gelten, was Burk- 
hardt davon sagt, dafi dies 
den Anfang einer neuen Zeit 
bedeute'), in Armenien einer 
neuen Zeit gegeniiber den 
bekannten Bahnen des se- 
mitischen Orientes und des 
griechischen Mittelmeeres. 
Das oben Seite 330 f. mitge- 
teilte ganzliche Fehlgreifen 
Schnaases in der Beurtei- 
lung der armenischen Kunst 
wird zum Teil schon von 
Lynch I Seite 372 abge- 
schwacht. Er sagt von der 
Kathedrale zu Ani: »That 
element of grandeur which we 
miss in Armenian churches 
is here made manifest in 
a high degree.” Die Kathe- 
drale von iVni aber kann 
sich in der Grofie des Ein- 
drucks nicht mit den ein- 
facheren Bauten des 7. Jahr- 



hunderts wie Thalisch, Ma- 


Abb. 602. Alanuui, DrcipaC. Injchnft iler Obtseitf. 


stara oder Mren messen, 


die Lynch ebenso wenig kannte wie Schnaase. Ubrigens sagt er zum SchlulS; »The impression 
which we take away from our survev of these various features is that we have been introduced 
to a monument of the highest artistic merit, denoting a standard of culture which was far in advance 
of the contemporary standards in the West”. Lynch, der kunsthistorisch unbefangene Laie, sieht also 
den hohen kiinstlerischen Wert der armenischen Bauten und stellt sie uber die gleichzeitigen abend- 


landischen. Wenn er wie wir, den Weizen der Friihzeit von der Spreu des Spateren geschieden 
hatte, so wiirde er und auch Schnaase erkannt haben, daO die armenische Kunst verdient, neben 
die griechische und nordische (Gotik) gestellt zu werden als eine dritte, in arischer Art zu hdchster 


Wirkung entwickelte Einheit. 

Durch die planmaOige Betrachtung ist fiir die einzelnen Gebiete versucht worden klarzulegen, 
was die armenische Kunst tatsachlich ist und wie sie etwa geworden sein diirfte. Dabei wurde aber, 
indem wir vom Gegebenen ausgingen, nur das ins Auge gefallt, was dieses bejaht. ir stellten so 
Ursprungsmdglichkeiten fest; wie dieser oder jener Zug in sie von auden her oder bodenstiindig, bzw. 
aus beiden Wurzeln hereingekommen sein mag und weiter entwickelt worden sein kdnnte. Erst durch 
den Vergleich mit den beiden arischen Kunststrdmen, dem griechischen und nordischen, erfahren 
wir, was die armenische Baukunst verneint. Darin aber liegt ihre Eigenart nicht minder stark aus- 
gepragt, als in dem, was sie bejaht. Man erkennt, dad diese von der Kunstgeschichte der letzten 
Jahrzehnte so gut wie vollstiindig vernachlassigte und fruher midverstandene Kunststrdmung eine sehr 
bedeutungsvolle Stellung im Gesamtbilde der Kunstentwicklung einnimmt und unter alien Umstanden 
einen unerwartet wichtigen, ja unentbehrlichen audereuropaischen Madstab fiir die Beurteilung der 
gewohnheitsmadig bei Vergleichen zur \ erfiigung stehenden Kunststrome abgibt. 

Das wichtigste ist wohl, sich vor Augen zu halten, dad die armenische Baukunst altchristlicher 
Zeit Verkleidungs-, nicht wachsende Architektur ist. \\ as wir im Innern und Audern an Formen 
sehen, ist nicht aus der Gliederung stiitzender und lastender Balken untereinander geboren, sondern 
Verblendung von an sich kriiftelosen Wiinden. Baustoff und Werk sind der andern, alteren arischen 
Baurichtung, der griechischen, ganz entgegengesetzt gebraucht. Zwar ubertrug Hellas eine Bauart von 
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Holz in Stein und hielt an diesem Grundeinschlag' Zeit ihrer Lebensdauer fest; aber sie blieb dann 
doch bei dem einheitlichen Baustoif, dem durchg'ehenden, scheinbar organisch wachsenden Steine. 
Die armenischen Kirchenbauer dagegen verkleiden von Anfang an den gegossenen Kern mit vul- 
kanischen Flatten. Sie iibernehmen, scheint es, eine in anderem Baustoff entstandene Form und 
schaffen sie auf Grund ihres eigenartigen BaustolFes und Zweckes um. Die scharfste Beleuchtung 
erhalt diese A^oraussetzung der armenischen Art zu bauen gegeniiber Hellas durch die Tatsache, 
dad in Zwarthnotz ebenso wie an den Kathedralen von Edschmiatsin und Ani 18.304' der Bau nicht 
auf dem hohen Stufenunterbau steht, sondern in diesen eingesenkt ist, d. h., die Tore die Stufen 
durchsetzen, die Stufen also auden als \’’erkleidung aufsteigen, nicht nur Grundmauern sind, auf 
denen sich der Bau erhebt. 

Ahnlich ist von weittragender Bedeutung, dafi in der national-armenischen Baukunst die Darstellung 
und damit die menschliche Gestalt so gut wie ganz ausgeschlossen blieb. A\ as das heifit, wird klar, 
wenn man die beiden andern arischen Kunsstrome, den griechischen und nordischen daneben stellt 
und beobachtet, w as am Giebel und den Friesen des Tempels, an den Portalwanden und Strebe- 
pfeilern der nordischen Kirchen an Bildhauerarbeit Platz findet, indem einmal im AA^ege des 
Agyptischen, das anderemal z.T. durch den weiterzeugenden Einflufi der Antike die menschliche Gestalt 
in den Audenbau der Architektur fullend bzw. wachsend eindrang und die Masse in lebendige 
Form umsetzte. Die armenische Baukunst allein unter den selbstandigen arischen Kunststromen hat 
sich dauernd diesen Einllufl des Siidens zu entziehen gewuflt, ist beim reinen Bauen mit schmiickendem 
Zierrat g-eblieben. Das scheint selbst fiir das Innere zu gelten (S. 567). 

Der armenische Kirchenbau ist wie der griechische und nordische urspriinglich Bekenntnis und 
nicht darauf gerichtet, den Andachtigen im Hinblick auf die den Bau schaffende geistliche oder 
weltliche Macht oder beide vereint zu verbliiffen. Er bedient sich daher auch nicht der international 
zur Anwendung gebrachten Mittel, vor allem nicht eines mit dem Religiosen kaum vereinbarenden 
Prunkes der Ausstattung, sondern bleibt bei schlichter AA'irkung von Raum, Licht und Masse. 
Dieser Verzicht auf Ausstattung mit wertvollen Rohstoffen ist ein Zeichen sittlicher Xiichtern- 
heit fiir den Augenblick des Entstehens des christlichen Staates in Armenien, der spater mit der 
Reformation wiederkehrt. Die Armenier sind Arier, bilden ein ortlich abg'egrenztes AT’olk und be- 
griindeten jene Baukunst, mit der wir uns hier beschaftigen, mit der Annahme des Bekenntnisses 
zu Christus. Die Kirche drang nicht allmahlich wie die Religion von aufien ein, sondern wurde 
von Gregor und Trdat als Staatskirche neu geschaffen. Geniigen die im Zusammenhange mit dem 
Grab-, Palast- und Baderbau geltend gemachten Anregungen zum Verstandnisse der Tatsachen, die 
wir im Anschlufi an Baustoff und AAi'erk, Gegenstand, Gestalt und Eorm klarzustellen suchten? 
Bleibt neben der geistigen .Seite aller dieser AVerte nicht noch ein seelischer Rest, der sich nur 
aus dem Eingreifen von Personlichkeiten, ihrer Gesinnung als Rasse, Volk und Einzelwesen ver- 
stehen lassen? Der armenische Mensch auf den Hochebenen um die grolien A^ulkane herum, seit 
der Einwanderung preisgegeben dem politischen Kampf zwischen zwei arischen Machten, hat doch 
trotz aller spateren, auch in der bildenden Kunst deutlichen Eingriffe von Seiten der sasanidischen 
und griechischen Staatskirchen eine so bedeutende Eigenart zu wahren gewufit, dafi daraus auf 
Starke seelische Krafte geschlossen werden mufi, die den Eroberungsgeliisten von Ost und AVest 
erfolgreich AA^iderstand leisteten. In dem AVesen der altchristlichen Baukunst Armeniens steckt 
eine ruhige Einheit, die durch keine der ofFenkundigen Einfiufinahmen beirrt wurde. Es konnen 
nur Starke Personlichkeiten gewesen sein, die diesem Ansturm Halt zu bieten vermochten. Die 
Kunst Armeniens ist nie zum Herold und Schauspieler im Dienste eines iibermachtigen Hofes 
geworden und wurde nie einer ganz fremden, alle Eigenart niedertretenden Kirche ausgeliefert. Nur 
so erscheint die armenische Tat moglich. Ihre Bedeutung fiir die Kunstentwicklung ist unermefilich, 
AA^as Rom-Byzanz und Ktesiphon-Bagdad nie leisten konnten, ist in dem armseligen Lande — un- 
beachtet natiirlich von der Hof und Kirche auf dem Fufie folgenden Geschichte — geworden: 
eine Kunst, die an Formkraften mit Hellas und dem Norden um die Palme arischer A'ersuche wett- 
eifert, sich im AA'ege der bildenden Kunst mit einer tiefen Lebenshoffnung auseinander zu setzen. 

Es ist seelisch von Bedeutung, dafi (wie als wahrscheinlich angenommen werden kann) das raumlich 
aufgerichtete Grabdenkmal einen Ausgangspunkt der Entwicklung bildete, der Palast und andere 
weltliche Versammlungsraume denAnstofi mancher Formenwandlung- gaben und das Gotteshaus in einer 
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erhohten Biihne in den zweckmaBig umgebildeten Grabraum, das Martyrion, eingebaut wurde, 
Grabdenkmal und Kirche flossen so in eine Einheit zusammen, an der die Personlichkeit des Stifters 
dauernd Anteil behielt. Nur so ist die reiche Mannigfaltigkeit in der Entstehung von Bauformen zu 
begreifen. Erst seit dem 5. Jahrhundert griff die Kirche selbst ein, ohne jedoch gegen das bereits 
im 4. Jahrhunderte gefestigte nationale Bauempfinden aufkommen zu konnen. Wir sehen spater 
neben dem Martyrion gewohnlich das Grab des Stifters nicht als eigenen Bau sondern als Kreuz- 
stein in mehr oder weniger denkmalmafiiger Aufmachung stehen (S. 251 f.). Die Kirche bleibt dann 
als Opfer- und Andachtsraum zum Gedachtnisse um der hurbitte ■vvillen getrennt von der Grabstatte. 


Einleitung: Der arische Grundzug. 

Die Armenier sind von Haus aus Arier; es scheint, dafl die beobachtete Entwicklung ihrer 
christlichen Baukunst damit zusammenhangt. Mit zwei andern verhaltnismadig reinen und geschlossen 
arischen Kunstrdmen, dem griechischen und dem nordischen (gotischen\ teilt sie im Gegensatz zu 
Mischstilen wie dem romischen, romanischen, byzantinischen, der Renaissance und dem Barock den 
Vorzug, dafi sie, nachdem einmal die Anfange gegeben waren, sich trotz eines spater einsetzenden 
fremden Einschlages folgerichtig waiter entwickelte. Die drei ersten der letztgenannten ■■Stile'* er- 
hielten immer wieder neue A’achschiibe von Osten, die beiden letzteren von der Antike her. Da den 
beiden verhaltnismaflig selbstandigen Einheiten, der griechischen und nordischen, von nun ab als dritte 
die armenische zuzurechnen sein wird, gewinnen wir weiteren wichtigen Vergleichsstoff fiir die Be- 
stimmung arischer Eigenart ') und es entsteht die Frage, inwieweit die Rasse bei der Entstehung 
dieser Stile und der armenischen Baukunst im Besonderen mitbeteiligt war. Sie dtirfte u. a. eben 
in der Durcharbeitung der grundlegenden Baugedanken bis in die letzten selbst ungesunden Moglich- 
keiten hinein zu suchen sein, zugleich auch darin, dafi zunachst unter Verzicht auf alien reicheren 
Schmuck nur das Bauen an sich die Form bestimmt. 

Der Arier baut, soweit er auf sich gestellt ist und nicht wie im Griechischen und Indischen in 
vorarischen Baugewohnheiten fufit, Raum — Raum, der an sich wirken soli, so dafi schon durch ihn 
allein beim Betreten des Bauwerkes das Gefiihl von etwas Bedeutendem geweckt wird-). Darin 
ist die armenische Baukunst noch iiberraschender und einfacher vielleicht als die »Fruhgotik«. Auch 
in ihr entwickelt sich die schmuckvolle Ausstattung erst allmahlich, bis sie schliefilich die Bauten 
geradezu iiberwuchert. Das vorliegende Buch geht dem Armenischen nur bis zu der Grenze nach, 
die den Schmuck immer noch hinter dem Bauen zuriickstehend zeigt. 

Das Betreten eines Baues wie Mastara, Thalisch, Mren und des Domes zu Ani, ja selbst derHripsime 
bleibt jedem geschulten Beobachter unvergefilich: er empfindet .unwillkiirlich die Einfachheit eines 
Baugedankens von weltgeschichtlicher Entwicklungsmdglichkeit und es erfiillt ihn der heifie Drang, 
dieses arische Wesen zu verstehen, wie in den Tempeln von Piistum oder in einem der Werde- 
bauten des Nordischen auf franzosischem Boden. Die Keime scheinen dem Schauenden noch greifbar 
und ebenso entfalten sich ahnungsreich die Moglichkeiten des Werdens in seiner Vorstellung. Es 
ist ein Gliick, das noch Bauten der armenischen Kunst des 7. Jahrhunderts erhalten sind. Spater 
iiberwuchert weitaus die Kuppelhalle und lafit die ihr vorausliegenden getrennten Reihen der 
quadratischen Kuppel und des Langbaues bzw. der Verbindung beider kaum noch vermuten. Dieser 
Zufall ermdglicht es, einzelnen Ziigen im seelischen Gehalt des armenischen Bauwesens nachzugehen, 
besonders dem der arischen Folgerichtigkeit ihrer Entwicklung und des Eingreifens einzelner Persdn- 
lichkeiten. 

Folgerichtigkeit. Ich suche zu begreifen, wie das Dorische, Nordische und jetzt das 
Armenische geworden sein konnen und sehe als wichtigste Triebkrafl die Folgerichtigkeit, die am 
Anfange wohltatig, spater verderblich wirkt. Ich nehme als Beispiel die nordische Art in Europa, 
die auf dem Boden Nordfrankreichs zu einer Zeit zu wirken beginnt, wo im Siiden Burgund einen 

h Vgl. iiDie bildende Kunst der Arier«, Deutsche Warschauer Zeitung Nr. 58 9 und 61/2 vom 28. II und I./3. Ill 1918. 

*) Vgl. dazu Theodor Fischers gegenwartige Forderung in meinem 'Die bildende Kunst der Gegenwart«, S. 24, ferner nAllai- 
Iranc, S. I91 f. 
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Weg von der Art der spateren italienischen Renaissance gefunden hatte und die Normanen in Sizilien 
vielleicht einen anderen Weg z. T. aus dem Orientalischen heraus genommen batten. 

Ausgangspunkt der nordiscben Entwicklung ist der unter den Zwang des Hochdranges geratene 
Pfeiler mit seinen in die Gewolberippen ausmiindenden Diensten. Plier mul 3 eine Personlichkeit 
grundsatzlich mit dem Gefiihl eingegritFen haben, in diese im Siidorientalischen und Griechiscben 
nach Stiitze und Last zusammengestellte Gliederung Wacbstum bringen zu wollen, wie er sie an 
der pflanzlichen Natur als waltend empfand. Ohne zunachst die Natur gestaltlicb nacbabmen zu 
wollen, kam dieser Nordlander in der Ausstattung zu Formen, die sich nur aus dem Wachstums- 
drange ergeben. Die Last wird vollkommen aufgeboben, die freie Endigung der sehnig umgebildeten 
Dienste in einem Schlullstein, der spater sogar nacb unten herabbangt (v^gd. S. 564 f.), wird ebenso folge- 
richtig durchgefiibrt wie das Emporsprossen der im Aufbau lebendigen Krafte im AuSern; wie die 
Streben Fialen, diese wieder Krabben ansetzen und schlielllich in Kreuzblumen endigen, das hat 
seinen Aiistoll durch eine Wacbstum anstrebende Personlichkeit bekommen. Die breite Masse hat 
dann in folgerichtiger Entwicklung bis zum Audersten geradezu vollendet, was in dem Anstofie 
alb Keim gegeben war. Die Naturnachahmung ist aus dieser Bewegung hervorgegangen, war nicht 
ihr Erreger. Erst nachdem der Kiinstler sich ein Gebilde, das grundsatzlich nach dem Wachstum 
der Natur gebaut war, erschafFen hatte, war der Trieb zum Vergleich und zur »Darstellung« erwacht. 
Erst da liielt die Nachahmung der v'erschiedenen Arten von Naturgebilden ihren Einzug, damit vom 
Siiden her zugleich die \\ iedereinfiihrung der menschlichen Gestalt, aber freilich auch der geometri- 
schen und Farbigen Gestalten des Islams bzw. des Altai-Iran-.Stromes. 

Ahnlich brachte eine bedeutende kiinstlerische Personlichkeit in die Entwicklung des armeni- 
schen Kirchenbaues gleich von allem AnFang an den Gedanken der Verstrebung durch Nischen bei 
gleichzeitiger Beleuchtuug durch eine zwischen Kugelschale und Mauerquadrat eingeschobene Fenster- 
trommel. Es ist gezeigt worden, welch reiche Saat dieser Gedanke auFspriefien lieS und wie fest 
er im 4. Jahrhundert oder friiher \\ urzel griiF, so dal 3 auch der kirchliche Drang zum Langhaus sich 
ihm gegentiber nicht mehr rein durchzusetzen vermochte. Es mul 3 wieder ein bedeutender Ivleister ge- 
wesen sein, der die Ldsung in der Kuppelhalle Fand und so die Forderungen des national-armenischen 
Geistes mit der dreischiffigen Langskirche auszusohnen wu6te. Wie sich zeigen wird, wissen wir 
nichts von diesen Meistern, erst im 10. Jahrhundert lassen sich erhaltene Meisternamen mit bestimmten 
erhaltenen \\ erken verbinden und so wenigstens an einer Stelle der Entwicklung die treibende 
Personlichkeit erFassen. Es wird sich zeigen, wie Meister Trdat auf durchaus folgerichtigem Wege 
in die Bahnen der nordischen Kunst (Gotik) einlenken konnte und wie sein Flauptwerk, die Kathe- 
drale von Ani, trotzdem nicht eigentlich gotisch erscheint, weil er sich nicht loszulosen vermochte von 
den Baugegebenheiten seines Landes und Volkes: der Mauer, der Tonne und der Kuppel. Der 
Gedanke des Wachstums tritt bei ihm wohl im Keim auF, bleibt aber wie in der Folgezeit ohne 
jedes Ausreifen. Der Schritt des europaischen Nordlanders, die Wand nach Teilen im rechten 
M inkel zu drehen und so senkrecht auF die Achse zur Verstrebung heranzuziehen, ist im Armeni- 
schen beim Aufkommen der Kuppelhalle stillschweigend da. Wenn er sich nicht »gotisch« auslebte, 
so liegt es daran, dad dort keine Personlichkeit gleich am AnFange den EinFall hatte, besser haben 
konnte, den Bau in der Art des Baumes etwa wachsen zu lassen. Die Mauer blieb, die Verstrebung 
spielte sich Folgerichtig verdeckt im Innern ab. 

Erne seltsame Tatsache, auf die ich schon in »Amida», Seite 343, hinwies, ist im seldschukischen 
Klemasien zu verzeichnen. Abbildung 291 gibt dort das Westportal der grofien Moschee von Diwrigi, 
in der Nahe von Si was, dem letzten Sitz einer armenischen Dynastie. Es ist 626 d. H. (1228/29) von 
der Konigin Turan-Malik erbaut'). Man sieht, dafi im einzelnen Fall aus den Vorbedingung'en, die 
Armenien und der Islam geschaffen batten, etwas durchaus im Sinne der Gotik Wirkendes entstehen 
konnte. Ich bin auch in diesem Falle iiberzeugt, dafi kein abendliindischer Meister an der Schaffung 
dieser in profilierten Sehnen aufwachsenden Spitzbogennische mitgewirkt haben mufi. 

Im Arier lebt der Drang nach Folgerichtigkeit. Ist einmal ein Anstofi gegeben. so fiihrt ihn 
die Volksmasse zunachst als gesunden Grundsatz welter und schreckt schliefilich auch nicht vor den un 
erhortesten Ubertreibungen zuriick, im Indischen und Nordisch-Europaischen liegt dafur Beobachtun^s- 
stoff genug vor. Auch im Armenischen, wie die Hirtenkirche in Ani zeigte (S. 5O4 f ). Den Anstofi 

*) \gl. Van Berchem, ^Corpus in^,cr. arab,«, III, i, S. 55!.; dazu Ritter. »Erdkunde. X, S. 795 f. 
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mufi ein Kiinstler geben und Kiinstler sind es natiirlich auch, die die einzelnen Stufen der Ent- 
wicklung legen. 

Die Einfiihrung der im Aufiern frei vortretenden Strebenische war die erste bahnbrechende 
Tat, die zweite die Einfiihrung der Pfeilerverstrebung im Gefolge der Bemiihungen, die Langsrichtung 
mit dem Kuppelbau in Einklang zu bringen. Taten untergeordneten Ranges waren die Umbildung 
des Verlegenheitsdreieckes mit Hilfe der Trichternische in den Dreieckschlitz. Das sind Einfalle, die 
dem folgerichtig denkenden Einzelnen kommen, der stumpfen Masse nur ein hilfloses Raten abnotigen. 

Religiose Gesinnung. Es scheint, dafi auch die Auffassung des Religiosen im arischen 
Wesen eine IMacht ist, die an sich bahnbrechende Taten auf dem Gebiete der bildenden Kunst 
zeitigt, wobei dieses Religiose nicht so sehr von der Kirche als von der Laienwelt der Kiinstler 
selbst ausgeht (vgl. Michelangelos sixtinische Decke und Diirers drei Kupferstiche von 1514). 

Wir stehen vor der Frage, ob die altchristliche Kirchenbaukunst des armenischen Hochlandes, 
die wir in diesem Buche behandelt haben, eine rein kirchliche Machenschaft oder getragen war von dem 
religiosen Drang eines ganzen Volkes. An die arische Religionsschopfung der Griechen kann zum 
Vergleich von vornherein nicht gedacht werden. Es kommen nur Religionen als Mafistab der Be- 
urteilung in Betracht, die ihr Entstehen aus zweiter Hand herleiten, wie z. B. der Buddhismus in 
Mittelasien und China oder das griechische und lateinische Christentum, das dann auf die Germanen 
iibertragen wurde. Man vergesse nicht, um den Yergleichswert richtig einzuschatzen, dall ein Teil 
der Germanen wie die Armenier — und erstere ein halhes Jahrhundert friiher sogar — eine nationale 
Schrift, die gotische, besafi, die sie iiber dem Lateinischen aufgeben mu6ten. Die Verschiedenheit 
der Religiositat aufiert sich bei den Ariern im Bauen sehr merklich: Vom Inhaltsstandpunkte heiOt 
armenisch bauen um der Fiirbitte widen Versammlungsraume fiir die Abhaltung des Gottesdienstes, 
nach germanischer Auffassung himmelanstrebende Raume zum Preise Gottes aufrichten. Die Griechen 
batten Schirmdacher fiir die Celia mit dem Kultbilde des Gottes geschaffen. Der Einzelne, das Volk, 
die Stadt traten in sehr verschiedener Richtung als Stifter hervor. In Armenien stehen die eigentlich 
drangenden sozialen Triebe sehr in Frage. Der bedeutendste Trager religioser Gesinnung wurde der 
Raumwert an sich, sobald er mit der armenischen Einkuppel iiberhaupt geboren war. Man lese unter 
diesem Gesichtspunkte Sybel, .Ahristliche Antike« II, .Seite 29, der an meine Ansicht von der 
Bedeutung der hellenistischen Gro6stadte durch Steigerung der Grofienverhaltnisse anschliefiend aus- 
ruft: »Also ist der Raumbau unter Gewolbe griechi.sche Schdpfung .... Wo immer wir in einen 
Raumbau unter Wolbung eintreten, vom Pantheon bis zur Sophia, begriiBt uns die griechische 
Psyches. Man setze fiir griechisch »arisch« ein und seine verschiedenen Stufen im Iranischen, Ar- 
menischen, endlich Griechischen und wird einen Weg gefunden haben, auf dem die Sehnsucht der 
klassischen Philologen, das Land der Griechen mit der Seele zu suchen, gesunden kann. 

Der Ewigkeitsgedanke. Bei der immer wieder zu streifenden Frage nach der religiosen 
Gesinnung wird ein religioser Hauptwert zu beachten sein. Er hangt zunachst schon am Baustoff. 
Die armenische Kunst ist darin der griechischen und vor allem der gleichzeitigen altchristlichen des 
Westens voraus: sie tritt wenn ich mit meiner Uberzeugung vom Entwicklungsverlauf Recht 
behalte — von vornherein mit einem Baustoffe von Dauer in die Entwicklung ein. Der hellenische 
Tempel war noch am Beginne der geschichtlichen Zeit Holzbau und die Kirche, wie sie von Rom 
und Italien ausging, kannte ausschlielllich Holzdecke und -dach. Beiden fehlte urspriinglich jener 
am Baustoff hangende Inhaltswert des Bauens »fur die Ewigkeit., der fur die Entwicklung der 
religiosen Kunst so wichtig ist. IMan beachte nur, welchen Aufschwung die abendliindische Kunst von 
dem Augenblicke annahm, in dem man die Kirche zu wolben und unter dieser Voraussetzung der Ewig- 
keitsgedanke das Schaffen zu befliigeln begann. Die nordische Kunst (Gotik) ist ohne ihn undenkbar. 

Der aufiere Anlafi beim Ubergange zur Wolbung — im Abendland angeblich die Sorge um Schutz 
gegen Brand oder die Erinnerung an das Pantheon und was man sonst noch an Griinden geltend 
gemacht hat — spielt bei*Feststellung der religiosen Gesinnung keine Rolle, wie denn uberhaupt beim 
Entstehen einer religiosen Bauform zumeist Zwecke und nicht religioses Empfinden mafigebend waren. 
Erst spater setzt dann die seelische Durchdringung des Gegcbenen ein. In Armenien war jedenfalls 
meines Erachtens der Wolbungsbau von vornherein da, vielleicht in seinem Ewigkeitswert bestimmt 
durch den Grabbau als Ausgangspunkt. Man beachte vorliiufig den aus einem Xachbargebiete 
eindringenden Gedankenkreis der Flachbilder von Achthamar. In Armenien war noch ein anderer 
Grund fur die Entwicklung von vornherein gunstig: die Freistellung des Baukorpers. 
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Man blattere wieder die Reihe der Gattung-en und Arten (S. 70 f.) durch: die armenischen 
Kirchen stehen urspriinglich nach alien Seiten frei. Erst die wachsende rein kirchliche und kloster- 
liche Stromung fiihrt zu einer unkiinstlerischen Haufung von Nebenbauten um den Freibau. In den 
starker vom semitischen Siiden abhangigen Kunststromungen, der christlichen Mittelmeerkunst und 
dem Islam gehort zum mindesten das Atrium, der Waschraum, zum Kirchenganzen. Erst der Norden 
hat sich allmahlich, und zwar nur in den Stadten davon befreit. Auch in Hellas war die Entwicklung 
vom Zweckbau zur rein religiosen Durchbildung erst mit der Freistellung gegeben, dann erst 
konnte sich das Herumziehen des Saulenschirmdaches durchsetzen. In Armenien mufi die Kuppel 
schon im 4. Jahrhundert frei dagestanden haben. Nur so ist die Entwicklung iiberhaupt zu ver- 
stehen (S 456 f.). 

Dieser Auffassung des religiosen Bauwerkes als eines von aller Alltagsumgebung Getrennten, 
entspricht auch das Emporheben durch den Stufenunterbau. Der Freistellung gesellt sich damit ein 
Hdhenwert, der um der wirtschaftlichen Forderungen, die er stellt, allein schon hoch angeschlagen 
werden mul 3 . Die in den mit den machtverbiindeten Priesterstaaten des Orients dafiir ausgebeuteten 
Volksmassen kamen in Armenien kaum anders in Betracht als durch religiose Begeisterung wie in 
Hellas in Bewegung gesetzt. Der Bericht uber die Erbauung der Heiligtiimer von Wagharschapat 
durch Gregor (davon unten) gibt dafiir einen Beleg. 

Wir sahen Seite zzaf., dafl der Innenraum sich in drei Teile gliedern diirfte, die Biihne, die 
Kuppel und die Vorhalle. Erstere ist als das eigentliche Gotteshaus emporgehoben und durch die 
Apsis mit dem Kreuz gekennzeichnet. Die Kuppel ist als Versammlungsraum der Gemeinde von 
den Strebenischen und spMer von den Tonnenraumen, die den Frauen und Biifiern zum Aufenthalt 
dienen mochten, abgesondert, weisen daher haufig eigene Eingange auf. Alles umfafit ein Baublock. 

Ausdruck. Die armenische Kirche kennt, vom Stifterbilde abgesehen, nur Schmuck. Achthamar 
kann nicht als armenisch gelten, soweit darin das Flachbild Vorgange der Bibel und einzelne Heilige 
vorfiihrt. Das Bauwerk an sich, seine Wirkung in Raum, Masse, Licht und wahrscheinlich auch Farbe 
gibt die religiose Stimmung. Daher ordnet sich der Schmuck durchaus der Bauform unter. Bogen- 
leiste und Schrage mit Bandgeflecht, die Bogenbander iiber den Fenstern, wie Tiir und Tor nehmen 
nie selbstandige Ausdrucksformen an, einzig der tiefschattige Dreieckschlitz und das Gespinst der 
iiber die Wande gebreiteten Blendbogen bahnen eine Entwicklung an, die das Bauwerk etwa im 
Sinne der nordischen Kunst (Gotik) der Hohe zufiihrt, doch hat man nie den Eindruck jenes aus 
dem Gefiihl geborenen Hohendranges, der im Norden alle Schwere iiberwindet. Bauten wie Mar- 
maschen, die Kathedrale und die Erloserkirche, endlich die Gregorkirche des Honentz in Ani bleiben 
in der Audenwirkung doch immer trotz der nach der Hohe strebenden Bogenreihen und Schlitze 
ausgewogen in Hohe und Breite. Ein Uberschwengliches liegt dem niichternen Denken des 
Armeniers fern. 

Von Bedeutung fiir das Verstehen des armenischen Kunstwerkes nach der inhaltlichen Seite 
hin ist das Stifterbild. Es ist so bescheiden iiber der Tiir (Abb. 429 f.) oder — seltsam — im riick- 
wartigen GiebePi untergebracht (Abb. 349), daS dadurch die Gabe, die der Stifter darbringt, die 
Kirche selbst, in keiner Weise in ihrer Alleinwirkung beeintrachtigt wird. Der Stifter handelt um 
der Furbitte willen, er baut die heilige Kirche um seines Seelenheiles und der Erlosung willen. 
Man gedenkt der altiranischen Lehre von der leiblichen Auferstehung; »Jeder Mensch wird an dem 
Orte auferstehen, wo seine Seele von ihm gegangen ist, Fromme und Gottlose werden dann an 
demselben Orte versammelt sein, die Menschen werden sich untereinander erkennen und jeder wird 
seine guten und bosen Taten sehen. Es wird dann die Versammlung Catvactran gehalten, die Bosen 
werden sich da von den Frommen unterscheiden wie die schwarzen Schafe von den weifien-). Dann 
trennt man die Frommen von den Bosen, die ersteren gehen in das Paradies, die letzteren in die 
Holle u. s. f. ein«®). Es konnte sein, da6 diese mazdaistische Vorstellung, unter dem Einflusse des 
Hellenismus in Darstellung umgesetzt, schon in vorchristlicher Zeit zur Entstehung des Stifterbildes 
gefiihrt hat. Die christliche Auffassung, mit der mazdaistischen auf das engste verwandt, wiirde 
dann im Stifterbilde nur ein Herkommen der heidnischen Vorzeit iibernommen und so zu einem 
»Gegenstande« gekommen sein, obwohl der nationale Armenier im iibrigen die Darstellung durchaus 

') Also iiber dem Alt.ir. — *) Vgl. das Mosaik in S. Apollinare nuovo in Ravenna, in Farben eindrucksvoll wiedergegeben 
bei Wilgert, »Die romischen Mosaikena. — Spiegel, »Eranische AUertumskunde«, II, S. l6l. 
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verwarf. Er sichert sich wie der Altagypter mit dem Ka durch sein Bild den leiblichen Fortbestand 
als Einzelmensch und zugleich die Fiirsprache der hi, Kirche beim jiingsten Gericht. Er baut also 
auch in diesem Sinne ausgesprochen fiir die Ewigkeit (S. 222 ). 

Die Hauptsache ist, dafi die Darstellung nie im Sinne der sasanidischen, byzantinischen und 
abendlandischen Kunst dazu benutzt wird, um dem Beschauer die Verleihung der Macht durch 
Gottes Gnade vorzufiihren, sondern rein religios im Gehalte bleibt. Treffend hat schon 1844 ein 
feinfiihliger Laie wie Abich (vgl. S. 6 und 187) von der Kathedrale zu Ani gesagt: »Durch den 
Eindruck der Erhabenheit, der stillen, frommen Grofie, mit welchen sie dem Beschauer ihres Innern 
siegend entgegentritt, ist ihr der Stempel echter und wahrer Kunst aufgedriickt, welcher als un- 
bewufiter Ausflufi des gottlichen Genius im Menschen weit erhaben ist iiber alles Schulraisonnement 
von Stil u. dgl.«. 


I. Die in der Menge treibenden Krafte. 

Die in Boden und Klima wurzelnden Voraussetzungen fiir den Baustoff, das Werk und die Zweck- 
mafiigkeit, erganzt durch die gegenstandlichen Forderungen und die fiir die Gestalten vorliegenden An- 
regungen benachbarter Kunstkreise machen noch keine Einheit, wie sie im Armenischen unzweifelhaft 
vorliegt. Einheit konnte in dieses Vielerlei nur die seelische Geschlossenheit bringen, d. h. in der Masse 
gleichartig nach Ausdruck drangende Krafte, die dann in einzelnen Personlichkeiten ihre Bliite trieben. 
An der Form, jenen von Natur, Zweck, Stoff und Werk zum Ted unabhangigen, aber in Masse, Raum, 
Licht und Farbe hervortretenden Xeigungen war die Richtung dieses A’’erlangens nach seelischem 
Behagen abzulesen. Es soil nun der Versuch gemacht werden, der armenischen Personlichkeit bei- 
zukommen. Fine wissenschaftliche Methode ist von der Kunstforschung fur solche Feststellungen 
nicht herausgearbeitet. Das wird erst dann mdglich sein, wenn die Kunstgeschichte Hand in Hand 
mit der Wesensforschung iiber andere Teilgebiete des jeweiligen geistigen Zustandes arbeitet, bzw. 
diese Forschungen zu jener Hdhe gediehen sein werden, die dann auch im Gebiete der Kultur- 
wesenheit »Bildende Kunst« (als einem ihrer Zweige) Fragen der weit iiber alle Beschreibung hinaus- 
gehenden Erklarung ermoglichen kann. Ob jemand, der nicht in langer Lebensarbeit mit einem Kultur- 
kreise in alien seinen Aufierungen vollkommen vertraut wurde, eine solche Erklarung- iiberhaupt ver- 
suchen darf, ist freilich die Frage. Ich gehe das Wagnis nur deshalb an, weil ich es zu den engeren 
Pflichten des Universitatslehrers rechne. Ein Anfang mui3 gemacht werden. Burckhardt und Justi haben 
fiir die Renaissancekunst des Abendlandes und ihre Ausliiufer in ihrer Art Bahn gebrochen. Ohne 
mich mit ihnen vergleichen zu wollen, mochte ich ihnen doch auf meine Art nachfolgen. Sie sind 
noch mehr geschichtlich als dem Wesen der bildenden Kunst nach planmaUig vorgegangen. 

Armenien spielt im christlichen Osten etwa die Rolle von Hellas im Altertum oder der spateren 
Stadtkulturen im nordlichen Europa; Es ist nicht der Sitz einer Weltmacht. Die Kunst befriedigt 
sich infolgedessen in einer Gesellschaft, die nicht iiber den Rahmen des Heimischen hinausgreift, 
dieses dafiir aber voll ausschdpft. Auch in Hellas und dem christlichen Xorden liegen Anregungen 
von auden her vor; aber sie werden vollstandig verdaut und zu Eigenbesitz unigewandelt. Man geht 
nicht darauf aus, wie im alten Rom und dem christlichen Byzanz oder spater im Barock der Welt 
eine verbliiffend grofiartige Machtentfaltung durch die Kunst aufzuzwingen, sondern entwickelt in 
jahrhundertelanger Stetigkeit die Ziige eines Wesens, das in einem bestimmten Zeitabschnitte, seit 
300 etwa, in Armenien durch die Vereinigung der arsakidischen Dynastie mit dem nationalen Armenier- 
tum und dem staatlichen Christentume geworden ist und dann trotz aller Gegenstromungen nie mehr 
zu wirken aufgehort hat. 

A. Die Oberschicht als nationale Personlichkeit. 

Die breite Unterschicht des armenischen Volkes ist an der bildenden Kunst des Landes scheinbar 
wenigbeteiligt. Was aufuns kam, geht seltenauf Volksverbande, Stiidte oder Gemeinden zuriick, sondern 
soweit Inschriften sprechen, auf einzelne Feudal-, Landes- oder geistliche Herren oder armenische 
Beamte des byzantinischen oder persischen Herrschers. Trotzdem kann die armenische Baukunst als 
Volkssache bezeichnet werden, weil diese Stifter sowohl, wie die Baukiinstler Armenier waren und 
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letztere sehr wohl aus der Unterschicht hervorg-egang-en sein konnen. Der fremdchristliche Einflufi, 
der im 5. Jahrhundert nachweisbar wird, ist in der Baukunst schon im 7. Jahrhundert ebenso 
national iiberwunden, wie er leider in der darstellenden Kunst zunahm. 

Die armenischen Kirchen stehen nicht im Dienste der Macht, sondern sind in der breiten Schicht 
Gaben um der Fiirbitte ^Yillen, Gaben der einen oder anderen grolBen Familie, die in ihren Hauptern 
opfert. Sie sind also nicht prunkvolles Herausstellen dessen, was die Herrschaft iiber die Welt vermag. 
In dieser Richtung haben Rom, Byzanz, Bagdad, indem sie dazu die Krafte ihrer Weltreiche ein- 
spannten, Kunst gemacht. Armenien bleibt auf sich beschrankt und zieht aus dem heimischen Boden 
Kraft und Eigenart, wie einst Hellas und spater der Xorden. Man mochte wissen, wie die einfache 
Dorfgemeinde ihr schlichtes Bediirfnis nach einem religiosen Versammlungsraum befriedigte. Davon 
aber hort man weder etwas in der Literatur, noch haben wir auf unserer Forschungsreise diesen 
Dutzend-Landkirchen besondere Beachtung zugewendet. Es sieht aus, als wenn sich das Volk mit 
den Stiftungen seiner Vornehmen begniigt hatte. Dann waren aber eigentliche Gemeindekirchen 
etwas in Armenien Unbekanntes. Die Kirche von Bagawan freilich konnte einen friihen Beleg (639) 
liefern, falls die Inschrift wirklich besagt, dail sie aus den Gaben des Ortes erbaut sei \\ Die Kirche 
scheint im Armenischen doch immer mehr Martyrion geblieben zu sein, die von Syrein und Griechen 
eingefiihrte Art der Gemeindekirche, der tonnengewolbteLangbau, wurde sehr bald wieder ausgestofien. 
Das Streben, dem Zweck von Martyrion und Versammlungsraum gerecht zu werden, hat dann die 
eigenartigen armenischen Mischformen wie Dreipad, langsgerichtete Kreuzkuppel bzw. Kreuzkuppel- 
basilika und Kuppelhalle gezeitigt. 

Es sind also immerhin auch in Armenien wie in Rom und Byzanz ofFentliche Zwecke und Ver- 
treter eines hoheren Standes, die in altchristlicher Zeit das Wesen mitbestimmen, nicht das Volk allein, 
wie z. B. im dsterreichischen Siiden im 4. bis 6. oder im schwedischen Norden im 12. Jahrhundert 

a) Der Hof. 

Einen armenischen Hof gab es bis 428, als die Arsakiden sich noch gegen die Sasaniden zu 
behaupten wudten. Dann trat der persische .Statthalter, der Marzpan, an dessen Stelle und erst mit 
dem Emporkommen der Bagratiden und der ihnen 885 verliehenen Konigswiirde bahnte sich wieder 
ein Hofleben an, -das aber durch Zersplitterung in mehrere kleine Hofe auf die Stufe der Betatigung 
des Feudaladels gelangte und bald von den Byzantinern zuerst, dann von den Seldschuken gekauft 
und aufgehoben wurde. Die Perser hatten immerhin noch einen Schein von Selbstandigkeit geduldet. 
Die armenische Baukunst wurde dadurch nur insofern beriihrt, als man weniger baute. Und so blieb 
es auch unter den Byzantinern und .Seldschuken. Ich ziehe die nach 1056 entstandenen Bauten nicht 
mehr als Schicht in den Rahmen dieses Buches, mochte aber sagen, dafi wenn iiberhaupt gebaut 
wurde, die alte nationale Art durchaus herrschend blieb bei wachsender Bedeutung freilich der 
schmuckenden Ausstattung. Ein von auBen abhangiger Hof und Adel hatte vielleicht nicht so viel 
Widerstandskraft aufzubringen vermocht. In Armenien aber gab den Ausschlag, daB der Hof der 
Arsakiden, wenn er auch fruh (428) von der Bildflache verschwand, doch fur alle Zukunft als nationales 
Vorbild wirksam blieb und vom Adel dauernd als solches gepflegt wurde. 

Die oben ofter hervorgehobene mehr weltliche als ausgesprochen geistliche Erscheinung der von 
mir an die Spitze der Entwicklung gestellten strahlenformigen Reihen und Arten von Kuppelbauten geht, 
wie sich im geschichtlichen Teile wahrscheinlich wird machen lassen, vom Arsakidenhause und den 
beiden Bahnbrechern des Christentums Gregor und Trdat aus, sei es, daB man bestimmte Versammlungs- 
riiume in Palasten, sei es, daB man Grabbauten zum Ausgangspunkte des Kirchenbaues machte 
soweit er nicht schon friiher fertig vom Osten iibernommen war. 

Ich schiebe Abb. 603 zwischen die Behandlung von Hof und Adel den Kopf eines armenischen 
Konigs ein, zugleich eines Nacharars aus dem Hause Bagratuni, jenes Gagik, der um 1000 Zwarth- 
notz in Ani wiederholte und dessen ganze Gestalt Seite 431 i^das Modell S. 72) gegeben wurde. Es 
1st wahrscheinlich, daB er auch in der Vorfuhrung der eigenen Erscheinung das Stifterbild von Zwarth- 
notz nachahmte, aber wohl nur in der Haltung; die Tracht diirfte die nach der islamischen Eroberung 

‘) Orbeli, Christ. tVostok II, S, 132!. Vgl. uiiten S. 586. 

Vgl. dariiber Egger, .FriihchrisUiche Kirchenbauten im siidliehcn Noricum« und Roosval, »Die Kirchen Gotlandsn. In 
beiden V erken ist freilich die grundsatzliche Bedeutung der wertvollen Denkmaler nicht beachtet. 
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iiblich g-ewordene sein. Oder haben sie schon 
die Arsakiden vor 428 getragen und Xerses 
Schinogh sie bereits nach dem Stifterbilde 
des Gregor oder Trdat in Thordan nachge- 
bildet?^) In jedem Falle gibt die Statue eine 
Vorstellung der fiihrenden Personlichkeit am 
Hole: Gemessene Wiirde ohne Prunk, genau 
wie in der Baukunst, in der auch der Schmuck 
gegen den Bau selbst zuriicktritt. Dazu 
Abkehr vom Beschauer. 

b) Der Adel. 

Der Almanach des armenischen Adels, 
der Nacharars, wiirde einen stattlichen Band 
fiillen. Wenn wir trotzdem kunstgeschichtlich 
wenig von seiner Art wissen, so liegt das ein- 
mal daran, dad seine Sitze zerstdrt sind, vor 
allem aber daran, dafi er sich literarisch wenig 
betatigte') und die Kloster, aus deren Schreib- 
stuben die Geschichte Armeniens, wie sie 
erhalten ist, hervorging, sich um Kirchen 
und Kloster, nicht aber um Adelssitze kiim- 
merte. Das Land mull mit einem dichten Netz 
von Burgen iiberzogen gewesen sein. Die 
Literatur ist voll davon. Die wenigen Palaste 
freilich, die ich oben Seite 266 f. nachweisen 



konnte, sind solche der Katholikoi und Konige, 
Adelssitze sind nicht darunter, nicht ein Grund- 
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Abb. O03. Ani, Grc gorkircho des Gagik' Ko]it des Konige, 


rid einer solchen Burg, obwohl sie in der Geschichte eine hervorragende Rolle spielen. Ich 
habe nur an einem Beispiel zeigen konnen, wie etwa die Ruine einer solchen Burg aussieht S. .Jhjf.). 
Die Nacharars bilden einen sehr bedeutungsvollen Einschlag in dem volklichen Bestand Armeniens. 


Chalatiantz hat versucht^\ sie zum Teil wenigstens als Reste der urartischen um die Wan’schen 


Konige gruppierten Fiirstengeschlechter nachzuweisen, die sich zur Zeit der arischen Linwanderung 
in ihre unzuganglichen Berge zuriickzogen und dort ihre Unabhangigkeit bewahrten. Er zahlt darunter 
die Artsruni"') und Amatuni auf, die tatsachlich Assyrer bzw. Perser nach ihrem Ursprunge genannt 
werden. Daneben die Apahuni, Rschtuni u. a. Die Bagratiden gab Moses von Chorene fur Juden 
aus, angeblich schon Ooo v. Chr. also auch kurz nach der arischen Eroberung eingeA andert. Wie 
weit da Legendenbildung hereinspielt, hat Marquart klarzustellen gesucht ’'. Immerhin fallt auf, dall 
die jiidischen Zusammenhange im Osten bei Entstehung des Christentums bis nach Churasan eine hohe 
Rolle spielen und dauernd hoch eingeschatzt wurden. Aus dem Osten kamen bes. die IMamikonier, 
sie gelten fiir »chinesischen“, d. h. vielleicht ostparthischen Ursprungs'’ '. Sie sind mit den arsakidischen 


Kdnigen verwandt und nach dem Falle des Partherreiches eingewandert. L nter den bodenstandigen 
Familien seien besonders hervorgehoben die haikanischen Fiirsten von Siunik'' Sisakaii ', von deren 


Ursprung Moses von Chorene®) berichtet. Diese Familie stand auf Seiten der Perser, daraus er 


Vgl. den Fiirsten auf der Silberschussel DAltai-Iran«, S. I 57 * 

-) Das Geschichtswerk des Feldherrn Prinzen Scliapuh Bagratuni aus dem w. Jahrhundert, das, in der Vulgarsprache verfaCt, 
die Zeit von 750 bis 820 umfafit hat, ist leider verloren gcgangen. 

Verhandlungen des XIII. inlernationalen Orientalisten-K-ongresses 1012. S. 126 f 
Vgl. Ritter, »Erdkunde« X, S 5^^ 

»Osteuropaische und ostasiati.sche '^treifzuget*, S. 3 '>* ^ I^dler, j>Erdkunde« X, S. 

®) Vgl. Ritter a. a. O. S. 5OO f- 
Ritter a. a. O. S. 585. 

b Lauer, S. 23! Vgl. Ter-Mowsessian, Mitleilungen der anthropologischen Gesellscbaft in Wien. N. F. XII ilSpzk S, 
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klart sich der Gegensatz von Wasak Siuni um 451 zu dem Fiirsten Wahan Mamikonian, der sich 
den Griechen anschlofi. Diese Geschlechter bildeten den erblichen Adel und besafien grofie Lande- 
reien und Rechte, so dal 3 einige zusammen die Macht des Konigs zu beugen vermochten Man 
denke an die deutschen Feudalherren des Mittelalters. Die Nacharars waren gesucht und gefiirchtet 
als Reitertruppen. Es ware doch verwunderlich, wenn diese Besitzenden keine Profankunst ausgebildet 
batten. Tatsache ist, da6 vorlaufig nichts davon zutage gekommen ist. 

Das Vorhandensein dieser Geschlechter, die zu Beginn der christlichen Zeit langst zu einer 
nationalen Einheit verschmolzen waren, trennt die armenische Kultur wohl am starksten von der 
byzantinischen und nahert sie neuerdings der iranischen, die durch den Islam und iiber Spanien 
auch auf das Abendland gewirkt hat. So kam es, dafi, als Kreuzfahrer und Armenier sich in Kilikien 
trafen, die Verbriiderung wie von selbst eintrat. Wir werden die Folgen fiir das Abendland noch 
kennen lernen. 

In Armenien selbst sind unzahlige Kirchen als Gaben um der Fiirbitte willen und Grabstatten 
von den einzelnen Adelsgeschlechtern erbaut worden; nie ist ein tonnengewolbter Langsbau darunter. 
Der Adel iibernahm eben die Arsakideniiberlieferung und hielt an ihr fest, bis die Kirche durch 
Gesetz eine Bauform als die allein neben der Nachbildung alter Formen erlaubte durchzusetzen wufite. 
Ich fasse Hof und Adel zusammen als den fiir Armenien mafigebenden Kern der Nation. Dieser 
Oberschicht hat es die bildende Kunst zu danken, wenn von Armenien aus Personlichkeit in die 
Entwicklung der Ivunst zu einer Zeit einstromt, in der mit dem ]::,insetzen der Volkerwanderung die 
alte Ordnung untergeht und Byzanz die Uberlieferung der alten Welt aufsaugt, ohne selbst schopferisch 
auftreten zu konnen. In diesem Augenblicke steht Armenien auf und wirkt die bahnbrechende Tat. 

Die armenische Nation, die den altchristlichen Kuppelbau geschaffen hat, greift zur Annahme 
des Christentums, um sich vor den habgierigen Groflmachten Rom und Persien frei zu machen. 
Erst nachdem diese Tat vollzogen war, wird auch Rom christlich und sucht mit seinen 
W ahrzeichen, Basilika und Darstellung, durchzudringen. In Armenien gelingt das nicht wie bei 
den Germanen, weil eben die Nation sich, zum mindesten im Kirchenbau, bereits in ihrer eigenen 
Bauform, der Kuppel, durchgesetzt hatte, bevor Rom, bzw. Byzanz Macht gewannen. 

Diese armenische Personlichkeit tritt, heute noch greifbar, nur in der bildenden Kunst und der 
Baukunst im Besonderen hervor. Auf alien anderen Gebieten, besonders dem der Literatur, ist sie 
seit dem 5. Jahrhundert durch die griechische, wie vorher schon durch die syrische Bewegung 
unterdriickt worden; auch die sogenannten Ubersetzer des »Goldenen Zeitalters* der Literatur 
leisteten dieser Entwurzelung des nationalen Geisteslebens Vorschub. Es will mir scheinen, als wenn 
man dem, was Armenien zur Zeit seines nationalen Konigtums an Personlichkeit besafi, nur noch durch 
die Baukunst beikommen konne. Insofern betrachte ich den Versuch des vorliegenden Werkes im 
gegen^^ artigen Augenblick als iiber die rein wissenschaftliche Bedeutung hinausgreifend. 

Die Grofitat der Armenier, die Einkuppel in den Kirchenbau eingefiihrt zu haben, ist ein ent- 
scheidender Schritt auf dem Wege, der Kuppel die Welt zu erobern. Treffend hat De Morgan^) 
hervorgehoben, dad das Hoffahigwerden der Wdlbung lange mit einem rein asthetischen Vorurteil 
zu rmgen hatte. Noch die Achamaniden und Griechen verwendeten sie nur fiir Nutzzwecke (vgl. 
oben S. 34if.). Ob dieser Widerstand nun gerade erst, wie Diez meint s), durch die Romer auch 
im Orient iiberwunden wurde, ist sehr die Frage. Sie iibernahmen ja die Wolbung zum Teil 
wenigstens vom Osten^), erst nachdem sie dort im Palastbau langst herrschend gewesen war. Wie 
Mesopotamien die Tonne ^), so fiihrte Armenien die Kuppel in den Kirchenbau ein. Edessa war 
schon im 2. Jahrhundert ein christlicher Staat und Armenien jedenfalls zu einer Zeit, wo Rom noch 
im Heidentume steckte. Wie das zuging, wird im geschichtlichen Teil zu besprechen sein. Hier 
mufi nur betont werden, dafi schon in der einfachen Tatsache der Ubertragung der Kuppel auf den 
Kirchenbau eine rein personliche Tat der Armenier vorliegt. 

Es ist ganz klar, der Armenier, der die altchristliche Kuppelkirche schuf, sah nicht wie der 

Vgl. Chahnazarian. »Histoire par Gcvond«, S. g A. 

Mission scientifique en Perse IV. 

®) »Die Kunst der islamischen Vdlkera, S. XII. 

*) Delbriick, »Die hellenistischen Bauten in Latiuma und oben S. 360 f. 

“) Vgl. mein »Amida« und fdr das Alter der Tonne Stuhr in der Polytechnischen Zeitschrift VIII (1911), S. 23 ^ f. 
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Grieche eine fast im Sinne der Bildhauerei ausgestattete Wand, sondern im Aufiern die geschlossene 
Masse, das durch die Kuppel gekrdnte Denkmal (Martyrion), im Innern den im Mittellot allseitig 
der Hohe zustrebenden Raum, der von dorther einheitlich mit Licht durchflutet wird. In dieser 
Einheit spricht sich die armenische Personlichkeit aus. Sie ist hier mindestens ebenso vorhanden 
wie im griechischen Tempel und dem nordischen (gotischen) Dome. Das sind die drei Bauformen, 
in denen arische Volksstamme sich seelisch in der religidsen Kunst durchsetzten. Von Rom oder 
Byzanz aus konnte das nie geschehen, weil dort Personlichkeit im Sinne eines einheitlichen Volks- 
tums durchaus fehlte. Es gibt in der Zeit, in der das Christentum >ich durchrang, keinen Boden 
der durch den Kampf um'Macht und Besitz starker zermiirbt und geistig zeugungsunfahiger ge- 
worden ware als diese Machtmittelpunkte. Bagdad sollte bald nachfolgen. 

Man wundert sich, wie in dem unzuganglichen, ja von Natur wilden Armenien ein ‘Stil* ent- 
stehen konnte, einer gar, der sich den beiden als selbstiindig anerkannten, dem griechischen und 
nordischen, als dritter anreihen laflt. Wie diese beiden — ja mehr noch als sie — ist auch der 
armenische nur infolge Mterer von auswarts iibernommener (Testalten denkbar. ie dort der alte 
Orient und das »Mykenaisch-Kretische«, im Norden das »Romanische“, sind es in Armenien ost- 
liche Voraussetzungen, aus denen diese Arier in abgeschlossener, nationaler Entwicklung unter dem 
seelischen Ansporn einer Religion sich deren anschauliches Kleid in einer Bauform schufen. Dabei 
ist folgende Uberlegung nicht unwichtig. Es wurde gesagt, dad der Armenier \'on vornherein, viel- 
leicht freilich nur gendtigt durch den zur Verfiigung stehenden Baustoff, liir die Ewigkeit baute. 
Sein religioses Gefiihl begniigte sich nicht damit, das Haus Gottes fur sich allein zu stellen und 
durch einen Stufenunterbau wirksam zu machen; er hatte iiberdies einen Baustoff zur \ erfiigung, 
der geradezu unverganglich ist. Das mufi mit Bewufitsein gerade nur fiir dieKirchen oder fiir diese 
in erster Linie neben einzelnen Palasten geltend gewesen sein, denn in den alten Siadten hat sich 
kaum mehr als eben die K.irche erhalten, am auffallendsten in Ani, Mren und Bagaran, von Ortcn, 
die ich nicht selbst gesehen habe, zu schweigen. Ganz anders z. B. in Syrien, wo immer gleich die 
ganze Stadt erhalten ist. 

Dabei mag ein Wetteifer unter den Stiftern mitspielen. Man fiihlt sich schon durch die Bau- 
formen: Kuppel, Strebenische, Tonne und ihre Zusammenstellung, an einen uns naheliegenden Kreis 
erinnert. Es ist das von der Renaissance her gelaufige Denken, das die Baumeister der alt- 
armenischen Kirchen kennzeichnet, nicht das der gleichzeitigen altchristlichen Baukunst. Leonardo 
in seinen Handzeichnungen, dann Bramante und seine Xachfolger beim Baue der Peterskirche haben 
die Probleme wieder erwogen, die in den Reihen des vorliegenden Materials so eindrucksvoll 
nebeneinanderstehen: den quadratischen Kuppelraum, durch absidiale Anbauten nach alien Seiten 
erweitert und verstrebt, diese Kuppel dann durch eine Langstonne an der \ierten Seite auf ein 
anderes dem Bramante urspriinglich ferneliegendes Geleise geschoben und endlich in dem ein 
schiffigen Gesu von Vignola zur selben Vereinigung von Kuppel und Langhaus gebracht wie m 
der armenischen Kuppelhalle. Man mochte glauben, dafi auch in Armenien zwischen dem 4. bis 
6. Jahrhundert so geniale Kiinstlerarchitekten gelebt haben miifiten, wie wir sie in der Zeit der 
grofien Renaissance- und Barockpapste und Fiirsten dem italienischen Boden entwachsen sehen. 
Sollten in Armenien Fiirst und Adel ebenso entscheidend als Auftraggeber eingegriffen haben? 
Es macht den Eindruck, als wenn die aus dem Grundelemente der quadratischen Kuppel heraus 
entwickelten Formen zum guten Teile wie spater in Italien durch den \\ etteifer von Bauherren und 
Kunstlern gezeitigt worden waren. Dariiber im geschichtlichen Buche. 

c) Die Kirche. 

Adel und Hof haben als Vertreter des nationalen Haltes im 4- Jahrhundert den Kuppelbau 
durchgesetzt; die Kirche ist es gewesen, die dagegen im 5 - Jahrhundert den tonnengewolbten 
Langsbau einzufiihren suchte. Den Sieg hat das Volkische davongetragen, es zwang dem Langsbau 
die Kuppel auf. Wie schliefilich die so entstandene Bauform dann, etwa im 10. Jahrhundert, von 
der Kirche zum Gesetz erhoben wird, soil nachfolgend ausgefiihrt werden. — Die Wirkung, auf die 
der altarmenische Kirchenbau hinsteuert, ist schlichte Wurde in naheliegendem Baustoff ohne bauhch 
kostbaren Schmuck, geschlossene Einheit der Masse im AuBern, des Raumes im Innern, gipfelnd 
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in der iiber die Mitte gelegten Kuppel, die zugieich Lichtspenderin wird. Es ist ein klares Zufassen 
und Beharren, das selbst durch die unkiinstlerische Forderung der Langsrichtung nicht dauernd 
beeintriichtigt wird. Diese formkraftige Einheit mufi von grofien Kiinstlern geschaffen sein. Es ist 
nicht einmal sicher, ob in dieser urspriinglichen Form die Richtung nach Osten bei der Gleichheit 
der Strebenischen besonders hervorgehoben war. Jedenfalls aber lagen wohl damals schon die 
Achsen in den Hauptrichtungen. Man mu6 sich diese nationale Bauform vor Augen halten, um ganz 
zu verstehen, was die Kirche tat, als sie im 5. Jahrhundert, ungefahr gleichzeitig mit der Bewegung 
der Ubersetzer an Stelle dieser Einheit um die Kuppelmitte den Tonnenbau mit Langsrichtung ein- 
fiihrte. Sie verstdfit damit gegen den Geist der Nation. Die Folge davon war, dal 3 sich der strahlen- 
formige Kuppelbau nicht weiter entwickelte, sondern auf den Weg des Halben geriet: man suchte 
eine vermittelnde Bauform und fand sie in der Kuppelhalle. Es dauerte denn auch nicht lange und 
die Kirche erklarte diese, scheint es, fiir die allein zulassige Kirchenform. 

Der Kanon 182 und die Kuppelhalle. In den Kanones, den Recht.sbiichern der 
armenischen Kirche, steht eine sehr beachtenswerte Vorschrift, auf die mich P. Mesrop hinweist. 
Handschrift 256 der Wiener Mechitaristenbibliothek, Blatt 33, heiflt es im Kanon 182 (Kanon der 
Apostelnachfolger 22); •Den GrundriB der Kirche’) wage nur der Bischof zu zeichnen mit echtem 
Glauben oder der Chorepiskopos oder der Peredut mit Erlaubnis des Bischofs. Wenn man es ohne 
den Bischof oder den Chorepiskopos wagt, so haben wir befohlen, jene Grundrisse zu zerstoren. 
Wenn man es aber zulafit, wurde erneute Begutachtung befohlen. So wird die Ordnung der Kirche 
tadellos.« 

Die Kanones sind ohne fortlaufenden inneren Zusammenhang aneinandergereiht, es laBt sich 
fiir den einzelnen kaum sagen, wann und wo er entstanden ist. Jedenfalls vor 719, dem fiinften 
Konzil zu Dwin. Da der angefiihrte Kanon aber ein Apostelkanon ist, miifite er in die ersten Jahr- 
hunderte des Christentums zuriickgefiihrt werden, entstand aber kaum vor dem 5. Jahrhundert. 
Ein anderes ist die Frage, ob der Kanon auch wirklich in der armenischen Kirche beachtet wurde. 
Zwar zeigt schon Agathangelos CIII (Langlois, S. 103) den hi. Gregor mit dem Mafistab oder dem 
Bleilot der Baufiihrer (niveau des ma9ons) in der Hand, die Grundmauern der Martyrien von 
Waharschapat legend. Vielleicht laBt sich auf diesem Wege auch der Beiname Nerses III. (»Schinogh., 
’Isr Bauende) am einfachsten erklilren, ganz abgesehen von der reichen Bautatigkeit, die er ent- 
faltete. Das sind immerhin beachtenswerte Spuren, die einen starken Anteil des Bauherrn, in unserem 
Falle der Kirche und ihrer Haupter, verraten (vgl. oben S. 219). 

Es konnte sein, dal 3 im Wege dieser kirchlichen Vorschrift die Tatsache zu erklaren ist, warum 
die Kuppelhalle zur allgemeinen Annahme gelangte und schliefilich fast alle anderen Bauformen 
verdrangte. Noch im 8. Jahrhundert mu6 die horm auch in der Auffassung der Kirche schwankend 
gewesen sein, denn Johann der Philosoph (Katholikos 717—728) gibt als Typus der Kirche an^); 

• Quattuor columnae erectae sunt . . . atque fornicum unio in unum copulat virtutis charitatis distinc- 
tionem... duodecim autem lapidum fundatio... Forum vero cupolae ad instar tabernaculi exaltata, 
in summitate \erticis habens florens Crucis signum...« SpMer mufi sich das, wie gesagt, geandert 
haben. Dem Baumeister blieb nur die Ausstattung und diese gedieh infolge dessen bis zur Uber- 
ladung. Dies kann aber erst nach dem Jahre 1000 etwa geschehen sein, noch in Ani stehen die 
mannigfachsten Bautypen nebeneinander. DaB aber der Kanon spater tatsachlich zu Recht bestand, 
bestiitigt Mechithar Gosch (j 1213) in seinem 1184 geschriebenen Gerichtsbuche, das in dem Abschnitt 
»Uber das Recht Kirchen zu grunden« sagt: •Nach der Rechtglaubigkeit kann den Grund einer 
Kirche nur der Chorepiskopos oder Peredut aufzeichnen« ®). 

Die armenische Baukunst hat sich nicht wie die Bewegungen des Mittelalters in Europa voll 
ausleben konnen. Einmal, well das Land im Bauen, ahnlich wie in der Zeit der Gegenreformation 
irn Abendlande in die Knechtschaft der Kirche fiel, diese neben dem Althergebrachten nur 
die Bauform der Kuppelhalle zuliefi und dabei durch Unterdriickung der Fenster dem kraftigen 
Ansatz zur Ausgestaltung der Schauseiten, wie wir sie in Thalisch und Thalin beobachten konnten. 


h Das heiSt eigentlich Grund der Kirche; da aber nachtraglich vom Zeichnen die Rede 
anderes als den Grundrifi handeln. 

-) Ed. Aucher, S. 311. Vgl. die Visiouen des Gregor und die des Sahak. 

^1 Vgl. Lissitzian oben S. 34. 


ist, kann es sich nicht gut um 
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unterdriickte. Dann aber, weil das Land selbst von Fremdvolkern unterjocht wurde und einer 
nationalen Verelendung anheimfiel, wie wir sie ahnlich auch auf dem Balkan beobachten konnen. 
Mit Flachenschmuck ohne grodziigige Empfindung fiir das Bauganze lalit sich kein Vorwiirtsgehen 
erzielen. 

Vor dem Eintritte der Verfallszeit treten noch im lo. Jahrhundert zwei Meister auf, deren er- 
haltene Werke ihre gegensatzliche Richtung zu erfassen gestatten. Ich betrachte sie im Zusammen- 
hange mit der Frage nach dem armenischen Kiinstler. 


2. Der Kiinstler. 


Die Frage nach dem Kiinstler wird von der auf den Orient gerichteten Forschung vernach- 
lassigt, kaum Anthemios und Isidores, den Schdpfern der Sophia, schenkt man Beachtung. Ich habe 
mich »Mschatta«, Seite 363 f., bemiiht, dem Schopfer dieses Schlosses beizukommen, fand aber den 
Boden lediglich durch Sagen vorbereitet, die zum guten Teil schon Josef vmn Hammer in seinem 
persischen romantischen Gedichte »Schirin«, 1809, verwertet und in den Anmerkungtm behandelt hat. 
Mani, Ferhad, Sinimmar haben noch keinen Kunstforscher monographisch beschaftigt. Vielleicht lailt 
sich solchen Fragen jetzt von der armenischen .Seite aus naher treten. Dad in Armenien nicht nur 
die breite Masse sich vorwarts schob, sondern Einzelpersonlichkeiten an den bedeutungsvollen Punkten 
den Fortschritt bedingen, bezeugt der eine vor dem Jahr 1000 als fiihrender Meister genannte 
Trdat. Aber hat es solche Meister nicht auch in der eigentlich altchristlichen Zeit gegeben? 

Man wird keinen Kiinstler erwarten, der ein einmal und einzig Erlebtes gibt. Vielmehr fiigt 
sich die Einzelpersonlichkeit in Armenien wohl ganz dem herrschenden geistigen Zustand ein, erlebt 
die religiosen Stimmungen wie jeder andere Christ. Aber in diesem Rahmen hat man doch deutlich 
den Eindruck neu auftauchender Versuche, des Festhaltens einzelner Ldsungen (Dreieckschlitz) und 
des Fallenlassens anderer (Nischen in den Diagonalen). Eine Leistung wie die des Apollodoros in 
Rom Oder des Anthemios und Isidores in der Sophia ist schon wegen des feudalen Grundzuges 
bzw. der Unmoglichkeit des Auftretens einer uberragenden Bestellerpersdnlichkeit wie des Hadrian 
Oder Justinian in Armenien ausgeschlossen. Ein Ausspruch wie der des letzteren bei Eroffnung der 
Sophia, 537, "Ehre sei Gott, der mich gewiirdigt hat, solch ein Werk zu vollbringen; ich habe Dich 
iibertroffen, o Salomon! A) konnte in Armenien kaum jemals fallen. Auch hdren wir nie von der 
Tatigkeit eines fremden Baumeisters auf armenischem Boden wie in Rom und Byzanz 

Da keine Namen erhalten sind, konnte man irre werden an der Vorstellung, die da einen 
Kiinstler als Schopfer annimmt, wo ein neuer Baugedanke zur Wirklichkeit wird. Waren das keine 
Bahnbrecher, die das iranische Kuppelquadrat durch die Konchenvenstrebung fahig machten als 
Gemeindehaus, d. h. trotz des Anwachsens der Grossenverhaltnisse, fiir sich allein zu stehen? Oder 
jene Kunstler, die in der Art der Baumeister von .St. Peter alle Moglichkeiten der strahlenformigen 
Raumanordnung um eine Mittelkuppel versuchten und schliefilich wie spater A'ignola auch den Aus- 
gleich mit der Langsrichtung fanden? Oder waren es keine Meister, die den Giebel mit dem Drei- 
eckschlitz zusammenbrachten, dann die Verkleidung mit Blendbogen u. dgl. selbstandig oder vom 
Ausland einfiihrten, ahnlich, wie ich annehme, dafi die neulich fiir Byzanz entdeckten Eulalios, der 
grofie Chenaros und der beriihmte Chartoularis, die Fiirsten der Maler, nichts anderes taten, als 
daC sie den Zyklus der Theologenschulen von Edessa und Xisibis nach Konstantinopel iibertrugen^). 
Nerses Schinogh mu6 eine bedeutende kiinstlerische Persdnlichkeit an der .Seite gehabt haben. 
Warum kommt der Name der grofien Bahnbrecher weder in Inschriften noch bei den Historikern 
jemals vor? Ob dieses Totschweigen mit der gesellschaftlichen Stellung des Baumeisters zusammen- 
hangt und diese sich erst in der Bagratidenzeit gehoben hat? Und gerade die Meister der altchrist- 
lichen Zeit waren doppelt wichtig, weil sie nach der Gesinnung des Ostens auch fiir die .Spatzeit 
und fur diese erst recht von Bedeutung blieben insofern, als die bahnbrechenden Schopfungen der 
Urzeit fiir kanonisch angesehen und nachgeahmt wurden, im selben .Sinne wie man alte Handschriften 

Cedren, l, 651. Vgl, Unger, Allg. Enyclopadie, 1. Sekt., LXXIV, S, 317. 

=*) Vgl. Heisenberg, nXenia der Uni\ersitat Athena, S. 124, dazu Bees, Repertorium fiir KunstwissenscUaft. lyiy'lS. 
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kopierte, d. h. in erster Linie wohl, um mit der Wahl alter, guter Vorbilder sicher das Gottgefalligste 
zu treffen und bei der Kirche keinen Anstofi zu erregen. Das Hauptbeispiel ist die Xachahmung 
von Zwarthnotz durch Konig Gagik, woriiber Stephan von Taron III, 47 (Gelzer-B., S. 214) berichtet: 
•Im Jahre icoo fafite Gagik, der Konig der Armenier, den guten Vorsatz in seiner Seele, die 
prachtige Kirche, welche (einst) zu Ehren des hi. Grigor in dem Umkreise der Stadt (Wagharschapat) 
gebaut v'orden war und welche (damals) in Triimmern lag und verwiistet war, in denselben Mafien 
und in derselben Bauweise in der Stadt Ani aufzurichten.« Die Nachbildung geschah wohl um den 
Glanz, der die Ruine noch immer umgab, auf Ani zu iibertragen. Auf dem gleichen Wege mufiten 
Bauten von Jerusalem auf die Basiliken des Abendlandes wirken oder die Kaaba auf den Felsendom. 

Es wird wohl erst fiir die Spatzeit gelten, dad Kirchen ohne eigentlich kiinstlerischen Beirat 
aufgefiihrt wurden, ein Monch oder sonst ein kiinstlerischer Laie wie der Bischof oder Herrscher 
den Grundrid nach den Vorschriften der Kirche oder der ihm gelauligen Uberlieferung aufzeichnete 
und durch die zur Verfiigung stehenden Handwerker ausfiihren liefi (S. 219). Fiir die altere Zeit, 
mit der wir uns hier beschaftigen, darf wohl noch im allgemeinen gelten, dal 3 ausgebildete Fach- 
leute Plan und Ausfiihrung in Flanden hatten. Daneben soli freilich die Teilnahme des Bestellers 
nicht unterschatzt werden, seit darin Gregor und Trdat mit ihrem Beispiel vorangegangen waren. 
Und trotzdem fehlen Kiinstlernamen aus dem 4. bis 6. Jahrhundert ganz! Es ist schon oben Seite 572 
in dieser Richtung gefragt worden, ob die bahnbrechenden Kiinstler, die im 4. bis 6. Jahrhundert 
eine national armenische, in ihrer folgerichtigen Entwicklung echt arische Baukunst schufen, von 
innerem, religidsem Drange zu ihren schopferischen Taten gelangten oder lediglich im Dienste 
der Kirche rein kirchliche Forderungen zu erfiillen verstanden. Im Zusammenhange mit dem Ein- 
bruch des Langsbaues ist ein Wandel wahrscheinlich, etwa in der Art, dal 3 das 4. Jahrhundert eine 
wirklich religiose Begeisterung auch bei der einzelnen kiinstlerischen Personlichkeit ausldste, die 
dann im 5. Jahrhundert abflaute und zur Verkirchlichung der Kunst fiihrte. Erst im 6. Jahrhundert 
scheint wieder die Einzelpersonlichkeit, aber mehr im nationalen als religiosen Sinne fiihrend zu werden. 
Aus dem 7. Jahrhundert steht uns das Ergebnis dieser Bewegung noch vor Augen. Da6 selbst ein Nerses 
Schinogh, der stark zu den Griechen hielt, als Bauherr doch im grollen und ganzen ausgesprochen 
Armenier blieb, ist ein sprechender Beweis fiir die Kraft dieser Bewegung. 

A. Die Meister des 7. Jah rhunderts. 

Aus dem 7. Jahrhundert erst ist ein Baumeister mit Namen bekannt, der Schdpfer der Kirche 
von Bagawan vom Jahre 6,59 fS. 177). In der von Orbeli kritisch besprochenen Inschrift best dieser: 
»Es wurde vollendet die Fertigtstellung dieses Werkes mit heimischen (ortlichen) Mitteln in allem. 
Durch die Arbeit des Meisters Frael Goroghtschetzi (aus Goroghtschu '). P. Mesrop iibersetzt: »Diese 
Arbeit wurde vollendet durch die Gaben (Wzenak)^) des Ortes mit aller Meisterschaft des Israel 
Karodschetzi.« Dieser Meister Israel aus Gorogh oder Karotsch kdnnte auch andere Bauten aus der 
Mitte des 7. Jahrhunderts errichtet haben, so die des Nerses Schinogh. Spater, im 10. Jahrhundert 
waren die Kiinstler ofter — wie der besprochene Kanon begreiflich macht — Monche. Fiir die aller- 
friiheste Zeit ist das deshalb nicht zu erwarten, weil ja die Baukunst alter ist als die Kloster und vom 
Hofe ausging. Trdat und Gregor bauten die Kirchen bevor noch in Armenien Kloster bestanden und 
wenn ich recht sehe — in einer Form, die dem weltlichen Bader- und Palastbau bzw. dem Grabbau 
entnommen war. Wir mufiten sehen, der Art der schopferischen Personlichkeiten aus der breiten Schicht 
der erhaltenen Bauten des 7. Jahrhunderts beizukommen. Kirchen wie Mastara, Artik, Thalin, Agrak, 
Alaman und Mren sind untereinander so verwandt, dafi es vorlaufig kaum mdglich scheint, sie nach 
Urhebern in Gruppen zu bringen^). Dazu kommt, dafi schon im 7. Jahrhundert eine feste Handwerker- 
schulung bestand, die spater (nach dem S. 584 angefuhrten Kanon) in der Hand der Kirche leistungsfahig 
schaffend auftreten konnte. Die grofien Kiinstler von Beruf wiirde ich fiir die Werdezeit im 4 bis 
6. Jahrhunderte suchen. Ob eine Personlichkeit, wie der lErbaueri Nerses III., Bauherr und Kiinstler 
in einer Person gewesen sein kann, bleibe dahingestellt. .Solche Ausnahmsfalle sind auch in anderen 

') Vgl. Christianskij Wostok. II, S. 1 10. Vgl. oben S. 580. 

‘‘j Ein per-iisches Lehnwort, das Gabe, Xribut heiflt. 

Ehrr kiinnte man ‘•ie e i n e m Meister zuwei'-en 
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Kunstkreisen umstritten’). Auf der anderen Seite sind gerade im Orient die Baulegenden zahlreich, 
diedenBauherrn eifersiichtig und auf den Untergang des Kiinstlers bedacht zeigen-). Das wiirde den 
Mangel an Nachrichten zum Teil erklaren. 

a) Der ]\Ieister des Zwarthnotztvpus. 

Eine Personlichkeit, die vor alien anderen herauszuheben ist und auf Grund der .Vusgrabungen 
und unserer Untersuchungen beziiglich der Bauform, S. 108 f., und der Ausstattung, Seite 421 f., ein- 
drucksvoll vor uns steht, ist der Schdpfer des Zwarthnotztypus. Uber ihn sei bier kurz ein zusammen- 
fassendes Wort gestattet. Der kleister geht aus, wie ich wahrscheinlich zu machen suchen werde, 
vom Grabe des Gregor in Thordan, einer Gegend, aus der ja auch noch der Besteller Xerses im 
7. Jahrhundert stammt. Er hebt dieses Grab durch die Unimantelung als besonders geheiligt hervor 
und iibertragt so die Verehrung, die das L'rbild genoO, auf Wagharschapat bzw. die neue Residenz 
des Katholikos, ahnlich, wie spater Gagik mit der Wiederholung von Zwarthnotz dessen Wiirde 
auf Ani iibertrug. Insofern konnte man auch glauben, da (3 Zwarthnotz eine X'euschdpfung, nicht 
selbst schon die Wiederholung eines alteren Vorbildes war (S. 482). Achtpafibauten mit Umgang 
Oder Vierpasse mit Vierpallumgang mogen alteren Ursprunges ^('in. Die Art, wie der Meister das 
Werk durchfiihrt, scheint in den wesentlichen Gelenken immerhin selbstiindig. Ein Vergleich mit 
Bana und den spater zu besprechenden Wiederholungen in Europa macht das wahrscheinlich. Jeden- 
falls ist der Typus vom Westen unabhiingig, trotz der Saulenstellungen in den Strebenischen. Ihre 
Einfiihrung lag bei der Absicht, das Grab in einen Umgang zu stellen, nahe. 

Auch die Ausstattung ist vorzug-sweise armenisch. Die Korbkapitelle (S. 112, 418 und 421!.) 
klingen freilich an Byzantinisches an und die griechischen Monogramme wiiren eine Bestiitigung 
daftir. Aber der Knauf mit Rosetten unter der Deckplatte ist doch im Armenischen da (S. 320), ja, 
selbst die Spirale zur jonischen Volute ausgestaltet, kann (man denke an Garni, Abb. 360, 430) 
selbstandig auf armenischem Boden iibertragen sein (.S. 378). Wir werden, bisher immer nur im 
Byzantinischen wurzelnd, bei Beurteilung der in der Prokonnesos werkstattmaliig hergestellten 
»byzantinischen« Kapitellformen doch vielleicht in Zukunft anfangen, von Iran und ^Vrmenien aus- 
zugehen, wollen wir die Moglichkeit der Entstehung der neuen Formen begreifen''). Der Adler an 
den vier trapezformigen Kapitellen des Umganges muB ebensowenig aus Byzanz ubernommen sein, 
wo er freilich am goldenen Tore schon friih als Symbol an einem GroBbau verwendet ist'*). Aber sind 
auch die spateren Adler an der Kathedrale von Ani und im seldschukischen Amida noch byzan- 
tinisch? Ich denke Amida hat deutlich gemacht, woher diese Tierzeichen dort eigentlich kommen 
(vgl. auch oben S. 284 und Khakh Abb. 428). 

Nimmt man nun diese vielleicht falschlich auf Byzanz zu deutenden Motive heraus, so bleibt in 
der Ausstattung neben dem Armenischen noch ein sehr starker ».‘-yrischer<' Einschlag iibrig, der sich 
besonders in der Verwendung des Weinlaubes und Granatapfels ausspricht. Aber wer sagt uns 
denn, daB darin gerade syrische Ziige stecken? Mhr kennen Vorderasien vorlaufig nur von Byzanz 
und Syrien her. Ich habe nun » Altai-Iran«, Seite 72 f., neuerdings die Herkunft der Weinranke 
besprochen ^). Danach kame sie gerade aus jener Gegend, aus der ich auch die Kuppel iiber dem 
Quadrat herleite, dem ostlichen Iran. Wir tun daher gut, mit dem Urteil zuzuwarten, bis in die auf- 
geworfenen Pragen das notige Licht kommt. Der Zwarthnotzmeister kann gerade wegen dieser 
scheinbar syrischen Motive erst recht als ein im Besonderen mit den Ouellgebieten der armenischen 
Kunst in enger Fiihlung stehender Kiinstler erscheinen. Das Zusammengehen von Wein- und 
Granatenlaub mit der Jagd am Hauptfriese von Achthamar ist dafiir besonders bezeichnend. Oben 
Seite 286 wurden die Beispiele filr beide .Sinnbilder zusammengestellt, man vergleiche Reste von 
Granatbaumen auf Platten, die bei Ausgrabungen in Cherson gefunden wurden'h. Es scheint nicht 
unmoglich, daB Weinlaub und Granate mazdaistische H varenah-.Sinnbilder sind. 

M Ich erinnere an Hadrian, Konstantin Porphvroj^cnnetus u. a. 

*) Goldzieher, »Orientalische Baulegenden«, Globus LXXXI 11904’', S. 8<» f. 

®) A^gl. mein >)Mschalta«. S. 354!., dann Bell, »Churchcs of the Tur ‘Abdin«, S 92. 

Jahrbuch d. deutschen archaol. In-^tituts VIII (1893^ 14 f. 

°) Vgl. «Mschatta«, S. 297 f. Dazu jelzt Volbach, «Germania«, Korr.-BIatt der rom.-germ Kommission 1918, 8.23!. Vgl. 
dagegen S\bel, »Christl. Antike« II, S. 30. 

''' Ot-'-'liet (Ut rus-:, arcli. Komnr>''i«)n 1897, 8. 109. 
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b) Der Schopfer der Kuppelhalle. 

Das erste gesicherte Beispiel, Thalisch, stammt aus dem 7. Jahrhundert (S. 190 f.). Deshalb 
konnte die Bauform doch schon im 6. Jahrhundert entstanden sein. Jedenfalls war es nationale Kraft, 
eine grol 3 e Personlichkeit, die der armenischen Nation aus dem Widerstreite von Kuppel und Lang- 
haus diese erlosende Tat brachte. Es handelte sich dabei darum, die gegen den armenischen 
Geschmack verstodende Einstellung von Stiitzen in den Innenraum zu umgehen und doch die Kuppel 
zu machtiger Grdfie steigern zu konnen. Der Armenier verlangte vvie der Iranier ein Haus, in dem 
sich die autJere Schale mit dem inneren Raum deckte, aber da es ein Versammlungs-, kein Wohn- 
haus sein sollte, so mufite er mit der Grode auch an die Verstrebung denken. Die erste geniale 
Tat war die Anfiigung der Strebenischen, die weder im Aufiern etwas zufiigten, was innen nicht 
Gesamtraum bedeutete, noch innen Stiitzen einfiihrten, die auden nicht sichtbar gewesen waren. Dann 
kamen die verschiedenen Versuche mit dem neuen Bauteil alle Moglichkeiten auszuprobieren, die Vier-, 
Sechs- und Achtpasse, Zwarthnotz entstand. Aber inzwischen erfolgte der Gegenstod vonSeite des wahr- 
scheinlich durch die griechisch und syrisch Gesinnten durchgesetzten Kanons 182. Ich kann nicht 
nachweisen, dad man schon die dreischiffige Langskirche mit Hilfe dieses Gesetzes zur Herrschaft 
zu bringen versuchte. Moglich aber ware der Fall. Die Armenier baumten sich auf. Losungen wie 
Dwin und Odzun sind dafiir bezeichnend. Die Grodtat kam durch den Schopfer der Bauform von 
Thalisch: wieder wie bei den Konchenquadraten und Passen deckten sith Masse und Raum, das 
Audere und das Inn ere. Denn wenn auch unten die Wande im Rechteck stehen, so weisen doch 
die Dreiecknischen, sonderbar zwar, auf den mneren Einsprung hin, und das Dach sprach iiberdies 
klar aus, was innen verging. So verstehe ich, wie es moglich war, dad die Kuppelhalle schliedlich 
iiber alle anderen Bauformen siegte und die Kirche mit ihrer Erklarung zur gesetzmadigen Bauform 
nach Kanon 182 die Gemiiter befriedigen konnte. Die Ldsung gelang einem Meister des 6. 7. Jahr- 
hunderts, ihre Erhebung ziim Gesetz aber erfolgte wohl erst in der spateren Bagratidenzeit, rund 
seit 1000. 


B. Die Meister der Bagratidenzeit. 

Im Gegensatze zu den Baumeistern der Friihzeit scheinen die der zweiten Bliite Mdnche 
gewesen zu sein, ob auch der Hofarchitekt Trdat, ist die Frage. Jedenfalls nennt Thomas Arts- 
runi III, 37, den Architekten Manuel, der fur Gagik von Waspurakan den Palast und im Jahre 915 — 921 
die Kirche von Achthamar erbaute, einen Morch. Nach der Inschrift war auch Samehan, der Er- 
bauer der Kyzylkilisse im Dorfe Choschawank, ein Monch (S. 199). Im Kloster Ketscharus (Darat- 
schitschak) findet sich ein Grabstein des Wardapet (Monch) Wetzik. Auf seiner Riickseite steht: 

’ M'etzik, Baumeister, der die neue Kirche erbaute « Keine Jahreszahl. Auch ist unbekannt, 

welche der vier Klo.sterkirchen gemeint ist (vgl. oben S. 248). Vielleicht die des hi. Gregor, an 
deren Ostseite das Grabmal sich befindet. Dann ware Wetzik zeitlich 1030 etwa anzusetzen, spate- 
stens jedenfalls 1220 b. Uber den georgischen Baumeister der Kathedrale von Kutais, Maisa, ist 
nichts Naheres bekannt, auch konnte Brosset die von Dubois gelesene Inschrift nicht mehr finden^). 
Auf die .spateren Baumeister wie Meister But, der 1301 die Kirche Astwadsadsin zu Spitakaw^or 
erbaute (suddstlich des Goktschai Sees) gehe ich hier nicht mehr ein. Ebensowenig auf die 
georgischen Namen wie Pharela, den Architekten von Safara=*), Siaoch von Samthavis^), und den 
■spaten Thodosa der Kathedrale von Tiflis-'). Die Personlichkeit, die in dieser Zeit im Vordergrunde 
steht, 1st Trdat. Em sie recht zur Geltung zu bringen, schicke ich ein Wort iiber Manuel voran. 

Ich kann an dieser Stelle nicht den Wunsch unterdrucken, es mdchten die Armenier selbst 
anfangen, ihren alten Meistern nachzugehen. Hoffentlich wird auch in dieser Richtung die vorlie- 
gende Arbeit anregend wirken. Schriftquellen und Denkmaler scheinen Erfolg zu versprechen. 

^ gl. Alischan. BAirarat«, S. 266 f 

Dubois I, S. 421, Brosset, «Voyage« XI, S 2, 

Brosset, »Voyage« II, S. 122. 

■^1 Ebenda VI, S. 123. 

Elfenda VI, S. 21, 



a) Manuel von Achthamar. 

Thomas Artsruni berichtet III, 38 (Brosset, S. 2401 vom Konig von Waspurakan Gagik I. 
(904 — 938), der seine Schatze durch die Hande der Kiinstler auf die Wiederherstellung der Be- 
festigungen verwendete und seine Hauptstadt (Ostan) am Wansee 'Vgl. S. zSo'i durch Palaste 
schmiickte, von denen S. 271 f. die Rede war, dad er auch die oben S. 82 beschriebene Kirche von 
Achthamar erbaut habe: »Nun hatte er den oben erwahnten') Architekten Mai.uel zur Hand. Er 
hatte ihm schon bei Erbauung des Palastes von Achthamar loben S. 271!.) geholten. einen Mann 
von Wissen und groBer Geschicklichkeit, der mit der Kirche ein Hauptwerk seiner Kunst schuf. 
Der genannte Monch unterstiitzte ihn mit seiner Begabung-, um dort durchaus treffend die Bildnisse 
von Abraham bis David und unseren Herrn Jesus Christus die Folge der Propheten und Apostel, 
jeden nach der Regel, bewunderungswiirdig zu geben>< u.s.f. ^Vir sehcn also an der Scite des 
Konigs einen Monch als Baumeister »nach der Regel« arbeitend. Das ist der Lindruck. den nicht 
nur das Bauwerk an sich, sondern vor allem auch dessen Ausstattung mai’ht. Es hillt auf, dalJ 
Thomas bei der Darstellung Christi bemerkt, der Erloser sei »als Mensch sichtbar« iS. 201 ). Ich 
sehe darin eine Spur der im Allgemeinen bilderablehnenden Richtung der Armenier und dal 3 »die 
Regel“ doch nicht ohne weiteres und in allem die armenische war. 

Die Kirche von Achthamar greift zunachst einmal eine in der Zeit 915 — 921 durchaus ver- 
altete Gattung noch dazu in einer Art auf (S. 82 f.t, die diese nicht zu ihrcr vollen Reite, etwa wie 
die Hripsime entwickelt zeigt, sondern uns in der spaten Zeit noch den Beleg fiir das einstige 
Werden der Gattung liefert. Es scheint mogdich, dati das Martyrion eii’es Ort.sluuligen zum .\us- 
gangspunkt genommen wurde oder das eines Xacharars von dor Bedeutung' etwa des 1 liei doros 
Rschtuni (f 654)-), wurde doch auch alter Baustoff aus dem zerstdrten Cotom iiber den \\ ansee 
heriibergebracht. Es kann auch sein. dafi der Monch Manuel die einst in \\ aspurakan iibliche 
Gattung wiedergibt, nicht ein einzelnes altes Denkmal nachahmt, wie der Bagratide Gagik in Ani 
um 1000 Zwarthnotz, oder Bagrat III. in Kutais die Kathedrale von Dwin (S. 164 s Das Kloster 
Warag mit dem Grabe Senekerims (1003 — 1027)''’) weist ebenfalls eine Kirche mit .Strebenischen in 
den Achsen und Ecken auf. Doch ist dort die Gattung so verkiimmert, dafi man nicht auf eine 
Leistung der schopferischen Zeit schlieCen, sondern auch eher eine spate verkiimmerte Xachahmung 
annehmen mochte. Bachmann wird nicht ohne Grund die Bau- eit spater angesetzt haben, als die 
des danebenstehenden einschiffigen Dreipasses und der Kuppelhalie (Tafel 28, oben Abb. 831. Der 
Monch von Achthamar geht jedenfalls bei der Bauform wie bei dt n Bildwerken »nach der Regel« 
vor, ist ein Altglaubiger, kein X'euerer. 

Noch bedeutsamer kennzeichnet den Meister Manuel die Ausstattung seiner Kirche von Ach- 
thamar. Er leistet darin etwas, das fiir den Kunstforscher heute, wo die Belege liir die ^ oraus- 
setzungen der wissenschaftlichen Arbeit jenseits des Tigris verloren oder besser noch nicht wieder 
gefunden sind, ungemein wichtig ist. Wir haben eine Ausstattung vor uns, wie sie nicht in Armenien, 
wohl aber zum Teil in Iran, zum Teil im aramaisch-hellenistischen Mesopotamien als die gehiufig'e 
der altchristlichen Zeit angenommen werden mufi. Bis heute kannten wir nur ihre .Spuren in dem 
Briefe des Nilus, in den Miniaturen des Rabula von 586 und in den Xachrichten des Agnellus iiber 
die Mosaiken der Basilika Ur.siana in Ravenna. Vier Meister, Euserius und Paulus, Satius und 
Stephanus, arbeiten dort: »et hinc atque illinc gipseis metallis di versa hominum et quadrupedum 
enigmata inciserunt et valde optime composuerunt^'.« Die aufgegebenen Riitsel scheinen mazdaistischen 
Ursprunges. Das konnte ebensogut von Manuel und dem Aufiern der Kreuzkirche von Achthamar 
gesagt werden. Ich habe darauf in meinem Aufsatze iiber Ravenna als \ orort aramaischer Kunst noch 
keinen Bezug genommen'), sondern nur den Einklang mit dem Briete des Xilus vom Sinai betont, 
nachdem ich vorher die \ erwandte Ausstattung der Wiinde von S. Apollinare nuovo mit den 
Rabulas-Kanones aufgezeigt hatte. Jetzt bietet Achthamar zu alldem den Schliissel. Da haben wir 
eine von dem Armenier Manuel nachgebildete altiranisch-aramaische Kirchenausstattung, wie sie 

Nicht dem Namen nach III, 36 'Brosset, S. 238’. Vgl. oben S. 200. 

Vgl. Sebeos XXXVIII (Macler, S. 146). 

Oben S. 83, vgl. Lynch I, S. 359. 

Agnellus, Script, rerum lang. 289, 2 f. 

Vgl. Oricns christianus N. S. (iqjVt S. 104. 
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zum Verstandnis der zerstreuten Spuren notwendig erscheint. Manuel nimmt in den drei bzw. vier 
Tierfriesen: den beiden unter den Dachern hinlaufenden, dann dem Jagdfriese mit Trauben und 
Granaten, endlich den Tierkragsteinen, die alle Tiere und Bestien um Adam gruppiert zeigen, 
L'berlieferungen auf, wie sie in Iran schon in mazdaistischer Zeit als iiblich vorausgesetzt werden 
diirfen; der Bildersturm hatte wie der Islam diese Art eintach zu neuem Leben gebracht '). Da- 
gegen zeigt sich Manuel als Vertreter einer altchristlichen vom Ostrande des Mittelmeeres 
ausgehenden Stromung in den unteren Flachbildern. Die Auswahl der Szenen des Alten Testa- 
mentes deckt sich mit den Zyklen der Katakomben und Sarkophage, wie wir sie in Rom und 
Gallien erhalten haben: sie ist bedingt durch die.Sterbegebete oder, wie Holl jetzt nahelegt, durch 
die Auswahl der Textstellen fiir die Ostervigilie *). Der Grundton, der auf das "Christ ist erstanden« 
gelegt ist, vertragt sich gut mit dem Martyriencharakter der national-armenischen Kirchenbauten, 


b) Meister Trdat 


AVie der Zwarthnotzmeister in der ersten, so bezeichnet Trdat zur Zeit der zweiten Bliite der 
armenischen Baukunst um das Jahr looo den Hohepunkt der kiinstlerischen Schopferkraft. Da ich 
den Eindruck habe, als wenn er bzw. seine Zeit der Schopfer »gotischer« Baugedanken sein konnte^ 
mufi ich ihn schon im Hinblick auf diese Bedeutung fiir das Abendland etwas ausfiihrlicher be- 
handeln. Es seien zuerst die Schriftquellen zusammengestellt. Bauinschriften nennen den Meister, 
soviel mir bekannt, leider nicht'’’). Sein Zeitgenosse aber, der ofter angefiihrte Stephan von Taron, 
erwahnt den Trdat an zwei Stellen seiner armenischen Geschichte: 

Buch II, 1,3 (Gelzer-B., S. 138) erzahlt er vom Tode des Konigs Aschot im Jahre 977, der 
Nachfolge seines Sohnes Smbat, der 13 Jahre regierte (977—989) und die Stadt Ani befestigt habe. 
Dann heil 3 t es weiter ; "Er liefi auch in derselben Stadt Ani durch den Oberarchitekten (Baumeister) 
Trdat, der schon die Katholikatskirche von Argina gebaut hatte (baute), das Fundament zu einer 
prachtigen Kirche legeno"*). 


Buch II, 27 (Gelzer-B., S. 190) erzahlt Stephan von dem Erdbeben des Jahres 089: "E^nd sogar in 
der kaiserlichen Stadt Ronstantinopel selbst wurde der herrliche und glanzende .Schmuck der 
prachtigen Saulen und Bilder und groben Kirchen zerstort und vernichtet, und selbst die Sophien- 
(kirche), welche die Ivatholikatskirche ist, zerbarst durch einen Rill von oben bis unten. Deswegen 
^\urde viel Miihe darauf verwandt, sie durch tiichtige griechische Bauleute wieder herzustellen. 
Und es traf ein der armenische Architekt Trdat, der Steinhauer, der einen Plan des Gebaudes, ein 
Modell als \ orbereitung, das er mit weisem Verstande vorbereitet hatte, herausgab, (nach welchem) 
er auch zu bauen begann. Sie wurde herrlich (wieder) gebaut und prachtiger denn zuvor.^ 

(Nach diesen (Nachrichten des Stephan ist das entscheidende Jahr, um das sich unsere Kenntnisse 
iiber den "Oberarchitekteiw bzw. »Steinhauer« Trdat gruppieren, das Jahr 438 (989 n. Chr.). Damals 
starb Konig Smbat, tiir den er die Kathedrale von Ani begonnen hatte und Trdat ging nach Kon- 
stantinopel zur Wiederherstellung der in diesem Jahre durch ein Erdbeben beschadiglen Sophien- 
kirche. Von der Kirche von Argina, die wohl die friiheste der genannten Arbeiten war, spricht 
Stephan nochmals bei Verzeichnung des Todesjahres des Patriarchen Chatschik 439 (990 n. Chr). 
• Er wurde zu seiner Ruhe gelegt in der Nordseite der Kirche von Argina, die er selbst erbaut 
hatte « (II, 31, Gelzer-B., S. ig6). Dieser Bau ware also vor 990 anzusetzen, etwa vor oder gleich- 
zeitig mit dem Beginn des Baues der Kathedrale von Ani. Es folgt die Tatigkeit in Konstantinopel, 
dann wohl die \ ollendung der Kathedrale von Ani, wofiir aber sein Name nicht nochmals aus- 
driicklich genannt ist. Ich bespreche zunachst die einzelnen bisher genannten Bauwerke. 

I. Der Sitz des Patriarchen Chatschik (972 — 992), Argina, liegt nahe nordbstlich von Ani am 
rpatschai’). Stephan hatte von diesem Orte schon friiher gesprochen, als er den Antritt des 


XVIII (1907), S. 213 f. 


) ^ gl dariiber meincn Aufbatz »Amra und seine Malereiena, Zeitschrift fiir bildende Kunst X. F 
h Sitzungsber. der kgl. preuC. Akademie der Wiss. XXXV (I916), S. 862 f. 

Lynch I, S. 373, setzt dieser Tatsache den Ausruf bei: »Sic vos non vobis'.u 

groflartig gebauten Kirche m derselben Sladt Ani durch den Bau- 
meister Irdat, welcher die Kirchen des Katholikatshauses von Argina baute. « 

-’) Vgl. die Karte von Alischan, "Schirako und oben Abb. 5. 
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Abb. 604. Argina, Kathedralc : Aiibicht dcr TrummersUUe von Suden. AutiMlim.- N.ih.iiic’ti.ui 


Katholikos Chatschik 421 (972 11. Chr.) meldet. Ill, g heillt es (Gelzer-B., S. 140): ’’Er stellte wieder 
her die Katholikosresidenz in der Provinz Schirak, in der Komopolis Argina, an dem Ufer des 
Flusses Achurean, bei der Grabstatte Ter Ananias, des Oberhirten der Armenier. Und in demselben 
Dorfe baute er aus schon behauenen Steinen die heilige Katholikatskirche, und stiitzte den ge- 
kuppelten himmelgleichen Bogen durch Pfeiler'). Ferner baute er noch drei andere Kirchen von 
gleicher Gestalt, wunderbar anzusehen mit prachtigen Mosaiken. Und er schmuckte sie berrlich . . .«“) 

Ich babe von dem stehengebliebenen Nordteil der Kathedrale von Argina schon Seite 194 ge- 
sprochen. Hier sei dazu die Abbildung 604 g'egeben. Es scheint sich danach um eine Kuppelhalle 
zu handeln, die Trager im Spitzbogen aufwies, also wie die Kathedrale von Ani. Daneben wie dort 
der Rundbogen. Ein grol 3 es Fenster, nur wenig verjiingt, fiihrte TJcht zu. Rechts im Osten der 
kleinere Nischenbogen, der vor dem Cborbau lag, links nach der Westwand zu ein breiterer Rund- 
bogen, in beiden Xischen kleine Fenster. Quer vor diesem seitlichen Bog-en das hochaufsteigende 
Tonnengewolbe, dessen Anstieg noch gut in dem Bogen an der Innenseite der Eingangswand erhalten 
ist. Alles als reinste Architektur ohne reicheren Schmuck ausgefiihrt. Nur an den Kampferfriesen 
iiber den Pfeilerbiindeln wird Zier sichtbar. Die Apsisseite ist samt der zweiten Halfte des Baues 
eingestiirzt, die riesigen Triimmer sind sauber aufgeraumt. 

2. Die Kathedrale von Ani. Oben Seite 56 f. wurde die Griindungsinschrift vorgefiihrt. Sie wird 
erganzt von Stephan von Taron durch die Nennung des Schopfers, des Oberarchitekten Trdat. 
Stephan bestatigt aber an einer anderen Stelle geradezu wortgetreu, was die Bauinschrift meldet. 

Gelzer-B. libersetzen nsaulena. 

Es hat sich noch kein Eachmann mit der armenischcn Bauterminologie be.schaftigt. 1 ’. Mesrop ubersotzt die Stelle : »In 
demselben Dorfe baute er die hi. Kathedralkirche aus behauenen Steinen, starren Saulen (Steinblockenl zu einer gewolbten himmel- 
gleichen Kuppel. Ferner (baute erl noch drei andere Kirchen in gleichfdrmigen, 'wunderschdnen, prachtigen Konstruktionen und 
schmuckte sie mit herrlichen, purpurgebliimten, goldgestickten Webereien, (angepaOt) dem Gold- und Silberschmuck und dem Glanze 
der lichtstrahlenden GefaSen. Asoghik, Geschichte. II, 9 (arm. S. 185! \ gl. wegen der nMosiukemi aucli oben, S. 297. 
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11 , 30 (Gelzer-B., S. 195) erzahlt er im 
Anschlufi an die Nachricht vom Tode 
Smbats im Jahre 438 (989 n. Chr.) und 
die Thronbesteigung' seines Bruders 
Gagik (989—1020) in Ani; »Aber sein 
Weib, die Konigin K atramide, die fromm 
war, die Tochter Wasaks, des Fursten 
von Siunik, baute die Kirche, zu der 
Smbat (noch) den Grund gelegt hatte, 
mit einer alles iiberstrahlenden Pracht 
aus, indem sie die sehr hohen Bogen mit 
einer himmelgleichen Kuppel wdlbte ; 
auch stattete sie dieselbe aus mit dem 
purpurgebliimten Schmucke golddurch- 
wirkter und bunter Gewebe sowie mit 
silbernen und goldenen Gefafien und 
mit der helleuchtenden Pracht der (ver- 
schiedenen) Gefafie, durch welche die 
heilige Katholikatskirche der Stadt Ani 
gleich dem Himmelsgewolbe leuchtete«. 
Ich ergiinze die oben Seite 22 f., 185 f. 
gegebene Vorfiihrung. wozu Seite 317 
der Schmuck der Dienste, Seite 327 ein 
Fenster, Seite 507 eine Einzelheit der 
Biindelpfeiler, Seite 510 und 560 solche 
von den Dreieckschlitzen, Seite 512 
und 317 f. Aufnahmen der Schauseiten 
und Tore kommen noch durch zwei 
Abbildungen, von denen die eine ^Abb. 605) zwischen Abbildung 223 und 564 hineingehort und die 
vom Kuppeleinsturz zerstorte Nordwestecke mit dem Triimmerschutt davor und den beiden angren- 
zenden Schauseiten, die andere (Abb. 606) aber eine Gesamtaufnahme des Xordtores (Abb. 565) zeigt, 
dessen | |-formiger Aufsatz bei der Besprechung auf Seite 524 nicht geniigend anschaulich belegt 
war. Auch Tiir und Tor selbst (Abb. 505) kommen niimlich nur im Zusammenwirken mit den tief- 
schattenden Dreieckschlitzen daneben eindrucksvoll zur Geltung. 

3. Haghbat, Kreuzkirche. In seiner Monographic von 1863 iiber die beiden Kloster Haghbat 
und Sanahin*) berichtet Brosset (russisch): »Als Architekten dieses bedeutenden Gebaudes nimmt 
man den bekannten Trdat an, der beriihmt war in der Kunst vom Ende des 10. und dem Anfange 
des 1 1. Jahrhunderts, der auch die grofie Kathedrale in der Stadt Ani errichtete und eine andere, 
die bekannte Kirche in Argjna am Patriarchensitze, in der Zeit des Patriarchen Chatschik, ebenfalls 
einen bedeutenden Bau, der keinem zweiten in der Kunst nachsteht.. Grimm 2) wiederholt diese 
Xachncht: .L’eghse principle d’Haghbat, sous I’invocation de la Sainte Croix, a ete commence sous 
Achot-le-Misericordieux, qui mourut en 977, et achevee en 991 a ce que I'on croit, par Trdat qui 
ut aussi architecte de la cathedrale d'Ani; endomagee par un tremblement de terre, elle fut reparee 
en 1016 par un certain prince Honavar*. 



Aulnaiinif rhoraniatiian. 

Abb. 605. Am, Kathedrale: Norihvestccke. 


der Kreuzkirche von Haghbat haben Grimm 1864 und Grimm 1904 verdffentlicht 
(Abb. 608). Sie 1st von jungeren Bauten eingeschlossen, so kam der Zamatun erst 1183 dazu. Ich 
e rachte nur die Kuppelhalle selbst. Die Pfeiler stehen fast frei wie in Ani, sind lediglich durch 
rme mit den AuBenwanden verbunden, nicht eigentlich mit ihnen verwachsen. An der Stelle ihrer 

mehrf!r”E Dreieckschlitze. Die Pfeiler losen sich in iiberreiche Biindel auf, die den 

mehrfach abgestuften kuppeltragenden Bogen entsprechen. In den Ecken vier abgesonderte Kapellen, 

VII. Kr6T‘r;. St..Petersbourg 

-) »Monuments d’Architecturei< (1864), S. 6. 
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lediglich durch sehr verschieden ange- 
legte Tiiren mit dem Hauptraum ver- 
bunden. Dafi die Kuppel als Raum und 
Masse machtig den Ausschlag gibt, be- 
zeugt die Aufienansicht des Klosters 
(Abb. 607) und die oben Seite 313 ge- 
gebene Aufnahme mit den Dachverkreu- 
zungen, aus denen sie sich heraushebt. 

Sie unterscheidet sich sehr wesentlich 
von der Art, wie wir uns die Kuppel 
der Kathedrale von Ani vorstellen diir- 
fen'). Vielleicht ist sie nach dem Erd- 
bebenvon 1016 erneut \vorden-).Genauere 
Untersuchungen fehlen. Immerhin wird 
ein Blick auf die Einzelheiten der Ab- 
bildungen zeigen, dall der Xachdruck 
der kiinstlerischen Leistung koitiesfalls 
auf das Auhere gelegt ist. 

4. DieWiederherstellung der .Sophien- 
kirche in Konstantinopel. Sie findet statt 
nach dem Erdbeben von 980, nach grie- 
chischer Zahlung von g86'‘). Dariiber be- 
richten zunachst griechische Quellen, frei- 
lich ohne Trdat zu nennen. .So Leo Diac. 

X, 10^): »Bei Anbruch des Abends, an 
dem man das Gedachtnis des grolJen Mar- 
tyrers Demetrius zu feiern pflegte, ge- 
schah ein Erdbeben, wie kein anderes 
in diesen Zeiten stattgefunden hat . . . Aber nicht dies allein, sondern auch jene flemisphilre der 
Kuppel der grollen Kirche mit dem westlichen Tragbogen warf es herab und zu Boden, welche 
Kaiser Basilius in sechs Jahren wieder baute." Cedren II, 438: »In der 15. Indiktion aber des 
Jahres 6494 im IMonat Oktober geschah ein grofies Erdbeben und es stiirzten viele Hauser und 
Kirchen ein und ein Teil der Kuppel der groOen Kirche Gottes, die der Kaiser freigebig wieder herstellte, 
indem er blofi auf die Geriiste, auf denen die Bauleute standen, um das heraufge'-chaffte Material in Emp- 
fang zu nehmen und das Eingestiirzte zu bauen, zehn Centenarien verwendete « Kt)nstantin Porphyro- 
gennetos, Basiliken 54, erzahlt"), Basilius Makedon (807— 880 . habe den westlichen Bogen, der stark ge- 
rissen war und in nicht langer Zeit einzufallen drohte, fest und sicher gemacht, indem er ihn nach der Er- 
fahrung der Baumeister mit Bandern versah und erneuerte. Er verschweigt also das Erdbeben ebenso 
wie Trdat und berichtet nur von dem neuen Mosaik der Muttergottes zwischen Petrus und Paulus. 

Uberblickt man diese Xachrichten, so erscheint die Katholikatskirche von Argina an der .Spitze, 

dann der Beginn der Kathedrale von 
Ani vor 989, in welchem Jahre der 
Kiinstler in Konstantinopel bei Wieder- 
^ SchnaasG, III, S. 327. 

"I Vgl. fur die oberen Ttile die Ku{'['el von 
1035/1036 in Abb. 145. 

Die Angaben '>>'h\v.inken. linger, "<_)uellen«, 
'>.307. gibt an 9S7; L^thaby and '^wainson, «The 
church of Sancta ^ophuw, S. 123, 279 f. und ebeni^o 
Heisenberg, n Aposteikirche*', 146: 075 Vgl. 
Rivoira. »Arch. 1PU■^ S. 213 

(f'-d. Bi)nn, S 1761. Xach (ier Uber.'Ctzung 
bei Unger, "nucllen der byzantinwchen Kun.st- 
gcschicht''«, vS. 07. Xr. 223,24. 

'b Unger, a. a. O., S. 50. Nr. 68. 
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Abb. God. Am. K.uliedr.ili : Nui'lloi. 
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herstellung der Sophia tatig ist. Ob er selbst 
noch die Kathedrale von Ani looi beendet, 
ist nirgends ausdriicklich gesagt. Woher die 
Nachricht von der Erbauung der Kreuz- 
kirche in Achpat durch Trdat stammt, ist 
mir nicht bekannt. Man setzt sie gern in 
das Jahr 967. Dieser Ban wiirde dann an 
den Anfang zu stellen sein. 

Heute, wo die Forschung vollig in den 
Anfangen steht und es sich darnm handelt, 
zunachst nur Richtlinien zu ziehen, lafit sich 
iiber die kiinstlerische Personlichkeit des 
Trdat kaum viel Greifbares sagen. Ich habe 
den Eindruck, als sei er es gewesen,. der 
die in der alteren Kunst verstreut auftau- 
chenden Ziige, die an seiner Kathedrale 
den Eindruck des Xordischen (Gotischen) 
machen, aus einem innern Drange heraus 
zur Einheit zusammenschlolS. Den Weg da- 
zu mag er folgendermafien gefunden haben. 

Es war die Rede davon (S. 584), dafi 
die Kirche (Kanon 182) schliefilich nur eine 
Gattung als erlaubt gelten liell, die Kuppel- 
halle. Man sehe nun die drei 
auf Trdat zurilckgefiihrten 
Bauten an: es sind alle drei 
im Gegensatz zu Achthamar 
Kuppelhallen. Daraus konnte 
abzuleiten sein, dad Trdat ver- 
suchte, aus der Not eine Tugend 
zu machen, mit dem Zwang in 
der Gesamtform Freiheit im 
Einzelnen und innerhalb der 
Gattung das aufierste an Durch- 
bildung der Ausstattung im 
Audern und Innern zu vereini- 
gen. Man ware dann geneigt, 
die einfache bauliche Schop- 
fung an den Anfang, die Kathe- 
drale von Ani an den Schlud 
seiner Tatigkeit zu setzen. Doch 
kann dariiber nur die genaueste 
vergleichendeUntersuchungan 
Ort und Stelle entscheiden. 
Man iibersehe dabei nicht Mar- 
maschen. 

Der Zeit nach konnte Trdat 
der Schopfer jener vom Hofe 
zu Konstantinopel in Chios, 
Daphni und Hosios Lukas er- 

Abb. 608. Kloster Haghbat, K-reuzkirche: GrundriC. Aufaahrae Grimm, -i , i ♦ i- •. 

bauten Kirchen sein, die den 

armenischen Typus darin zeigen, dad sie in die Mitte ein Quadrat legen, das durch vier Trichter- 
nischen in die Kuppel libergeleitet und durch Nischen oder Tonnen verstrebt ist. Sein Aufenthalt 
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in Kpel lafit eine solche Annahme mog'lich erscheinen. Als einen Mann des Fortschrittes muOte 
ihn der Zwang der Heimat nach auswarts drangen und er dort zu verwirklichen suchen, was ihm die 
armenische Kirche versagte: Bauten zu schafFen, die auch im Gesamtaufbau selbst eigene Wege 
gingen. Die heute noch im hellenischen Kreise iiachvveisbaren, um looo von Byzanz ausgehenden 
Klosterbauten sind ihrer Art nach armenischen Ursprunges und im Grundgedanken nicbt die Schop- 
fung eines byzantinischen Hofkiinstlers. Uber die Bauform selbst »Amida«, Seite 176 f. und unten. 


3. Der Armenier als Beschauer. 

Im allgemeinen lailt sich sagen, dafi die Armenier vor i.S8<; kaum c'ine Schatzung fiir ihre alten 
Denkmaler batten, es sei denn aiitiquarische, wie etwa Alischan. Seither hat sicli das wesentlich 
gebessert und eine Aufopferung wie sie von seiten Thoramanians (S. 7 f.) vorliegt, der ja trotz des 
Aufenthaltes in Europa Orientate geblieben ist, steht einzig da. 

Uns beschaftigt hier nicht so sehr der Armenier von heute, wir fragen vielmehr, wie sich die 
Erbauer der Kirchen selbst und ihre Zeit zu diesen Schdpfungen gestellt haben. Denn das Urteil, 
das sie fallen, wird mehr fiir die urteilende Personlichkeit, als sacblich fiir das Denkmal selbst 
bezeichnend sein. Ich greife z. B. Stephan von Taron heraus, einen geistlichen Schriftsteller 
(Monch), der vom Patriarchen Ter-Sargis vor 1004 den Auftrag fur sein Werk erhielt. Der Um- 
kreis seines Kunstverstandnisses reicht nicht weit. Ich drucke hier einige Stellen nebeneinander ab, 
soweit es sich um Bauten seiner eigenen Zeit handelt. Ill, 7 (Gelzer-B., S. 125) berichtet er iiber 
die Erbauung der Kathedrale von Kars (vgl. oben S. 80) »mit .steinernen .Siiulen aus behauenen 
Granitblocken und mit Kuppeln ringsherum, die in hellem Schmucke himmelsgleicher Bogen 
(prangten).“ Diese Angaben fallen sehr auf gegeniiber dem Xachsatze: »Er (Abas gzS — 951)') baute 
auch noch die kleine Katholikatskirche von Ani-) und (die Kirche) des hi. Grigfor im Stadtgefilde.« 
Hat Stephan die Kirche von Kars gesehen, die beiden in Ani aber vielleicht nicht? Denn oSaulen* 
aus behauenem Stein, Kuppeln und himmelgleiche Bogen batten sie ebenso^). Fast genau die 
gleichen Worte verwendet er fiir den Bau der Kathedrale von Argina III, 9 (S. 136): »Und in 
demselben Dorfe baute er aus schdn behauenen Steinen die hi. K athedralkirche und .stiitzte den 
gekuppelten, himmelgleichen Bogen durch Saulen.« Auch bei der Kathedrale von Ani erwiihnt er 
(oben S. 592), dal 3 Konigin Katramide »die sehr hohen Bogen mit einer himmelgleichen Kuppel 
wolbte«. Die immer gleichen Phrasen bezeugen nur, daO sie ihm eben aus Mangel an richtigem 
Verstandnis bequem waren. Es fiillt schon sehr auf, wenn er von der Wiederholung der Zwarth- 
notzkirche durch Gagik in Ani sagt (oben S. 119): »Nachdem er die Fundamente von der Seite 
des Tales von Calkocodzor, an einer erhohten Stelle gelegt hatte, leuchtete sie sehr lieblich fiir 
diejenigen, die sie sahen, mit grofibehauenen, felsenahnlichen polierten Steinen, mit einem .Streifen 
von Skulpturen geschmiickt, mit ihren Fenstern, ihrer dreifachen TiirofFnung und ihrer dem hohen 
Firmament des Himmels ahnlichen Wdlbung einen prachtigen Anblick gewahrend.« Man mdchte 
glauben, er beschreibe am -Schlusse seines Werkes einfach, was er beim Schreiben unmittelbar 
vor Augen hatte. Das Innere beriihrt er hier mit keinem Wort. 

Mehr sachliche Angaben liefern Sebeos und Thomas Artsruni. Wir konnten daher von ihnen 
wiederholt mit dem Eindruck Gebrauch machen, Dinge zu erfahren, die Hand und Fufi haben. 
Auch sie beschreiben wie Stephan von Taron Geschehnisse der eigenen Zeit. Der Gegensatz, der 
sich zwischen der Hdhe der baulichen Leistungen, die wir betrachteten, und dem Standpunkt des 
gleichzeitigen Schriftstellers geltend macht, bleibt immerhin auffallend. Anders Johannes Katholikos vor 
allem, wie schon Agathangelos und Eaustus von Byzanz. Sie berichten iiber eine der Abfassung 
um ein oder mehrere Jahrhunderte voraus liegende Zeit und geraten, wenn sie nicht ganz offen- 
kundig in kirchenpolitischer Absicht erfinden, ins Unbestimmte und berichten auf Grund des Wenigen, 
das wir heute schon nachpriifen kdnnen, falsch. Dabei liegt ihnen eine kiinstlerische Stellungnahme 
ganzlich fern. 

h Ygl. the KonigsliUe S. 6oo, wo die Regicrungszeit 084 — 102') angcgeben isl, . -} Die Apostelkirche. Vgl. oben .S. 106. 
— Ich sehe davon, ob die Ubersetzung richtig ist, ab. 




5q6 


ZWEITES BUCH: WESEN 


Man bekommt auch von dieser Seite her die Uberzeugung, dafi die entscheidende Zeit fiir die 
Entstehung des Geistes, der die gesamte Entwicklung der christlichen Baukunst in Armenien 
beherrscht, am Anfange lag, d. h. das 4. Jahrhundert war. Aus dieser Zeit liegt leider nicht eine 
einzige Schriftquelle vor. Damals wirkte man Taten und schrieb nicht iiber sie. Agathangelos und 
Faustus strotzen schon von kirchlicher Einseitigkeit, die bildende Kunst ist ihnen ausschliefilich 
IVIittel zum Zweck, dazu ein ganzlich unverstandenes. In den vorchristlichen Jahrhunderten mufi es 
besser gewesen sein, vgl. S. 275 wie man die Schonheit der Stadt zu schatzen wuCte. 

P. Xerses Dr. Akinian macht mich nach Kenntnisnahme meiner Arbeit darauf aufmerksam, dafi 
die Bliite der Baukunst im 4. Jahrhundert rcittelbar bestatigt werde durch die Reichhaltigkeit der 
.Sprache des 5. Jahrhunderts an Worten, die sich auf das Bauen beziehen. Man lese z. B. die Be- 
schreibung des salomonischen Tempelbaues I Kdnige 0 — 8 nach. Alle Schwierigkeiten werden in 
der Ubersetzung spielend iiberwunden. Die klassische Sprache sei nicht nur reich an technischen 
Stammwortern, sondern auch an Zusammensetzungen und Homonymen, was ein stark es Einleben 
in die bautechnische Tatigkeit verbiirge. Es seien neben gmbeth, kamar (.S. 634), choran (S. 224) 
hervorgehf ben Worte wie kozak (Holzanker), chojak (Pfeiler mit Widderverzierungen), dschakat 
(Fassade), kiw (Bauecke), drandi (Tiirbcgen), sem (Turschwellei, hark (Dach), erdik (flaches Dach), 
die drei Worte iiir Decker arastach, zuk und dzeghun, zwei fiir Fenster: patuhan und luis 
idschuitzk, dann achaweghages fiir Kapitell, niuth und ataghdz fiir Baustoff u. a. m. 

Der armenische Beschauer, wie wir ihn aus der Literatur kcnnen, ist geistig nicht aus den 
Kreisen hervorgegang'en, die einst und laufend ihm seine Kunst gaben. Der Kuppelbau und das 
Christentum sind iiberdies nicht auf armenischem Boden gewachsen. Die Folge davon ist — wie im 
Xorden iiberhaupt, zu dcm ich die armenische Baukunst mehr ziililen mdchte, als z. B. die dorische 
— ein Geheimiiisvolles, das dem altarmenischen Kunstwerk schon deshalb anhaftet, weil dem Be- 
schauer keine bekannte Naturgestalt oder auch nur etwas cntgegentritt, das in seinen Verhaltnissen 
nach diesem Mafistab aufgebaut ware. Da die armenische Kirche auch nicht wie der griechische 
Tempel aus einem bodenstandigen Hausbau entstanden ist, so fehlt jcde Grundlage einer einfachen 
Auseinandersetzungr. Die Aussage eines armenischen Baumeisters iiber seine Kunst konnte allein 
Auskunft geben. Die .Schrift des Wrthanes Kerthogh iiber dieHripsime (S. 92 f.) ist verloren gegangen. 
Des "Seligen Ananias, des geistlichen Philosophen Lobreden iiber die Kathoghikekirche in Nor 
Kaghak, jetzt Wagharschapat genannt» aus dem 10. Jahrhundert, ist ausfiihrlich, aber schwer ver- 
stiindlich und ohne eine klare V'orsteilung von der Kirche zu geben Trotzdem ware eine Ubersetzung 
erwiinscht. 

Es begreift sich, wenn zwischen der Udlie des Kunstwerkes, das im vorliegenden Werke 
behandelt wird, und den Urteilen der erhaltenen armenisclien Schriftsteller dariiber im allgemeinen 
ein Abstand klafft, der einer vdlligen kunstlerischen Unbildung gleichkommt. Dieses Ratsel lost 
sich auch wieder nur dadurch, dafi die armenische Kirche in einer national bewegten Zeit 
entstand, die nach den wenigen Beispielen, die literarisch lediglich bei Moses von Chorene erhalten 
sind, dem geistigen Zustande nach eine hohe gewesen sein mufi -'). Der kirchliche Riickschlag des 
5. Jahrhunderts brachte auch hierin einen Wandel hervor. Erst in dieser Zeit aber setzt die 
erhaltene armenische Literatur ein. 

Das Verhaltnis, das der Armenier im Laufe der Jahrhunderte zu den Denkmalern seines 
Landes einnahm, ist aus den Schriftquellen abzulesen. Dazu wird der Philologe und Historiker 
wertvolles Material beibringen konnen. Die Kunstgeschichte hat sich mit solchen Eragen kaum 
noch im Zusammenhange zu beschaftigen begonnen, obwohl ihre Losung fiir die Beurteilung des 
geistigen Lebens der Jahrhunderte deutlichere Mafistabe bieten wiirde, als manche politischen oder 
kirchlichen Parteigeschichten. Die Tatsache, dafi Denkmaler bestehen, kann sehr leicht lediglich 
Schaustellung fremder Art durch die weltliche Macht (Salomo, Justinian) oder Uberhebung der 
Kirche gegeniiber der Einfalt religiosen Empfindens sein. Eine Kunst, die aus der nach einer hoheren 
Welt diirstenden Volksseele entstanden, d. h. natiirlich gewachsen ist, wird nicht nur in grofi- 
sprecherischen Preisliedern von Bettlern um Hof- und Priestergunst besungen werden, sondern den 
starken Drang und tiefen Nachhall im Volksleben bei irgendeiner Gelegenheit deutlich erkennen lassen. 

') Gedruckt » Analektan, Konstantinopel 1747, S 441 f. und in der Zeitschrift »Dschrakaghi<, Moskau 1859, S. 2594. 

-j \ gl. dariiber V etter »Die nat. Gewnge der alien Armeniem ( I'ubinger Theol. Ouartal-dirift. 76(1894), S. 48 f. u, im dritten Bud c. 
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Zwischen der altchristlichen Kirchenkunst Armeniens und den Berichten der Kirchenhistoriker 
klafFt ein Widerspruch, der, scheint mir, darauf zuriickzufuhren ist, dai 3 die bildende Kunst aus dem 
Volke entsprang und sich alien Bemiihungen der Kirche gegeniiber, sie in das svro-byzantinische 
Fahrwasser zu lenken, widerstandsfabig erwies, die Geschichte aber nachtriiglich \ on der Kirche 
gemacht und von dieser auch als Glaubenssache durchgesetzt w urde. So gestattet die bildende 
Kunst, die Aufstellungen der Kirche nachzuprijfen. Als sich im Jahre 451 ein Gegensatz zwischen 
Byzanz und Armenien herausbildete, war die kirchliche Satziing bereits durchgedrungen und die 
Grundlage, die die »Ubersetzer« in der goldenen Zeit geschaffen batten, nicht niehr zu andern. 

Seither ist die Kirchengeschichte der Armenier zuni gluten I'eil ausgefiillt durch den Streit 
um das Cha’cedonense, also um ein Dogma, d. h. kirchliche, nicht religiose I'Vag-en. Die Kunst wird 
davon zu ihrem Votteil nur in einem Punkt, der Ausstattung der Kirchen durch Schmuck oder fig/urliche 
Malerei betrotFen. In Armenien fiel gliicklicherweise der Grund fiir die Ablenkung' von rein kiinst- 
lerischen Zielen weg; man brauchte keine Kunst zur Belehrung des Lesens unkundiger Beschauer'), 
stellte nicht dar, sondern baute und schmiickte. Darin liegt die einzigartige Grdllc; dieser der grie- 
chischen entgegengesetzten arischen Kunst, mit der sich dieses Buch beschat'tigt. In der bildenden 
Kunst haben wir, glaube ich, wirklich den Armenier vor uns, nicht jene jMacht, die ihn dogmatisch 
vergewaltigen wollte. Was bier fiir Armenien angenommen wird, gilt nicht gerade fiir viele 
Kunststrdmungen. 

Wenn der armenische Stifter sein Bauwerk um der Filrbitte willen, wie die Inschriften 
melden (S. 222 f.), darbringt, so ist damit auch sein IMallstab der Finschatzung des Kunstwerkes 
gegeben : Die Kiinstler batten im Rahmen des im 4. Jahrhundcrt ehrwurdig Gewordenen durch Zeit 
und Gewohnheit Geheiligten zu schaffen. So erkliirt sich fiir die Folge der Bauentwicklung die so 
iiberaus hole Bedeutung des Grabes Gregors, die ich annehme, damit aber auch, wie zufallig die 
religiose Bauform — und das gilt ja fiir die meisten Religionen geworden ist. Was am Anfange 
Geltung gewann, wurde damit Gesetz, so die Basilika im Abendlande. Der spiitere Versuch, diese 
andere, inzwischen am Mittelmeer gesetzmilBig gewordene Form in Armenien einzufiihren, hatte 
nur den Erfolg, dafi die Kirche nicht den rcinen Kuppelbau, sondern die V'erbindung mit der Liings- 
richtung, die Kuppelhalle, zur Leitform erklarte. 

Ein Verstandnis fiir den Ausdruckswert der Kuppel, etwa in dem Sinne, dal 3 sie als Symbol 
des einen Gottes genommen wurde, batten die Armenier kaum. Eine seltsame Stelle findet sich 
bei Thomas Artsruni III, § 36 (Brosset, I., S. 238). Er be.schreibt dort den Palast des Gagik mit 
seinen Kuppeln und sagt; »Celui qui veut les contempler doit d'abord, comme pour faire honneur 
a un monarque, 6ter la coiffure couvrant sa tete.« Die Kuppel fordert ihrem Wesen nach das 
Alleinherrschen; Thomas streift diese Empfindung, ohne dati behauptet werden soil, die feudalen 
Armenier batten urspriinglich damit gerechnet. Aber vielleicht dringt diese Empfindung- von Byzanz 
und Baghdad aus auch bei ihnen allmahlich durch, wie sie Leonardo in Chambord und Bramante 
in St. Peter wohl bewufit anwendeten urd der Barock in diesem Sinne mit ihr wirtschaftete -). 

Auf den Armenier als Beschauer wirft es ein Streiflicht, wenn oben .S. 32 f. festgestellt wird, 
er habe seine Kirchen als Archive in dem Sinne beniitzt, deren Wande im Aullern wie im Innern 
mit Inschriften zu iiberziehen, die zumeist nichts mit dem Bauen. dem .Schmuck oder der engeren Be- 
stimmung der Kirche als Gotteshaus zu tun haben, sondern lediglich Rechtsurkunden der Gemeinde 
bedeuten. Dabei muBte natiirlich die urspriinglich auf kiinstlerische Werte eingestellte Empfindung 
schwinden und das Bauwerk schliefilich wie der griechisch-rdmische Tempel eine unveriinderliche 
Gestalt gewinnen, mit dem sich das Empfindungsleben lediglich als einer Statte beschaftigte, an 
der man durch die Zeugenschaft der Inschriften standig seiner Vertragsverpflichtungen Gott und 
Menschen gegeniiber erinnert wurde. Damit wird allmahlich auch der letzte Re,st freier und damit 
kiinstlerisch gerichteter Religiositat geschwunden sein. 

Diese Zeit setzt ein in dem Augenblicke, in dem das urspriinglich nur auf dem Papier stehende 
Gesetz des Kanon 182 tatsachlich durchgefiihrt und beachtet wurde. Wir sahen schon in Ani, dafi 
der Masse von Kuppelhallen eine Reihe von Vier- bis Achtpassen gegeniibersteht, die nichts Xeues, 
sondern, wie die Apostelkirche und die Gregorkirche des Gagik zeigen, die Xachahmung der alten 

Vgl. dazu den Xachklang bei Thomas iiber Aclithamar oben S. 29O f. 

*) Was von Frankl. nKntwicklungsphasen der neueren Baukun«:t«, der alle Inhaltswerte bei'-eite lalJt, uber’'ehen wird. 
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Heiligtiimer von Wagharschapat, der Metropolis und von Zwarthnotz sind. Nach dem Jahre looo 
erst beginnt die ausschliefiliche Verwendung geradezu der Kuppelhalle und damit die Odigkeit, 
die sich lediglich in einer haufig iiberladenen Verzierung auszuleben weifi. Inzwischen hatte ja auch 
die darstellende Kunst das freireligiose SchafFen in die schau^pielernde Auffassung der Kunst von 
Byzanz und Rom umgesetzt. Damit wird auch der Geschmack der Armenier allmahlich eine 
Wandlung erfahren haben. Achthamar zeigt im Auflern die altchristliche vor Nilus liegende Art, 
im Innern jene Ausstattung, fiir die Nilus an dem Wendepunkte um 400 eintritt. Armenien war 
dauernd bei der alten Art geblieben — soweit es national gesinnt war. 


Liste der Katholikoi der Armenier 

(Nach einer Zusammenstellung von P. Nerses Akinian) 


Aschtischat. 

Gregor L, der Erleuchter 302 — 325 
Aristakes I. 325—333 
Wrthanes 333—341 
Hussik 1 . 341 — 347 
Paren 348—350 
Schahak, Albianer 350 — 353 
Nerses I. der Farther 35 3 ~ 3731 4 
Tschonak (Gegenkatholikos 3591 
Hussik II. 374 

Zaven, Albianer, Manazkert 374 — 377 
Schahak, Albianer aus Kordschek 378 — 380 
Aspurakes, Albianer 381 — 402 

Wagharschapat. 

Sahak I. der Farther 403 — 438, 7. September 
Maschtotz, 407 Erfindung d. Schrift f 439, 18. Febr. 
Surmak, Gegenkatholikos aus Artske, Albianer 
Brkischo, Gegenkatholikos aus Artske, Albianer 
Josef L, Priester in Siunik aus Hoghotzim 440—452 
iMelite aus Manazkert 452 — 456 
Moses I. aus Manazkert 456 — 461 

Dwin. 

Giut aus Arahez in Taik 462? — 472? 

Kristaphor 472: — 480 

Johannes L, Mandakuni 480? — 502? 

Babgen aus Othmsu in Waiiand 503? — 510? 

Samuel aus Artke 510?— 521? 

Musche aus Alaberd 521.' — 530 

Sahak II. aus Ughk 530 — 538 

Christaphor I. aus Tiraridsch 538 539 —544/545 

Ghewond I. aus Erast 545—548 

Nerses If. aus Aschtarak 548 — 557 

Johannes II. Gabeghian 557 — 574 

Moses II. aus Eghiward 574 — 604 


I Dwin. 

j Johannes aus Bagaran ^in Awan, Katholikos in Rdmisch- 
Armenien) 591 — 61 1 

Wrthanes Kerthogh als Stellvertreter 604 — 607 

Abraham I. aus Aghbathan 607, Apr. 30 — 611 

Komitas aus Aghtzk 61 1 — 628 

Christaphor II. Apahuni 628 — 630 

Ezr I. aus Paraznakert 630 — 641 

Nerses III. Schinogh aus Ischchan 641 — 661 

Anastas I. aus Akori 661 — C67 

Israyel aus Othmsu 667 — 677 

Sahak III. aus Dzorapor 677 — 703 

Eghia aus Ardschesch 703 — 717 

Johannes III. Philosoph aus Odzun 717 — 728? 

Konzil von Manazkert 726 
David I. aus Aramonk 728 — 741 
Trdat I. aus Othmsu 741 — 764 
Trdat II. aus Dasnawork 794 — 767 
Sion I. aus Bawonk 767 — 775 
Essai I. aus Eghipatrusch 775 — 788 
Stephanos I. aus Dwin 788 — 790 
Hovab (Job) 790 — -791 (6 Monate) 

Soghomon I. aus Garni 791 — 792 
Georg I. aus Oschakan 792 — 795 
Joseph II. aus Parpi 795 — 806 
David II. aus Kakagh 806 — 833 
Johannes IV^. aus Ovvaik 833 — 855 
Zacharia I. aus Dzag 855 — 877 
Georg II. aus Garni 877 — 898 
Maschtotz I. aus Eghiward 898 — 899 (13. OkO 
Johannes V. (^der Geschichtschreiber) aus Drascha- 
nakert 899 — 931 

Achthamar. 

Stephanos II. aus Rschtunik' 931 — 932 
1 heodoros I. aus Rschtunik' 932 — 938 


Achthamar. 


Hrom-Kla. 


Eghische I. aus Rschtunik’ 938 — 943 

Argina. 

Anania aus Mokk (gewahlt in Achthamar, Sitz seit 
959 in Argina) 943—965 
Vahan I. aus Siunik, gewahlt 965, abgesetzt 967, 
f 972 in Wan 

Stephanos III. aus Sewan 967 — 972 
Chatschik 1. aus Arscharunik 972 — 992 

Ani. 

Sargis 1. aus Sewan 992, abgesetzt lotg, f 1022 
Petrus I. 1019 — 1054 

Deoskorus aus Sanahin, Gegenkatholikos, 1036 — 1038, 
6. Janner 

Chatschik aus Ani als Coadjutor 1049 — 

Chatschik II. als Katholikos 1054 — 1060 
Sedisvakanz 1060 — 1065 

Gregor 11. Wkayaser (fruher Vahram genannt, Sohn des 
Gregor Magistros (f urn 1058) 1065 — 1105, 3- Juni 
Georg III. aus Lori als Coadjutor 1069 — 1072 

Honi. 

Sargis, Neffe des Petrus, Gegenkatholikos, 1076 1077 
Theodoras, Gegenkatholikos, 1077, abgesetzt logo 
Barsegh aus Ani, Neft'e von Gregor II , als Coadjutor 
1081 — 1 105 

Marasch. 

Poghosaus Warag, Gegenkatholikos, 1085— 1087, f 109 1 
Barsegh aus Ani als Katholikos 1105 — 1113 
Ubersiedelung nach Kilikien 

Tsowk. 

Gregor III., Neffe von Gregor II. 1113 — 1166, Juli 

Hrom-Kla. 

Nerses IV., Bruder von Gregor 111, 1166 
17. April— 1 173 13. August 


Gregor IV. Tgha, Neffe von Nerses IV., 1173 — 1193 
16. Mai (Brudersohn! 

Gregor V. ^Wahram, genannt Karawezl, Neffe von 
Gregor IV., 1193 — 1194 (.Schwestersohn) 

Gregor VL, Neffe von Nerses IV., 1194 — 1203 (^Bruder- 
sohn) 

Barsegh II. aus Ani, Gegenkatholikos, 1195 — 1206 
Johannes VL, »l\Ietsabaro«, 1203 — 1221 
Anania aus Sebastea, Gegenkatholikos in .Sebastea, 
1204 — 1207 

David III. aus Arkakaghni, Coadjutor in Sis, 

1204 — 1206 

Konstantin I. aus Bardzrberd 1221 — 1267, 9. April 
Jakob I. aus Hrom-Kla 1267 — 1287 
Konstantin II. aus Katuk, genannt Cesareer, 1287 
5. April — 1289 abgesetzt 

.Stephanos III. aus Chach \^bei F.rzindjan'i 1290 — 1293 
1292 Eroberung Hrom-Klas durch die Seldschuken 

Sis. 

Gregor ML Anawarzetzi aus Aiiarzaba 1293 — 1307 
Konstantin HI. aus Cesarea 1307, 19. Marz — 1322 
Konstantin IV. aus Lainbron 1322 — 1326 
Jakob II., Neffe von Gregor VIL, 1327-1341 
(Schwestersohn) 

Mchithar I. aus Grner 1341 — 1355 
Jakob II. nochmals 1355 — 1359 
Mesrop I. aus Artaz 1359 — 1372 
Konstantin \'. aus Lambron 1372 — 1380, 15. August 
Theodoros II. 1381, i. Janner — 1392 
Karapet II. aus Kghi »Bobik« 1393 — 1408 
Jakob III. 1408, I. November — 1412 
Gregor VIII. »Chandzoghat« 1412—1416 abgesetzt 
(t 1420) 

Paul I. aus Garni (Patriarch von Jerusalem) 1416 — 1429 
Konstantin VL aus Wahka 1429 — 1439 
Gregor IX. Musabegean 1439 — 1441 abgesetzt 


Katholikosat von Achthamar 

David I. 1 1 13 — 1165? 

Stephanos I. 1165 — 1185? 

Anonymi 1185 — 1250 
Stephanos II. — 1272 
Stephanos III. 1272 — 1296 
Zacharia I. 1296 — 1336 
Stephanos IV. 1330 — 1346 
David II. 1346 — 1368 
Zacharia II. 1369 — 1393 
David III. 1393— 1433 
Zacharia III. 1433 — 1464 



Konige der Armenier 


Artasches L luo — i6i v. Chr. 

Artawazd I. 160 — q 6 
'I’igraii 1. 160 — go 
Tigran II. der GroCe 05 — 

Artawazd II. 55 — 34, r 30 
Artasches II. 34 — 20 
'I'igran III. 20 — ig 

d’igran IV. und seine Geniahlin Erato iq — i 

Ariobarzaii (hMedier 2 — 3 n. Chr. 

Artawazd III. (Aledier' 3 — vor 1 1 
Tigran Jude) it — 13 
Erato zum zweitenmal lArni.'l 14 — 15 
\'onon 1 Parthe') 16 — 17 
Artasches III. (Pontier) 18 — 34 
Arschak I. 1 Parthe' uin 34 
Mihrdat iGeorgier) 35 — 31 
Hradamizd i Georgier' 51 — 52 

Arsakiden 

Trdat I. (wirklich ton 52 an) 6 t> — 75 
'I'igran VI. ijude' uin 00 — 01 
Sanatruk zwischen 75 — i lo 
Aschchadar iio 
Parthamasir iio — 115 

Armenien roniische Provinz 115 iiO 
Vagharsch 116—140)143 
Soyein aus Eme.sa 140/ 143 — 100 
Bakur 160 — 163 

Soyem zum zweitenmal 164 — 185 
Anonym, Vater 'Prdats II. 216 
'I'rdat II. 217 — 222 
Chosrov I. 222 — 250 

Per.sischer EinfluC 250 — 287 
'I'rdat III. der GroCe 287 — 330/337 
Chosrov II. 337—342 
'I'iran 342-350 
Arschak II. 350 — 3O7 
Pap 368—374 
Varazdat 374—377 


Interregnum: .\rtavan-Suren, Manuel Mamikonier, 
Zarmandukht, Konigin 377 — 378 
Ar.schak III., Vagharschak 378 — 386 

Zweiteilung Armenieiis 387 
Chosrov III. 383— 391 
Vramschapuh 39 i — 4 1 4 
Schapuh der Parser 415 — 419 
Interregnum 419-422 
Artasches I\'. 422 — 425 

Bagraditen 

Aschot I. 1.859) 886 — 890 

Smbat I. 8go — 914 

A.schot II. Schahnschah 914 — 928 

Aschot (III.) Feldherr 921— 936 

Abas 928 — 952 

Aschot III. 952 — 977 

Smbat II. 976 — 989 

Gagik I. Schahnschah 990 — 1020 

Johannes Smbat 1020 — 1040 

Aschot IV. 1021 — 1039 

Gagik II. 1042 — 1045, t 1079 

Bagraditen in Kars 

Muschegh 962 — 984 
Abas 984 — 1029 
Gagik 1029 — 1064 

Artsruniden in Waspurakan 

Aschot I. 835 — 874 
Gregor Derenik 874 — 886 
Sargis Aschot II. 886 — 904 
Chatschik Gagik 904 — 938 
Derenik Aschot III. 938 — 953 
Apusahl I. Hamazasp 953 — 972 
Aschot IV. Sahak 992—983 
Gurgen Chatschik 983 — 1003 
Senekerim Johannes 1003 — 1027 
David 1027 — 1037 
Atom und Apusahl IL 1037 — 1080 


') x.idi Giiterbock i>R'inii,ch-.'\rmemen und die ni.nucjL-n S.itr.ijneu im 4. bis 6 . Jahrhundertu in der Fest- 
galK- li. r Ki.rigsborger juristisehni F.ikult,it zmn DoktorjubrUiura fiir Gidieimriit Dr. I'li. Scliirmer. Konigsberg 1. Pr. I900. 
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Einleitung. 


E s ist fiir jemandon, der als 
Fachmann der bildendcn 
Kunst sich nicht zeitlebens 
mit dem armenischen Kultur- 
kr(Mse beschaftigt hat, schwer, 
die"-en unc'rlafllich nntwendi- 
Q'en Abschnitt zu schreiben. 
Meiner Uberzeuguny nach 
mufi ich diesen \\'rsucli den- 
noch wagen, will ich die Tat 
nicht auf halbem Wege un- 
vollendet lassen. Schliefilich 
hnbe ich ja einen ]Mal3stab, 
eben mein eigenes Fach, die Forschung- iiber bildende Kunst, wirkli<'h aus langjaliriger Krfahrung 
in der Hand und als gute Freunde die Wiener Mechitaristen zur Seite, die micli auf sprachlichcni (lebiete 
gern beraten. Ich mul3 hier zum mindesten zeigen, in welcher Richtung- sich die g'cscliiclitlichen 
Probleme der altarmenischen Baukunst meines Erachtens bewegen. Mag icli auch fehlgelien, s(j ist 
der Widerspruch immer noch wiinschenswerter als das unfruchtbare Totschweigen der cntscheidenden 
Frage nach dem tatsachlichen Werden dessen, was war. 

Es soil der Versuch gemacht werden, die im ersten Buch aufg-ewiesenen Denkmaler und die 
Ergebnisse der im zweiten daraufhin angestellten Wesensuntersuchung- mit den allgemein-geschicht- 
lichen Tatsachen in Einklang zu bring'en. Bisher wurde jede Regung, die Geschichte Armeniens 
zusammenhangend heranzuziehen und was wir in den Denkmalern sahen, mit ihr zu verbinden, 
unterdriickt, um die kunstgeschichtliche Forschung durchaus auf eig-ene Fiifie, d. h. die Ergebnisse 
auf einen Boden zu stellen, der dediglich aus den Denkmalern selbst gew(.)nnen war. Es 1st selbst- 
verstandlich, daf3 bei dieser nach meiner Uberzeug-ung bei einem selbstiindigen Fache einzig zu- 
lassigen Art des Vorgehens nicht ohne weiteres das Gleiche herauskommen mul3 wie in der bis- 
herigen, lediglich auf der Sprachkenntnis aufgebauten Geschichtsforschung, die aus ihren Ouellen 
ebenso Annahmen g'emacht und sich eine Gesamtauffassung zurechtgelegt hat, wie ich es hier der 
einen Kulturwesenheit »Bildende Kunst« gegeniiber getan habe. Die politische und Kirchengeschichte 
stand dabei im Vordergrunde, vom kiinstlerischen Standpunkt ist der armenische Volksgeist nie 
behandelt worden, aus dem sehr einfachen Grunde, weil seine geistige Betatigung" im Wege der 
Sprache eben kaum iiber den geschichtlichen Bericht hinaus bearbeitet worden und die \ orchristliche 
Dichtung leider zugrunde gegangen ist'). Die bildende Kunst allein liillt (lurch die reichlich er- 
haltenen Denkmaler Riickschliisse auf die Volksseele des 4. Jahrhunderts tun. Es ist kaum zu erwarten, 
dafi da gleich alles mit der bisherigen Geschichtsauffassung stimme. Tatsachlich besteht denn auch 
zwischen meinen Ergebnissen und den landlaufigen Anschauungen iiber Werden und Entwicklung 
der altchristlichen Kultur Armeniens ein so tiefgehender Unterschied, dal3 sich ein Einklang kaum 
ohne weiteres herstellen lassen diirfte. Er ist so grofi, daC ich nicht gewagt hiltte, die selbstiindig 
gewonnene Einsicht in diesem geschichtlichen .Schlufiabschnitte zu verwerten, wenn mir nicht der 
181)5 leider an schwer zuganglicher Stelle abgedruckte Aufsatz von Gelzer >'Die Anfange der 
armenischen Kirche«-i zur rechten Zeit den Mut gegeben hath'. Gelzer hat, was mir die anschau- 
lichen Ouellen sagten, schon aus der Literatur herausgelesen. 

Der armenische Kirchenbau ruht auf ausgesprochen iranischen Grundlagen, hatte im 4. Jahr- 

V"l. S 596 und unten. 

'^) Renchte der siich'?. d. Wiss zu Leipzijj. phil.-hist. Kl. XLVTf, S. 109 f. 
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hiindert mit dem Syrischen und Griechischen gar nichts zu tun. Wenn man liest, wie sich z. B. 
Finck'l im Anschlufi an die Erscheinungen des goldenen Zeitalters der Literatur im 5. Jahrhundert 
dai Werden der christlichen Ivultur der Armenier vorstellt, so ware es ledlglich das Auflehnen 
gegen die syrische Umklammerung und ein absichtliches Anlehnen an die griechischen Kirchenvater, 
das zur Schaffung des armenischen Schrifttums gefuhrt hiitte; das Arsakidische selbst bleibt ganz 
aus dem Spiele. Dabei ist Voraussetzung, dal3 es wohl ein syrisches und griechisches, dagegen kein 
eigentlich arsakidisches Christentum gegeben habe. Den Kunsthistoriker drangt dagegen vieles 
darauf hin, ein solches anzunehmen und es nicht einfach mit dem syrischen zusammenzuwerfen-). 
Er mud sich ferner wundern, dafi z. B. Weber in der Bearbeitung der Anfange der armenischen 
Kirche auf diese Frage keine Riicksicht nahm-h. Er hat eben den Kirchenbau vollstandig auiSer 
acht gelassen. Man stelle sich einmal vor, dafi ein christlicher Archaologe die Geschichte der abend- 
landischen Kirche ohne Beriicksichtigung der Bauform der Basilika schreiben wollte! Auch da 
macht eben der Standpunkt den Wert der Geschichtschreibung aus. Tch glaube fast, Weber wollte 
Gelzer vcrgessen machen. 

Bevor ich nun auf die Frage nach der iranischen Kirchenform eingehe, mufi vorerst die iMog- 
lichkeit erwogen werden, ob nicht schon die heidnische Zeit in Armenien Bauten \'on der Art des 
spateren Kirchenbaues gezeitigt haben kann. Oben .Seite 361 f. wurde ausgefiihrt, dafi die Kuppel 
mit Trichternischen iiber dem Quadrat auch im Palastbau Siidpersiens vorkomme und mit aller 
Wahrscheinlichkeit auf das ostliche Iran, Churasan etwa, zuriickzuleiten sei. Wie, wenn es in der 
Geschichte von Armenien Anzeichen genug giibe, die auf diese Entwicklungsrichtung hinweisen? 

Dabei wird freilich mit einer beliebten Vorstellung- zu brechen sein, die zuletzt Rivoira, 
• Architettura musulmanao, Seite 203 f., vertritt (vgl. oben S. 353); IMoses von Chorene (den er iibrigens 
in die zweite Hiilt'te des 4. Jahrhunderts setzt)^), erzahle, II, 59 (Lauer, .S. 117), dafi die Kunste und 
Wissenschaften in Armenien zwischen 78 und 120 n. Chr."’) eingefiihrt worden seien. Man miisse 
daher annehmen, die Armenier wiiren um die Zeit des Tiridates (287 — 336 37 und Gregor (302 — 3251 
nicht fern davon gewesen, halbe Barbaren zu sein, daher unfahig, Baumeister zu liefern oder gar 
in der Art der Kathedrale von Edschmiatsin zu bauen. So sei denn auch Garni nicht von armenischer 
Hand errichtet. Gewifi nicht, denn es ist ja ausgesprochen romisch-syrisch (.S. 342 f.). Aber damit den 
Bestand einer von Rom unabhangigen, armenischen Kunst leugnen wollen, heifit doch das Kind mit dem 
Bade ausgieflen Moses \'on Chorene sieht um 640 oder noch spater die Dinge in der Art seiner 
Quellen, d. h. vom Mittelmeerstandpunkte, beurteilt also die Armenier als Erster so, wie sie es 
vom Abendlande seither zu alien Zeiten gewohnt sind. Das vorliegende Buch will dieser falschen 
Geschichtsauffassung mit aller Entschiedenheit entgegentreten. Ganz abgesehen iibrigens von dem 
Marchen an sich, das Moses von Chorene auftischt, spricht er an der angefiihrten Stelle gar nicht 
von bildender Kunst, sondern von »arwest«, d. h. von Zivilisation im Allgemeinen und den tech- 
nischen Fertigkeiten im Besonderen. 

Der Krieg hat dariiber belehrt, was man unter Umstanden mit der Bezeichnung »Barbar« 
meint. Die Armenier des 4. Jahrhunderts waren es, wie die Iranier iiberhaupt, im gleichen Sinne wie 
heute nach dem Feldgeschrei der Feinde die Deutschen und Deutschosterreicher. Sie hatten zu 
der Zeit, als das Christentum bei ihnen auftrat und dann um 300 ihre Staatsreligion wurde, noch 
vdlkische Urkraft und wehrten sich bald dagegen, diese gegen die Treibhauskultur der Griechen 
bzw. Syrer und Siidperser aufzugeben. Wenn auf irgendeinem Gebiete, so zeigt sich auf dem der 
bildenden Kunst, was wir, Europa, dieser arischen Volkskraft zu danken haben. 

Mit der von Moses von Chorene aufgebrachten Geschichtsauffassung hangt die bisher iibliche 
geschichtliche Gliederung des Denkmalerstofifes zusammen. Thoramanian unterscheidet in seinen 
•Epochen der armenischen Architektur«'’j vier Abschnitte der Entwicklung. Der erste umfasse das 
5. und 6. Jahrhundert, der zweite gehe vom Ende des 6. Jahrhunderts bis 650 ungefiihr. Dann folge 

j'CVeschicUte der armenischen Literatur«, I909 (Literaturen des Ostens, VII, 2), S. 75 f. 

~i Vgl. audi meinen Aufsatz j'Die sasamdische Kirche und ihre Ausstattungw, Monat.sliefte fur Kunstw issenschaft, VIII (1915), 
349 f- 

»Die katholische Kirche in ArTnenien«, Freiburg, I903. 

*) Vgl. oben S. 54 und Krumbacher S. 406 (Gelzer). 

■'9 Die Zahlen stammen vom falschen Ansatz des ersten arsakidischen Kdnig>. Vgl. die Liste S. 600. 

In der armenischen Zeitschrift nAnahit», Paris I9II. 
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eine Pause von etwa 300 Jahren (650 — 950). Die dritte, die Bagratideneporhe, dauere vom Anfange 
des 10. Jahrhunderts bis zum Jahre 1040. Dann folge eine zweite Unterbrechung" von 150 Jahren. 
Erst mit dem Jahre 1198 beginne die vierte, die Zacharidenepoche und dauere bis etwa 1400. Teh 
scheide diesen letzten Abschnitt im vorliegenden Buche ganz aus, behandle nur die Kunst bis zur 
Eroberung durch die Seldschuken (1056). Leider kann ich mit Thoramanian in einem Hauptpunkte 
nicht ubereinstimmen, darin namlich, das 4. Jahrhundert auszuschalten. Ich nehme vielmehr an, dal 3 
gerade damals die eigentlich ausschlagg'ebende Strdmung, die nationale, in der bildendcn Kunst so 
fest Wurzel schlug, daf 3 sie durch keine Gegenbewegung mehr verdrangt werden, vielmehr nur 
durch dieses friihe Ausreifen dann nach den Jahrhunderten, in denen die Kirche Anschlulj an den 
Westen suchte, dem 5. und 6., erst recht winder obenauf kommen konnte. In der arabischen Zeit, 
wie man die erste Bewegung- des Islams gern bezeichnet, tritt in Armenien wohl die Kirche zuriick, 
nicht aber der nationale Adel. Er halt die Kunstentwicklung- .so aufrecht, dad ich keine Pause von 
300 Jahren in dem schroffen Sinne wie Thoramanian gelten lasscn kann. Dann erfolgt die Bliite 
unter den Bagratiden und der byzantinische .Sclilud, der von der scldschukischen T-'.roberung abgeldst 
wird. Xach diesen Uberlegungen teile ich nachfolgend ein und lege dabei das Ilauptgevvicht auf 
die weitaus entscheidenden Anfange. Da ich die arischen bzw. ostiranischen \'oraussetzungen der 
armenischen Kultur auch noch in christlicher Zeit fiir ausschlaggebend ansehe, sende ich iiberdies 
zwei Abschnitte iiber die vorchristliche Zeit voraus. 

Welt und Mensch, wie sie den Begriff »Armenicu« ausmachen und in der Seelc d('s schaffenden 
Kiinstlers anschaulich lebendig wurden'), sind an gewisse Bodeneigentiimlichkeiten gebunden. die 
klargestellt sein miissen, bevor an die Betrachtuug der ileschicke des Volkes selbst herangetreten 
werden kann. Wenn es auch heute keinen armenischen .Staat im vollen Umfange gibt — mdge er 
noch wie die U’kraina als Zwischenstaat nach Iran hin entstchen! — so zeugen doch die hisherigen 
Bezeichnungen •Russich-, Tiirkisch- und Pcrsisch-.\rmenien« fiir die liinheitlichkeit eines Volkes, 
das aus der eigentiimlichen Natur eines als Einheit abgrenzbaren Gebietcs sein Wesen, seine gei.stig-en 
und rein kunstlerischen Formen erhielt. Die Dreiteilung lehrt aber auch von vornherein, dab die 
innere Einheit nicht immer stark genug war, als solche nach aulJen hin in Wirksamkeit zu treten, 
das jeweilige Erstarken einer der umliegenden Machte vielmehr immer wieder ein Eingreifen in 
die Schicksale dieser Einheit mit sich brachte. Diese beiden Griinde, die innere liinheit und die 
jeweilige aubere Abhangigkeit sind die Angelpunkte des geschichtliclien Eebcns von Armenien. 
Ihre Voraussetzungen, die Eigennatur und die natiirliche Stellung dieses Landes zu seiner Umgebung 
erweisen gerade in den Kunstdenkmalern ihre stiirkste Wirksamkeit. Daher wird nachfolgend als 
Einleitung der Versuch gemacht, die Volksseele aus den geographischen A'oraussetzungen dar- 
zustellen. Das Hochlandsgeprage. die tief einschneidenden Flubtaler und vor allem die oasenhafte 
Sonderung- der einzelnen Siedlungsgebiete haben das Entstehen jener Voraussetzungen verhindert, 
die eine von Anfang an selbstiindige Entwicklung geistigen Lebens ermdglicht hiitten. Es wird daher 
nicht wundernehraen, wenn von vornherein die Macht, .sei es die weltliche oder kirchlichc, die beide 
von auswiirts in Armenien eindrangen und dort auf das Engste mit dem Volke verschmolzen, als 
Trager der Kunstformen auftreten und mit ihnen fremder Einschlag im Lande Eingang' fand. Dab 
das Ostarische dabei von allem Anfang an und schlieblich nach Uberwindung des Griechisch-.Syrischen 
fiir immer in der bildenden Kunst den Ausschlag gab, sollte nicht unbeachtet bleiben. 

Ich mul 3 nochmals betonen, dal 3 der nachfolgende Versuch unternommen wird, weil er hier 
gemacht werden mul 3 . Die Geschichte Armeniens in christlicher Zeit ist unter dem Gesichtspunkte 
der Beachtung aller Lebenswesenheiten kaum durchgearbeitet. Gelzer hat fiir die Anfange Bahn 
gebrochen, fiir die Bagratidenzeit nahm dann Hagop Topdschian einen Anlauf, indem er fiir Aschut I. 
(886 — 896) und Smbat I. (8go — 9141 neben der politischen und Kirchengeschichte auch die inneren 
Verhaltnisse- Verwaltung, IMiinz- und -Steuerwesen, Militar, Elandel, Industrie und Landwirtschaft 
behandelt hat^i. Mit solchen Untersuchungen wird der Kunstforscher der Zukunft zu rechnen 
haben. Meine schwache Kraft reicht dafiir nicht aus. Ich habe mich bemiiht, wenigstens iiir die 
entscheidenden Anfange tiefer zu greifen, fiir die spatere Zeit konnte ich nicht mehr bieten als 
einen allgemeinen Uberblick. Mir kommt es eigentlich nur auf das 4. bis 6. Jahrhundert an. 

M Vgl. oben S. 206 und den Abschnitt S. 572 f. iiber den Inhalt. 

“) Mitteilungen des Seminar^ fur orientalI^che Sprachen zu Berlin, zwcite Abteilung, 1904 o;. 



6o0 


DRITTES SUCH: GESCHICHTE 


I. DieNatur des Landes als Voraussetzung 
seiner kiinstlerischen Entwicklung'). 

Von Heinrich Gliick. 

Wie das armenische Volk mit seiner un ter dem 
segensreichen Einilusae des Qiristentums schon so 
friih erlangten hoheren Ausbildung liberhaupt zu den 
wicbttgsten Erscheinungen in der AVeitgeschicbte 
gehort, so ist auch seme ganze Geschichte, so sind 
die vielfachen Schicksale, die es erlebt, ja, der 
ganze X'erlauf seiner eigentumlichen geisligen Ent- 
wicklung um so mcrkwurdiger und lelirreicher, als 
sie notwendige Folgen der AVeUstellung wie der 
physikaliscben Xatur der Lander sind, welche die 
Heimat dieses Volkes seit der Mythezeit unserer 
Geschichte begreifen. 

H Abich. >iAus haukasisrhen Lantierna 1896, I, S 176 

Durch das Vorhandenseiii oder Fehlen von Meeren, Wasserlaufen und Gebirg'en und die daraus 
folgenden geographischen und klimatischen Grenzen werden auf der Oberfliiche der Erde Einheiten 
geschaffen, denen sich das Menschengeschlecht anpafit und deren Giiltigkeit keine willkiirlichen 
politischen Grenzen beseitigen konnen. 

Innerhalb der grolJen Flochlandzone, die von den Kiisten des Agaischen Aleeres bis zum Pamir 
als ein ununterbrochener Giirtel streift, ist das armenische Plateau schon durch seine grollere Hohe 
(absolut ca. 1500 — 2000 m) als ein selbstandiges Glied ausgezeichnet. Der relative Hdhenunterschied 
von ca. 500 — 1000 m gegen die anschliefienden Hochlandgebiete Kleinasiens und Persians hebt diese 
hdchste Massenerhebung von Vorderasien wie eine Insel heraus und ist die erste Grundlage fur 
ein selbstandiges Leben, das bei der Steilheit der Plateaurilnder nur um so abgeschlossener in 
Erscheinung treten mul 3 . Im Xorden und Nordosten bilden hohe Randgebirge die Grenze gegen 
die beiden Fludebenen des Kur und des Rion, die langs der kaukasischen Kette das Schwarze 
und das Kaspische Meer verbinden und einen breiten Einschnitt bedeuten, dessen Uberschreiten 
dem vom Kaukasus kommenden Reisenden einen Wechsel in der Landschaft erleben lafit, wie er 
scharfer kaum zum Ausdrucke kommen kann. Im Osten bildet die Ebene des Araxesunterlaufs den 
Kontrast zu den hohen Randgebirgen. Langs des Mittellaufes dieses Flusses schneidet die Ebene 
in einem breiten Keile von Siidosten her in die Hochlandmasse ein und dringt bei Eriwan und 
Edschmiatsin bis an dessen Rand vor. Im Suden ist die Tauruskette die Schranke gegen das Berg- 
land, das zur mesopotamischen Ebene iiberleitet. Nur im Westen ist die Grenze weniger scharf. 
Lynch -) — danach die Umgrenzung auf der Denkmalerkarte i^Abb. 5) — lafit sie dem Oberlauf des 
Euphrat nach Norden folgen bis zu dessen Knie bei Pingan; dann in einem Bogen gegen Westen 
bis Olti, sodann ndrdlich iiber das Quellgebiet des Kur bis zum Abfall gegen die Ebene von Kutais. 
Wenn auch diese Linie im Westen keine so scharfe Grenze abgibt wie im Norden, Siiden und 
Osten, so findet sie doch in dem geographisch-physikalischen Bilde ihre Berechtigung und scheidet 
vor allem im Nordwesten das Randgebirge gegen das Schwarze Meer als ein Gebiet aus, das 
klimatisch und hydrographisch an dem Hochland keinen Anted hat. 

Durch diese Abgrenzung haben wir ein durch die natiirlichen Voraussetzungen ziemlich ab- 
geschlossenes Kerngebiet vor uns, das nur im Westen als eine Eortsetzung des kleinasiatischen 
Hochplateaus gelten kann. M enn dieses Gebiet auch in der (Tesamtgeographie Asiens eine Art 
Knotenpunkt bildet, so dafi sich hier die Naturtatsachen der umliegenden Lander vereinigen (siehe 
Lynch, •Armenia^ 1,4-8), so mufl ihm doch ein eigener einheitlicher Charakter zuerkannt werden. 

M Siehe Denkmalerkarte, Abb. 5. 

“) nArmeniaa, Travels and studies I, 452. 






Abb. ^>10. An^irlit <b.-«. Vulk.Mis Al.ij^ov, \’ fn iliim* 

Schon durch die relative Hohenlage erscheint cs gegen die uniliega.'nden Tu'biete hoonders des 
Nordens und Ostens klimatisch und wirtschaftlich scharf ahgegreiizt. Im Xorden gegeiniber den 
Waldern und griinen Fluren des Kaukasus und des oberen Kurtales, iin Siiden gi'gen di(‘ meso- 
potamische Ebene, im Sudt)5ten und Ostcn gegeniiber den reiclien Wein- und Obsigefilden der 
Ebenen, erhalt das Hochland sein Gepriige durch seine fast durcliaus vulkanische Ih.'schaffenheit. 
Das Plateau, iiber dem die miichtigen alten Vulkane als monumentale Kegel (Ararat) oder gewaltige 
Gebirgsstocke (Alagosj (Abb. 6io) emporragen, bietet dem Auge weiie, niit Eavabrocken iibersate, 
baumlose Halden, deren Griiser und Krauter den Scbafherden 'purli('lie Xalirung geben. Doeh 
vermag die durch die Ausdimstung der grotJen und kleineren Piinnenseen AVan-ee im Sudesten, 
Gdktschaisee im Ostcn. Tschyldirsee im Xorden') entstehende Euftfeuchtigkeit sow ie die /.ahlreichen 
Wasserlaufe dem Lande trotz seiner kontinentalen Lage strichweise eine gTnlje Kulturfiihiykeit zn 
verleihen, die manchmal sogar iippig genannt wcrden 
kann. Allerdings ist diese hohere Kulturf.lhigkeit 
ortlich verhaltnismallig- beschriinkt. Denn die .Seen 
sind als vulkanische .Stauseen fast durchweg's von 
steilen Gebirgsketten umlagert, so dal 3 nur wenig 
Platz fiir bebaubares Land an ihren Riindern vor- 
handen ist. Ebenso bilden die Eliisse dadurch, dal 3 
sie meist in tiefen kanonartigen Talern in die vul- 
kanischen L’berlagerungen des Hochplateaus ein- 
schneiden (Abb. 19, 22 und 61 1), nur seltcn breitere 
Taler und gewahren sonst nur in beschriinktem Mafie 
Fruchtland zur Ernahrung kleinerer Siedlungen. Das 
eigentliche in hoherem (Malle kulturfiihige Land 
erscheint somit nur in Form von kleinen Inseln, die 
durch die Plateauflachen, deren Vegetation im all- 
g'emeinen nur einem armlichen (Hirtenvolke Existenz 
gewahren kann, voneinander gretremit werden. 

') Mit dem Urmiasee hat auch der nbrdhchste Teil des per- 
Mschen Hochlandes Anteil an dieser Seenplatte. 





,Vbb 13ll. Das Dlumenlal bei Am. 
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Bei den durch die tief einschneidenden und steilen P'lufitaler oft sehr schwierigen Wegverbindungen 
fiihren die einzelnen Siedlungen oder Siedlungsgruppen ein getrenntes voneinander unabhangiges 
Dasein. Diese natiirliche Gesondertheit und Beschranktheit der Kulturflachen ist eine der wichtigsten 
Voraussetzungen fiir die gesellschaftliche und geschichtliche Entwicklung Armeniens. Denn dadurch 
konnte ein politisclier Zusammenschlufi und eine gemeinsame Wirksamkeit nach auiSen nicht ent- 
stehen, es sei denn durch das Einwirken auSerer Faktoren. Selbst in der Bliitezeit des armenischen 
Reiches kommt dies in den Konkurrenzkampfen der Dj’nastien der einzelnen Teilgebiete und in 
deren Abhiingigkeit von den auswartigen GrolBmachten (Byzanz, Sasaniden- und Kalifenreich) zum 
Ausdruck. Aus sich selbst konnte es Armenien nie zu einem hoheren Kulturleben bringen, wenn 
auch die gleichartigen Xaturvoraussetzungen der einzelnen Kulturinseln eine gemeinsame Grund- 
lage der Lebensformen bedingte. 

Dafiir ist vor allem ein Moment bezeichnend, das im sozialen Charakter Armeniens hervortritt 
und sich in seinen Kunstdenkmalern widerspieg'elt: Eine Hauptbedingung fiir die Schaffung einer 
eigenen Kultur und damit auch einer eigenen Kunst, deren Schopfer und Trager das Volk selbst 
ware, ist die Moglichkeit der Ausbildung stadtischen Lebens, d. h. der Bildung von Zentren, die 
mit dem Umlande in dem Verhaltnis gegenseitiger wirtschaftlicher Abhangigkeit stehen. Denn nur 
dadurch, dal 3 die Stadt der Miihe der Selbstbeschaffung ihrer Nahrung und primitiven Lebens- 
bediirfnisse enthoben ist, werden die geistigen Energien frei, die in hoheren Wirtschaftsformen, die, 
in Kunst und Wissenschaft verwirklicht, den Stadter in den Stand setzt, an das Land in Form von 
hoheren Produkten abzugeben, was er von diesem zu seiner Nahrung erhalt. In diesem Sinne 
konnte Armenien nie aus sich heraus stadtisches Leben erzeugen, da die Abgeschlossenheit 
und Selbstandigkeit der Einzelsiedlung das Bediirfnis nach hoheren Lebensformen weder wach noch 
moglich werden liefi. V enn wir trotzdem von armenischen Stadten horen, so sind darunter ganz 
andere soziale Gebilde zu verstehen als wir sie vom europaischen Standpunkt aus zu nehraen ge- 
wohnt sind. Das typische Bild einer armenischen Siedlung (Abb. 279 und 612) veranschaulicht auch 
heute noch ihre soziale Zusammensetzung. Die Kirche iiberragt als einzig'er monumentaler Bau, 
der ohneweiters auf eine hoher ausgebildete Baukultur schliefien lafit, ein Gewirre primitiver 
Hauser, die ohne jede architektonische Ausgestaltung meist zum groCen Teil in das Terrain ein- 
gegraben sind und sich nur wenig iiber den Boden erheben. Im Einzelfalle wird das Ganze von 
einer machtigen Burg iiberragt (Abb. 297), deren grofiziigiger Aufbau und prunkvolle Ausstattung 
ebenso wie die Kirche in scharfstem Gegensatz zu der Armseligkeit der eigentlichen Siedlung 
steht. Wir miissen diesen Gegensatz auch fiir jene Zeit voraussetzen, in der diese Monumentalbauten 
als die Wahrzeichen einer grofien Bliite entstanden. Ein bezeichnender Beleg dafiir ist die Bagra- 
tidenstadt Ani (Abb. 18). Auf dem riesigen Gebiete der ehemaligen xStadt^ sind es nur die 
religiosen, die Palast- und Festungsbauten, die fiir die friihere Existenz derselben Zeugnis geben. 
Die Stadt selbst ist verschwunden. Das Wenige, was von ihr zutage gefordert wurde, wie einzelne 
ausgegrabene Strafienziige und Grundmauern, laCt im Gegensatze zu dem Bestehenden auf dasselbe 
armselige Bild der Wohnbauten schliefien, wie wir es heute noch in den armenischen Siedlungen 
antreffen. Nur der in der Nahe der Moschee und an die spaten Palastbauten anstofiende Teil kann 
auf Grund des Vorhandenseins eines Bades und von Bazaranlagen (?) als ein Viertel gelten, in dem 
eine mohammedanische Bevolkerung den Hof mit Handelsartikeln versorgte. Hier war also der 
Fremde der \ ertreter und Trager stadtischen Lebens. Sonst mag wohl die » stadt ®bildende Schicht 
eine landliche Bevolkerung gewesen sein, die nur hier gegeniiber anderen Orten, wo die Siedlung auf 
natiirlichen Voraussetzungen beruhte (Bagaran), einer kiinstlichen Bewasserung der Hochlandsflache 
ihre Ernahrung verdankte und in dem Momente zugrunde gehen mufite, in dem mit dem Herrschersitz 
auch die Bewasserungsanlagen der Zerstorung anheim fielen *). Nur die grofiartigen Monumental- 
bauten iiberdauerten die Zeiten. — Der tiefe soziale Kontrast, der sich somit in diesen Stadtanlagen 
spiegelt, sagt alles. Nie konnte der armenische Bauer oder Hirte von selbst zu Leistungen ge- 
langen, wie sie uns in den Denkmalern iiberkommen sind. Versagt ihm doch die Natur die Stadte, 
in denen ein regeres geistiges Leben, Wissenschaft und Kunst hatten gedeihen konnen, die iiber 

‘) Eine ahnliche auf dem Plateau kunstlich angelegte Siedlung war Mren (siehe S. 182'. Auch hier ist der Ort fast ganz 

verse wunden, nur der machtige Bau der Kirche, der ganz gut einer europaischen Mittelstadt als Kathedrale dienen kdnnte 'ragt 
einsam iiber die weite Ebene empor. 
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das kargliche Mufi des Daseins erheben'). Neben und iiber dem armenischen Landvolk aber stand 
die Kirche und der Herrscher. Diese beiden Faktoren spielen vom Beginn der armenischen Staats- 
geschichte an die Rolle der Kulturbringer und Kulturtrager. Diese hohere Kultur muhten sie, 
soferne sie nicht selbst von auflen kamen, von aufien ubernehmen. 

Aus dem Bisherigen ergeben sich somit schon deutlich jene beiden Alomente, die einleitungs- 
weise als die Angelpunkte des historischen Lebens Armeniens bezeichnet wurden: So selbstandig 
dieses Land auf Grund seiner natiirlichen Sonderstellung gegeniiber den benachbarten Gebieten in 
Erscheinung treten muflte, so unselbstilndig und von nul3en abhangig mufite es auf Grund seiner 
Siedlungsverhaltnisse sein, sobald es sich darum handelte einer hoheren Kultur Aufnahme zu 
gewahren. 

Xur wenige vStellen konnen als Einfallstore fremden Wesens fiir Armenien in Betracht kommen. 
Aufier jener Linie, die im Westen eine verhaltnismaliig schwiichere Grenze gegen das kleinasiatische 
Hochland bildet, sind es jene Punkte, an dcnen grbllere Wasserlaufe die natiirlichen Schranken des 
Hochplateaus durchbrechen. Diese werden von urn so grollerer Bedeutung als Armenien das 
Ursprungsland der grofien Strome ist, die die Lebensadern seiner Umlander bilden, des Euphrat 
und Tigris, des Araxes und des Kur. Von diesen kommt der Tigris weniger in Betracht, da seine 
Quellen schon am Siidabhange des Taurus liegen, so dal3 er an der eigentlichen Hochflache keinen 
Anted hat. Nur wenige schwierige Passe werden durch seine Zufiiisse iiber den Taurus vermittelt. 
die fiir einen regeren Kulturaustausch kaum in Betracht kommen konnen. Xur dem Ubergang bei 
Bitlis, der direkt in das kulturreiche Becken von IMush fiihrt, mul3 eine grollere Bedeutung zuge- 
sprochen werden. Der Euphrat beherrscht mit scinen beiden Ouellfliissen, dem Frat-Su und Murad- 

Um so auffallender ist e^, dalJ der Armenier, sobald er scin l.and verladt oder mit fremd' r Zi\ilisatU)n in Berulirung 
kommt, durch seinen rcgen Handelsgeist cin bedeutender ^ rrmittler '^tadtischr-r bormcn wird. 
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Su den ganzen siidwestlichen Teil Armeniens und stellt die einzige natiirliche Verbindung nach den 
syrisch-mesopatamischen Xachbarlandern her. Wahrend dieser Durchbruch aber nur eine schmale 
Stratie bedeutet, offnet sich das Tal des Araxes gegen Persien hin in der weiten Ebene von Eriwan, 
von der aus die Hochebene in verhaltnismadig leicht zu ersteigenden Terrassen erreicht werden 
kann. An diesen Hangen verbriidert sich die Natur Persiens mit der Armeniens. Hier ist die natiir- 
liche Pforte von Iran nach dem Westen. Wie der Euphrat den Westen, so beherrscht der Araxes 
mit dem ganzen FlutJgebiete seines Oberlaufes den Osten des armenischen Hochplateaus und wird 
durch den Arpatschai nach Xorden mit dem Herzen des Landes verbunden. Den aufiersten Norden 
aber hat der Kur inne, der in seinem Oberlaufe die wasserreichen Ebenen von Akhaltzykh und 
Akhalkaldki durchstromt und durch seine Nebenfliisse siidwestlich von Tiflis die waldreiche Natur 
(ieorgiens bis weit in das Hochland hinein (Lori) vermittelt '). 

Durch diese von den FluBsystemen geschaffenen Verbindungsmoglichkeiten zerfallt das Land 
in drei EinfluBspharen, deren Begrenzung im allgemeinen mit den Wasserscheiden zusammenfallt: 

1. Der siidwestliche Teil, der von dem ganzen FluBgebiet des Frat-Su und IMurad-Su beherrscht 
wird und nordostlich ungefahr von einer Linie Erzerum-Ararat begrenzt wird. Wie sich diese Linie 
auch heute noch (1Q13) ungefahr mit der Grenze der westsiidlichen Macht (Tiirkei) deckt, so spielte 
sie seit jeher sowohl fiir das innere Leben Armeniens als auch bei den Aufteilungen an auBere 
Machte immer eine ausschlaggebende Rolle. Dieser Teil muBte vor allem zur Zeit der Aufnahme 
des Christentums in Betracht kommen, das im nordlichen Syrien und Mesopotamien, sowie in Klein- 
asien bedeutende Zentralen hatte. Zudem bot gerade dieser Teil giinstigere Siedlungsverhaltnisse 
durch die fruchtbaren Becken, die langs der reichen Wasseradern den vulkanischen Charakter stark 
zuriickdrangen (Tnron, Musch-Karakilissa). Leider ist das Gebiet von kunsthistorischer Seite so viel 
wie gar nicht erforscht, so da6 kaum ein Denkmal als Anhaltspunkt fiir den siidlichen und west- 
lichen Strom genommen werden kann, der in diesen Gebieten seine grofite Intensitat gehabt haben 
mufite. Von hier aus ist er auch in die zentralen Teile des Hochlandes vorgedrungen, wie die 
von unserer Expedition beigebrachten, Seite 373 ff. behandelten Denkmaler zeigen. Da6 aber gerade 
in dem siidwestlichen Teile des Hochlandes mit einer stark syromesopotamisch und kleinasiatisch 
beeinflufiten Kunstschichte zu rechnen sein wird, dies ist abgesehen von der Wirksamkeit der 
natiirlichen Grundlagen schon auf Grund der Geschichte der Entstehung und Ausbreitung des 
armenischen Christentums anzunehmen. Vor allem war es das Taronbecken, das hbchstwahrscheinlich 
zu den von Syrien aus am friihesten christanisierten Gebieten gehorte -). Hier grundete nach 
Agathangelos der von Kleinasien kommende Gregor der Erleuchter das erste christliche Gotteshaus 
in Aschtischat, das nach den Zeugnissen der Geschichtschreiber die Mutterkirche Armeniens wurde®). 
So wie Syrien und Kleinasien (Kappadokien und Kleinarmenien) in der armenischen Kirchen- 
geschichte immer wieder als Emissionslander des Christentums zu erkennen sind '), so ist es vor 
allem der siidwestliche Teil des Hochlandes, in dem die ersten Kirchengriindungen und Massen- 
bekehrungen stattfinden und in den die Legende zahlreiche Martyrien verlegt'^’). 

2. Der ostliche Teil. Er umfaBt das FluBgebiet des oberen Araxes von Eriwan aufwarts und 
findet nordlich ungefahr in dem Parallelkreise von Alexandropol, siidlichpn der Linie Erzerum- 
Ararat seine Begrenzung. Langs des Mittellaufes des Araxes dringt er in einem Keile nach Siid- 
osten vor. Dieser keilformige Teil hat durchaus gebirgigen und zerkliifteten Charakter und steht 
damit in ziemlich scharfem Kontrast zu dem plateauartigen zentral gelegenen Teil, auf dem sich der 
Alagos als beherrschender Vulkan erhebt. Nur der Goktschaisee bildet gewissermafien ein Uber- 
gangsglied vom Tafelland zum Gebirgsland. Trotzdem der siidostliche Keil an seinen beiden Flanken 
ganz von persischer Natur umgeben ist, kommt er doch vermoge seines zerkliifteten, schwer 
besiedelbaren Charakters fiir eine befruchtende Beeinflussung weit weniger in Betracht als das 

') Gegeniiber dicbcn FluSgebieten Transkaukasiens hat der Rion und der Tschoroch keinen Atiteil am armenischen Hoch- 
lande. Sie gehoren ganz dem Bereiche des Schwarzen Meeres an und ihr Ouellgebiet bildet die Wasserscheide zwischen Kaspi- 
schem ileer und Persischem Golf. 

-) Gelzer, Anfange der armenischen Kirche ; Verhandlungen der kdniglich sachsischen Gesellschaft der tVissenschaft zu Leipzig 
philologisch-historische Kdasse, I, II. (Leipzig 1805). S. 172. 

■’) Weber, »Die katholische Kirche in Armeniena, Freiburg i. Br. 1903, S. 176 ff. 

1 . c. Kapitel II. und III. 

Ebenda, S. 80 f u. a. O. 



Plateaugebiet, zu dem die Eriwanebene und die grolBeren Zufliisse, der Arpatschai und der Abarantschai 
(Kassach) vermitteln. Fiir diese Zweiteilung ist das Alter und der Charakter der vorhandenen 
Denkmaler bezeichnend. In den Gebirgsschluchten siidlich des Goktschaisees treffen wir einsam 
gelegene Kloster (Abb. 273) in Stil und Lage Wabrzeichen einer Zeit, in der das IMonchstum in 
diesen Einsiedeleien Zuflucht vor den Stiirmen der tiirkischen Horden suchte. Das erste Jahrtausend 
hat bier keine Spuren zuriickgelassen, wie denn iiberhaupt diesem Teile eine grofiere Kultur- 
bedeutung nie zukommen konnte. Wohl aber waren es die Gebiete rund urn den Alagos, etwa 
innerhalb des Dreiecks Alexandropol-Kars-Eriwan, die von Natur aus dazu ausersehen sein muliten, 
das intensivste Kulturleben hervorzubringen. Dies muBte am stiirksten zu jener Zeit der Fall sein, 
in der im Osten die persische, im Westen die christlich-hellenistische Macht ihren Hohepunkt 
erreichten, im 4. bis 7. Jahrhundert. Unsere Expedition bewegte sich nur in diesem Gebiete. Das 
Ergebnis des gesammelten Materials rechtfertigt diese Beschriinkung in unserer Route, da es der 
Ausdruck dessen ist, was die natiirliche Lage erwarten lal 3 t: Hier ist nicht nur der Armenien eigene 
Charakter am klarsten ausgepragt, hier werden auch alle jene Kriifte sichtbar, die als grundlegende 
Faktoren bei der Bildung der armenischen Kultur- und Kunstersclieinungen in Betracht kommen 
mufiten. Vor allem ist es hier das Persische, das seinen Einflull geltend machen mufite. Bezeichnend 
dafiir ist die Lage und Bedeutung von Edschmiatsin-Zwarthnotz. Am Rande des armenischen Hoch- 
landes gelegen, bildet dieser Punkt zugleich den Ubergang zu der fruchtbaren Ebene von Eriwan, 
deren Natur als ein Auslaufer des persischen Hochlandes ihm seine Lebensbedingungen gewahrt. 
Diese Stelle mufite fiir die Schaffung eines armenischen Kulturzentrums die geeignetste sein, da das 
Land selbst erst der Befruchtung durch eine hohere Kultur bedurfte. Denn wenn auch das Christen- 
tum vom Mittelmeer kommend sich zuerst im Westen festsetzte (Aschtischat,) und von dort auch in 
das zentrale Gebiet eindrang, so konnte es dort doch keine festen und dauernden Wurzeln schlagen. 
Der Geist, den es aus seinen Emissionsliindern mitbrachte, war der hellenistische. Dieser hatte 
aber in dem Lande, das durch seine natiirliche Abgeschlossenheit und Eigenheit ganz andere Grund- 
lagen fiir eine kulturelle Entwicklung bot, nie dauernden Einflufi gewinnen und nie die Bedeutung 
erlangen konnen wie in jenen Gebieten, in denen er seine grofien Zentralen schuf, die das Christen- 
tum iibernahm (Kleinasien, Syrien, Nordmesopotamien). Solange das armenische Christentum von 
diesen abhangig war (Gregor der Erleuchterl, konnte es keinen festen Fufi fassen. Zur Zeit Nerses 
des Grofien (6. Jahrhundert) tritt dies deutlich aus der Uberlieferung hervor*). Schon damals regt 
sich aber das Streben nach einer Nationalisierung. Es beginnt der Kampf gegen das hellenistische 
Christentum vmn Caesarea (Pap), der schliefilich unter Mesrop nnd Sahak zur Verselbstiindigung der 
armenischen Kirche (4Q1) fiihrte. Wenn in diese Zeit die Verlegung des Katholikatssitzes nach 
Edschmiatsin fallt, so ist dies kein Zufall und die Wahl des Ortes nur allzu bedingt. Denn die 
Nationalisierung konnte nur von einem Zentrum ausgehen, das aufierhnlb der hellenischen Einflufi- 
sphare lag, zugleich aber an einer Stelle, wo dem armenischen Christentum eine kulturelle Basis 
fiir eine Eigenentwicklung gegeben war. Diese Basis konnte in jener Zeit nur Persien bieten. Hier 
war die Gefahr einer religiosen Abhangigkeit nicht vorhanden. Von Persien mufite die armenische 
Kirche all das iibernehmen, was der eigene Boden nicht schaffen konnte und mit dem Schwinden 
des eingedrungenen Hellenismus eines Ersatzes bedurfte. Wie dies in der kiinstlerischen Kultur 
Armeniens zum Ausdruck kam, dafiir finden wir die sichtbaren Zeichen in den Denkmalern, die in 
diesem Werke vorgelegt werden. 

3. Fiir den nordlichen Teil des armenischen Hochlandes, der das Quellgebiet und den Oberlauf 
des Kur umfafit, fehlt wie fiir den siidwestlichen fast jede Denkmalerkenntnis. 

Dieser Teil hat gegeniiber den beiden andefen schon infolge der Natur der ihn umgebenden 
Lander, mit denen er durch seine Wasseradern verbunden ist, eine eigene Stellung. Wiihrend die 
Umlander der siidlichen Gebiete der meerfernen Stellung gemafi ihrer Natur nach durchaus 
orientalisch sind, tragen diese in Klima und Vegetation den maritimen Charakter der Mittelmeer- 
lander. Man lese die Schilderungen, die x\bich in seinen Reisebriefen von der reichen subtropischen 
Naturfiille der ostlichen Kiistenlander des Pontus, den Flufigebieten des Tschoroch und Rion, 
entwirft^) und vergegenwartige sich die anmutige Landschaft der siidlichen Kaukasushiinge, in der 

Weber, »Die katholiscbe Kirche in Armenien«. S. 287 fi., und 298. 

'") 1 . c. S. 323 u. a. O. Oder Koch, ^'Reise in Grusien. am Ka‘^J)ischen Meere und im Kaukasus« II interim. 
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man sich in unsere siidlichen Alpenliinder versetzt glaubt, schlieBlich im Westen unseres Gebietes 
das durch seine griinen Walder und fruchtbaren Fluren hochgepriesene Lori (Abb. 613), dann hat 
man den Rah men, der wie ein griiner Kranz die Hochebene von Akhaltzikh und Akhalkalakhi 
umgibt. Sie selbst durchaus vulkanischer Natur, fiihrt wohl am scharfsten jene Gegensatze des 
hodiarmenischen Landschaftsbildes vor Augen, die Abich mit den Worten schildert; )>Auf den Hoch- 
ebenen, 5000 — 6000 Fufi iiber dem iMeere, herrscht eine nordische Natur, steigt man in die Taler 
hinab, so erblickt man eine andere Welt. Die Luft ist hier mild; schone Garten voll saftiger Friichte 
umgeben dort dichtbevolkerte, liebliche Dorfer, v^on alien Seiten durch hohe felsige Berge geschiitzt, 
welche die Hochebene beherrschen; friedvoll, einsam, der Welt entriickt, bergen sie sich wie ein 
Zauber auf dem Boden der tiefsten Abgrunde. Die Extreme beriihren sich hier, aber die W irkung 
ist eigenartig.® Es ist kein Wunder, wenn man hier lauf jedem Schritt den Spuren alter, bewohnt 
gewesener .Stiitten begegnet: Ivirchen, Kapellen, zum Teil in Ruinen, zum Teil noch wohl erhalten, 
Festungen auf Felsvorspriingen, welche drohend iiber tiefen Abgriinden hangen, welche die Fliisse 
in die vulkanischen Massen und in die Lavastrome unermefilicher Ausdehnung eingeschnitten haben«. 
Die Schatze, die sich nach diesen Schilderungen fur den Kunstforscher erwarten lassen, sind noch 
zum kleinsten Teil gehoben. Was davon in (russischen) Veroffentlichungen vorliegt, oder durch 
private Mitteilungen in Erfahrung gebracht werden konnte ^), gibt ein Bild, das nach den Xatur- 
verhiiltnissen dieses Gebietes vorauszusetzen ist. Das Gemein-Armenische bildet auch hier die Grund- 
lage, sowohl in Technik und Konstruktion, sowie auch in der Form und Gestalt der Bauten, unter 
denen alle in diesem Werke vorgebrachten Typen in grofiter Auswahl erscheinen. Aber auch der 
Reichtum jener gliicklichen Gebiete, die diesen Teil des Hochlandes umgeben, und mit denen er 
durch seine Wasserlaufe verbunden ist, mu6 in diesen Denkmalern zum Ausdruck kommen. An 
ihnen werden die beiden Hauptfragen reiches Material finden, die besonders von russischer und 
national-georgischer Seite ausgespielt wurden, einmal die Frage nach dem Verhaltnis der armeni- 
schen Kunst zu Byzanz, und die Frage nach der PrioritM der georgischen oder der armenischen 
Kunst. Fiir beide Fragen konnten in diesem Werke einige Richtlinien gegeben werden. Auf Grund 
der naturlichen Voraussetz ungen ist dabei Folgendes zu beachten: Dal 3 die Pontuskiiste mit ihrem 
milden Klima fiir eine Ansiedlung und Kolonisierung von Seiten der Mittelmeerkulturen (Wein 
und Ol) geeignet war. ja geradezu verlockend sein muBte, ist nicht nur naheliegend, sondern wird 
schon durch die griechisdien Ansiedlungen des Altertums (Kolchis) bewiesen. Diese Ansiedlungen 
reichten langs des Rion weit bis zu dessen Oberlauf hinauf, haben aber im Wesentlichen das 
Scheidegebirge zwischen Kolchis und Iberien sicherlich nicht iiberschritten (Funde von Urb- 
nissi-). L’m so weniger konnten sie aber die Gi^nze des Hochlandes iiberschreiten, das mit 
seinen ganz anderen Lebensbedingungen einem Handels- und Kolonialvolke kaum von Nutzen sein 
konnte'^). Wie weit griechische Kultur in dem in Betracht kommenden Gebiete (Mingrelien) in den 
letzten Jahrhunderten vor der Einfiihrung des Christentums wirksam war, dariiber ist so viel wie 
gar nichts iiberliefert. Wie weit dann Byzanz EinfluB gewann, das werden erst eingehendere iiber 
bloBe Yermutungen hinausgehende Forschungen feststellen miissen. Immer aber wird man sich jene 
scharfe Grenze vor Augen halten miissen, die nicht nur hydrographisch (s. S. 610, Anm. i) sondern 
auch geologisch *), klimatisch und ethnologisch ausgepragt ist, und die das Hochland von den FluB- 
gebieten desTschoroch und Rion trennt. Viel starker als dieser westliche Teil derUmlander mufite 
aber der ostliche, das Kurtal in Wirksamkeit treten, das von jenem durch einen den Kaukasus mit 
dem armenischen Hochlande verbindenden Gebirgsknoten getrennt ist. Hier tritt ein zu der 
Vermittlung, die der Araxes im Siidosten iibernimmt, analoger Fall ein. Wie dort Eriwan-Edschmiatsin 
das Einfallstor der persischen Kultur und der Afaxes die Vermittlung zum armenischen Hochland 
bedeutet, so spielt hier Tiflis-Mzchet dieselbe Rolle; denn auch das Kurtal ist bloB ein Auslaufer 
des persischen Hinterlandes, das hier wie ein Arm das Hochland umfaBt, wahrend der FluB mit 
dem Innern vermittelt. Wenn gerade an diesen Stellen und fast gleichzeitig auch analoge Kunst- 

Wir verdanken den Einblick in das noch unverofFentUchte Material dem Direktor des georgischen Museums in Tifiis, 
Herrn TakaiSchwili, und dem Maler Fedwardschan in Tiflis, der besonders den Bauschmuck dieser Gebiete in einer reichhaltigen 
Folge gesammelt hat. 

>>Materialien zu Archaologie des Kaukasustf IV. p. 141. 

Siehe die historische Karte PI. XII {Ser. I^ bei Dubois, »Voyage en Crimee« etc. 

*) Siehe Carte geologique internationale de PEurope, Feuille 34 iDietrich Reimer, Berlin'. 
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Abb. 613. Kloster Sanahin; VegcuitioubbiM ilor LaiuEcliafi f-on. \u+ni)rn.‘ \ ilirqji'ti.m 

denkmaler auftreten, so ist dies nicht Zufall, sondern eine aus der Gleichartigkeit der Xaturverhaltnisse 
geborene notwendige Folge. Die Frage nach der Prioritat des einen oder andern Lokals kann 
dabei kaum von Bedeutung sein. Yon Bedeutung ist aber, da6 auch an dieser Stelle, wo — wie im 
Siidosten — die Ebene ins Gebirge und ins Hochland iibergeht, die ersten Zentren der georgischen 
Kirche lagen (Mzchet, Urbnissi, Bplnissi), und dalif von hier aus die ivunst dieser Zentren auch in 
den beiden Flufiebenen im Westen und Osten mit dem Christentume Verbreitung fand. Erst mit 
dieser Ausbreitung wird die georgische Kunst jene eigenen Ziige aufgenommen haben, die sie von 
der armenischen unterscheidet. Diese Ziige konnen nur solche sein, die aus der geographischen 
Stellung der beiden Flufiebenen hervorgehen. Im Westen mochte die vermittelnde Stellung des 
Schwarzen Meeres Byzanz eine gewisse Rolle zuteilen, im Osten war das persische (spiiter tiirkische) 
Element ein bestimmender Faktor fiir die Eigenart der Kunst sowie fiir das ganze historische Leben 
der Georgier, dessem Einflusse sie sich bis in die neueste Zeit nicht entziehen konnten Dafi diese 
Eigenart bei der natiirlichen Verbindung, die das Kurtal mit dem armenischen Hochland schafft, auch 
dort (in dem nordlichen Teile) einigermafien Geltung gewann, ist naheliegend. 

So werden dutch die natiirlichen Voraussetzungen des Landes die geschichtlichen und damit 
auch die kiinstlerischen Ereignisse bestimmt. Der natiirlichen und kulturellen Anteilnahme Armeniens 
an seinen Umlandern steht seine Abgeschlossenheit und Eigenart gegeniiber, die alles Fremde zum 
Eigenen macht. Wie dieser Vorgang in den kiinstlerischen Erscheinungen zum Ausdruck kommt, 
dariiber geben die einzelnen Abschnitte des Buches Aufschlufi. 


) Siehe dazu A. Leist, »Das georgische Volk»(, S. 03 t. 
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II. Arische Urzeit und Mazdaismus. 

Es sind in diesem Buche oft Zusammenhang'e gestreift worden, die Ahnungen jener grofien 
Vdlkerbeweg'ung' erwecken, von der mein »Altai-Iranit ausfiihrlich handelt. Klar blicken kann da vor- 
laufig nieniand, aber die Denkmaler der bildenden Kunst sollten nicht langer zuriickstehen, wenn 
es sich darum handelt, Zeugen tiir die arische von Siidrufiland als Mitte nach Skandinavien wie nach 
Indien reichende Achse dieser Bewegnng' beizubringen. Was in jenem Werke fiir die Zierkunst 
versucht wurde, ivird hier nach der reinen Bauform hin erganzt. Armenien, das so ausgepragt absticht 
von der Art des Mittelmeeres, erhalt seine Eigenart durch das offenkundige Durchschlagen neuer Zuge. 
Es scheint, das sie nur aus dem Leben der nordisch-ostlichen Volkermasse der Arier verstanden 
werden konnen. Dabei ist gegeniiber dem Griechisch-Romischen und dem Romanisch-Germanischen 
ausschlaggebend jenes Fehlen einmal des reinen Steinbaues, der da mit der Saule als Deckentrager 
arbeitet, wo der Ostarier die Wand selbst oder den Pfeiler verwendet und in zweiter Reihe das 
Fehlen der »Darstellung«, jener schauspielerhaften Vortauschung menschlichen Gehabens, dem die 
Ost- und Nordarier, wo sie unberiihrt von den sudlichen Treibhauskulturen blieben, den flachen- 
fiillenden Zierat entgegenstellen. In letzerer Hinsicht habe ich in "Altai-Iran* die neuen Geleise zu 
legen gesucht, nachfolgend soil ausschliefilich von der religiosen Seite an die Frage herangetreten 
werden und zunachst die mit der Kuppel arbeitende Baukunst zur Sprache kommen'). 

Die Forschung hat hier etwas andere Wege zu gehen als in der Zierkunst. Zierformen wandern 
leichter als Bauformen, erinnern an Marchenmotive. vSie laufen wie diese iiber die ganze Welt, man 
steht ihnen gegeniiber zunachst vor einem Uferlosen. In der Bereitwilligkeit zur Aufnahme entscheidet 
vor allem das Vorhandensein einer stillschweigenden Neigung zur Phantasietatigkeit, beim klein- 
kiinstlerischen Zierat die Neigung zum Schmiicken, wobei im Einzelnen die verfiigbaren Rohstoffe zu 
Umbildungen fiihren. Anders in der Baukunst. In ihr als Grofikunst entscheiden stark rein wirt- 
schaftliche Voraussetzungen und ein geistiger Zustand der Gesellschaft, der die Anspannung aller 
Krafte einer Gemeinschaft zur Erzielung hoherer Zwecke fordert. Wir werden sehen, wie das Volk 
der Armenier sich im Christentum ein Werkzeug seiner Unabhangigkeit von den Grofimachten Rom 
und Persien zu schaffen geglaubt hatte und diese Gesinnung in der Baukunst Ausdruck fand. 

Wenn Armenien in der kurzen Zeit nationalen Hoffens eine Bauform zu schaffen vermochte, die zu- 
nachst als Abwehr des Griechisch-Aramaischen und Sasanidischen diente, dann in der Heimat den Sieg 
gewann und seine Art schliefilich am Mittelmeer und inEuropa, wie wir sehen werden, allmahlich durch- 
drang, so ist dies ein Zeichen, dafl da ein anderer, vom Mittelmeerkreise, zu dem Siidpersien zum Teil zu 
rechnen ist, unabhangiger Geist am Werke war. Ich bin nur von Armenien aus zu meinem »Altai- 
Iran« gekommen und habe dies dort auch im Vorworte betont. Was in jenem Buche im Gebiete der 
Kleinkunst herausgearbeitet wurde, der Gegensatz zwischen Nord- und Siidkunst, das wurzelt in 
den Erkenntnissen, die sich mir in der Grofikunst Armeniens aufdrangten. Dem Mittelmeer als 
Vertreter der Siidkunst gegeniiber steht Ostiran als Vertreter des Nordens und jener Wandervolker, 
die noch im Islam den Ausschlag gaben. Wenn die Armenier in Masse, Raum, Licht und Farbe, 
den von der Gestalt unabhangigen Formwerten, eigene Wege gingen, so hangt das nicht nur von 
dem neuen Zweck, den ihre Kirchen verkorpern, oder vom Baustoff ab, sondern in erster Linie 
davmn, dal3 sie als Volk sowohl in ihrer Ober- wie in der Unterschicht dem Mittelmeere vollig 
abgewandt waren und der Hellenismus sie nicht zu beugen vermochte. Auch miissen die Arsakiden, 
ihr Herrscherhaus, sich anderer Wirkungsformen fur die Geltendmachung von Macht und Besitz 
bedient haben, als sie am Mittelmeere, von Agypten und Mesopotamien ausgehend, iiblich waren. 
Ihr Geschlecht weist ganz unmittelbar auf Ostiran. Die Grenze zwischen Ost- und Westariern liegt 

Vgl. das Vorwort zu « Altai-Tran«, 
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siidlich des Kaukasus zwischen Ivleinasien und Armenien. Dorthin ist weder der trennende semitische 
Iveil vom Siiden her vorg'edrung'en, noch hat Hellas vermocht, diese Grenze nachhaltig' zu iiberschreiten. 
Im Geg'enteil ; von hier aus hat der Alazdaismus Eingang" in das romische Weltreich gefunden. 

So schwierig die Aufgabe ist, die Seite 70 f. in der Aufstellung von Gattungen und Arten vor- 
gefiihrten Bauten und ihren Seite 329 f. angedeuteten Ursprung geschichtlich zu begrunden, so 
scheint ein Versuch heute doch schon moglich. (^ewagt mull er jedenfalls werden, da sich die 
Forschung sonst mit den vorgefiihrten Tatsachen wieder lediglich nach dem MittelmeermaUstabe 
abzufinden suchen und kaum aus diesem antiken Fahrwasser in ein allgemein vergleichendes 
hiniibergleiten viirde. Die armenische Baukunst scheint die durch eine Oberschicht herbeigefiihrte 
Bliite einer alteren iranisch-arischen auf der Kuppel begriindeten Volkskunst, die nichts zu tun hat 
mit dem semitischen Tonnenbau in Ziegel und dem Steinbau des Alittelmeerkreises. Fiir diese, sich 
mir aufdrangende Erkenntnis sollen im vorliegenden Abschnitte die Beweise, soweit sie mit den 
zur Zeit zuganglichen Mitteln von Wien aus und wahrend des Krieges zu beschaffen sind, vorgelegt werden. 





ViitiirihuB' Pclcnskyi 

Abl). M4, Wy-srhonka wt'lyka, 

Hol/.kirt'lir ( irun'lriLi'-ki/.zi . 


1. Ursprung der quadratischen Kuppel mit Trichternischen 

im arischen Holzbau. 

Ich glaubte, sagen zu konnen, dati in der Zeit, in der das Christentum in Armenien seine Bau- 
typen schuf, der Holzbau nicht mehr entscheidend eingriff (S, 340 {.}. Anders steht die ,Sache, sobald 
man fragt, ob sich die armenisch-iranische Art der Kuppel nicht ur- 
spriinglich, etwa zu einer Zeit, die viele Jahrhunderte vor dem hi. 

Gregor liegt, aus dem Holzbau entwickelt haben konnte. 

Die armenische Kuppel mit Trichternische iiber dem Quadrat gelit 
zunachst zuriick auf das ostiranische Haus, in dem das in Armenien mit 
Steinplatten verblendete Gullmauerwerk im urspriinglichen Baustoff, d. i. 
dem luftgetrockneten Ziegel bis auf den heutigen Tag in der einfaclien 
Art des Ubereckgewolbes in Gebrauch ist eS. 363). Der Ursprung der 
Kuppel iiber dem Quadrat laflt sich aber, sieht man von der in Stoff und 
Werk begriindeten Trichternische ab, noch weiter zuriick verfolgen. 

Konnte die Ubereckkuppel mit einiger Wahrscheinlichkeit als im Be- 
sonderen iranisch bezeichnef werden, so fiihren andere Spuren darauf, 
dal 3 die Decke iiber dem Quadrat ganz allgemein arischen Urs[)runges 
sein konnte. Bei Begriindung dieser 
Alutmafiung wird auszugehen sein 
von dem in meinem Buche i>Altai-Iran 
und V 61 kerwanderung», Seite 148, 
hervorgehobenen Gegensatz der 
Arier und Altaier, von denen die 
ersteren in (fahrbaren?) Holzhausern, 
die letzteren in Zelten wohntcn. Das 
Holzhaus nun liefert die Voraus- 
setzung fiir die Entstehung unserer 
Kuppelbauart insofern, als es die 
eine ihrer Grundformen, da.s Viereck 
bzw. Quadrat als Unterbau fordert. 

Das ist aus unserer landlichen Um- 
gebung so allgemein bekannt, dal 3 
es dafiir keiner weiteren Belege be- 
darf. Anders, soweit jene Grundform, 
die uns im Besonderen beschaftigt, 
die Ubereckung als Decke iiber dem 
quadratischen Unterbau in Betracht Al>b 615. tVyschenUa Wt-lyk.i. IlolzUirclw : Gevamtan-ii-lit. .tiirialim- r.'lfnsk^j 
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kommt. Sie ist bei uns nicht iiblich, 
ebensowenig im Mittelmeerkreise und 
es wird daher notwendig sein, sie iiber- 
haupt erst einmal in ihren Voraus- 
setzungen nachzuweisen. Fiir diesen 
Nachweis kommen als Ausgangspunkt 
zwei Kunstkreise in Betracht, der 
ukrainische und der indische. 


A. Die ukrainische Holzkuppel. 


i : - ■ - liber den ganzen Siiden Rufilands 

-■ • . und so weit in Osterreich-Ungarn 

_ ' ukrainisches (ruthenisches') Gebiet 

^ , , reicht, ist eine Art Holzkirche in 

breiter Schicht zu finden, die selt- 
i - ■- . samerweise trotz ihres Baustoffes eine 

, , . Form zeigt, die wir bisher als fiir den 

Auin.iluu<* ° 

Abb. 6io. LMje Hoizkirclic: An^iclit. Ziegolbau bezeichnend anzunehmen 

geneigt waren. Ich beschreibe eine 
Kirche, die nach Angaben von Dr. Pelenskyj') eine der altesten ist, die noch bestehen, um 1400 
erbaut. Der Grundrifi, Abbildung 614, ist aus der Erinnerung gezeichnet, die Kriegszustande liefien 
keine bessere Wiedergabe zu. Die einzige Madangabe, 7 m, besagt, die Seite des Grundquadrates 
diirfte 7 m nicht iibersteigen. Es ist die aus Eichenholz erbaute Kirche von Wyschenka welyka bei 
Lemberg. Eine Audenaufnahme (Abb. 615) 19089 im Schnee gemacht, zeigt die mittlere Kuppel, 

die uber dem aus den Dachern hervor- 
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Abb. OiO. U'‘tje Holzkircbc : An»icht. 



tretenden Grnndquadrat auf kurzer 
Achtecktrommel sitzt und deren 
Flachen in Kappen beibehalt. An 
diesen Blockbau schlosseu sich dann im 
17. Jahrhundert Erweiterungsquadrate 
im Osten und Westen, im 18. Jahr- 
hundert an der Nord- und Siidseite. 
Vor der Westseite steht ein Glocken- 
turm, der in seiner Form, quadratisch 
mit offener Galerie, ebenso iiblich ist 
wie die Art der Kirche selbst. 

Es liegt im Wesen dieser Bauart 
und ihrer Erweiterungsmoglichkeiten, 
dafi sie entweder aus einer Kuppel 
Oder aus dreien in der Langsform 
Oder aus fiinfen im Kreuz besteht. 
Erstere Gruppierung gibt gut eine 
andere von den altesten Holzkirchen 
Ostgaliziens, die ehemalige Kloster-, 
jetzige Dorfkirche aus dem 16. Jahr- 
hundert in Ustje jepyskopske bei 
Mykolajiw, am Zusammenflufi der 
Schubra mit dem Dniester. Ich danke 
die Aufnahme, Abbildungh 1 6, ebenfalls 

h Vgl. fiir sein Urteil das BucJi »Halicz in 
der Kunstgeschichte des Mittelaltersa 1914. 
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Dr. Pelenskyj. Die Kuppeln sind hier anders 
gebildet als in Wyschenka. Sie steig-en in drei 
quadratischen Stufen an, deren Verjiingung nur 
denkbar ist dadurch, dafi dazwischen eingelegt 
Balken iiber Eck die Unterlage bilden, auf deren 
Mitte die nachste quadratische Stufe aufliegt. Ein 
anderes ruthenisches Beispiel einer Holzkirche 
aus Mylije babe ich in meinem »Die bildende 
Kunst des Ostens«, Abbildung 17, gebracht. Die 
Kuppeln haben daran gemischte Eorm, unten die 
quadratischen Stufen, oben den achteckigen Ab- 
schlufi. Die Dacher sind vorgezogen, das Block- 
werk mit Schindeln gedeckt und unten Umgiinge 
angelegt, um die Wande gegen die Witterung zu 
schiitzen. Uber diesen Umgangen Fenster. Weitere 
Beispiele solcher ein- und dreikuppeliger Kirchen 
findet man abgebildet bei Schtscherbakivskyj »L’art 
d’U^kraine«. Ich komme darauf noch zuriick. 

In dem Hauptgebiete der Ukraine sind neben 
den vorherrschendcn Drei- auchFiint kuppelkirchen 
in Eiche oder Fichte zuhause. Die Belege sind 
zusammengestellt in der grundlegenden Arbeit von 
G. G. Pawluckyj, »Altertumer der Ukraine I: Holz- 
und Steinkirchen* (russ.) 1005. Sie stammen zumeist 
aus dem 17. und 18. Jahrhundert und bezeichnen 
die volkstiimliche Unterschicht gegeniiber den 
Stein- und Ziegelkirchen. Pawluckyj sieht in ihnen 
die Spuren eines alten Stiles mit dem bezeichnen- 
den Hohendrange bei gleichmailiger Ausbildung 
aller vier Seiten d. h. ohne ->FassadeU;. Aus dem reichen Schatze von Belegen greite icli zwei 
Beispiele heraus. Die Himmelfahrtskirche zu Jaryschev bei Mogilev (am Dnjesten im siidlichen 
Podolien‘ 2 ), entstanden um 1768. Der (Trundriti (Abb. 0 m) zeigt die grolle quadratische Hauptkuppel 
mit abgeschragten Ecken und vier im Kreuz anschliedenden kleineren Kuppeln, die im Uuadrat 
ansetzen, aber sich umbilden in Konchen mit drei Seiten. Die Kupi)eln entwickeln sich wie der 

Glockenturm lAblj. 017,1 immer in Stuten aus dem Uuadrat 
mit abgeschragten Ecken. Der Autbau ist auch im Innern 
nicht klar ersichtlich, weil ihn Bretterverschalungen ver- 
decken. Ich gebe ein Beispiel von i77''^ nach Pawluckyj, 
Seite 12 (Abb. 6 18). Man sieht die fortlaufende i’bereckung 
und mull sich hinter den Brettern die tragenden Balken 
denken. Abbildung' 020 noch eine zweite I iinfkuppelkirche 
von etwas einderer Bildung, die ebentalls 170S entstandene 
Kirche von f'hodorov, siiddstlich von Kiew am Dnjepr. Die 
Mittelkuppel ist quadratisch, die Kreuzraume schlielJen sich 
wie richtige Konchen an (Abb. 02 _p und zeigen (Abb. 020) 
pyramidale Dacher iiber die sich die Mitte herrschend 
emporhebt'fi. Abbildung 621 gibt noch die Innenansicht 
einer anderen Holzkuppel 1 Pawluckyj, ,S. loi, in der man gut 
die Aufeinanderfulge der Verjiingungen und den AbschlulB 

meinc Wt sen-^be-timniun^ der arrac-ni'itdien Kiippelbirdie obt-n 

S. 544 f. 

Gc'cliichle de*? ^Jrtes und rAnzuIautnaliiuen bei Pawluckyj, S. 3 - 
Danach incine Abbildungen. 

Pawluckyj S. 42 und Fafcl II, I, 
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der oben zu aufien- 
laufenden Kappen in 
einem flachen Schlufi- 
stiick beobachten kann. 

Ich denke, man 
wird langst mit Stau- 
nen die Verwandtschaft 
dieser spaten Holz- 
kirchen mit den arme- 
nischen Gufibauten 
vom Typus der Kon- 
chenquadrate (oben 
S. 75) Oder Vierpasse 
(S. 10 1 f.) wahrgenom- 
men haben. Die bis- 
herigen Bearbeiter, 
ein Pawluckyj, Mo- 
klowski, Schtscher- 
bakiwskyj, Suslow u. 
a. haben den Typus 
der ukrainischen Holz- 
kirchen bis ins 1 5. oder 
14. Jahrhundertzuriick 
verlegt, Pelenskyj 
hielt ihn auf Grund 
alter Eigentiimlich- 
keiten nicht fiir viel 
j linger als die Ein- 

Abb, 620. Chodorov, IloUkirche: An-iclit. Aufnnhmc Pnuluckyj. fuhrung deS Christen- 

tums in der Ukraine, 

dessen Anfange er in seinen Arbeiten einige Jahrhunderte vor 988, der offiziellen Christianisierung 
ansetzte. Ich gehe noch waiter, indem ich annehme, die heute noch in der Ukraine volkstiimliche 
Bauart weise in vorchristliche Zeit zuriick und sei arischen Ursprunges. Beweis dafiir ist mir 
erstens die Tatsachenreihe, die ich in Armenien aufgedeckt habe, mehr noch ein zweiter Kunst- 
kreis, den ich bisher nicht heranzog, der indische. 

[Uber die Holzkirchen in der Ukraine und Galizien besteht eine so reiche Literatur, dafi ich 
au erden bereits genannten Werken nur noch auf zwei Versuche einer Sichtung des Stoffes hin- 
weisen mochte. IMoklowski, »Yolkskunst in Polen. (polnisch), Lemberg 1903, und vor allem Moklowski 
und fiokolowski, »Zur Geschichte der Kirchenbaukunst in Ostgalizien. (»Sprawozdania komicyi«, 
rakau \ II), dann Schtscherbakiwskyj, .Die Holzkirchen der Ukraine und ihre Typen« (Mitt. d. 
Sevcenko-Ges. d. Wiss. in Lemberg LXXIV [1906], S. 10 f. Vgl. auch CXIV [1913], S. if.). Alle 
diese Arbeiten mit sehr reichen Abbildungen]. 

Seit jeher wissen wir, dafi im ganzen Norden am Anfange der christlichen Kunst der Holzbau 
steht. \ ergleichende Uberlegung zeigt, dafi die meisten religiosen Kunststrome des Erdkreises davon 
ausgmgen und Ausnahmen, wie in IVIesopotamien etwa, selten sind. Iran greift in arischer Zeit 
wenn auch nicht unmittelbar darauf zuriick. Die Holzbauten der Slawen tragen also einen Zustand! 
der emst auch bei den Germanen der herrschende gewesen sein mufi, als unschiitzbare Handhabe fiir die 
issenschaft bis in unsere Zeit herein. Ich hatte gem mit einigen Mitgliedern meines Institutes und 
ukrainischen Freunden eine Forschungsreise in die uns jetzt zugiinglichen Gebiete gemacht, doch sollen 
leider die \ erhaltnisse der in Betracht kommenden Gebiete nicht danach sein, die freie Bewegung 
™ Lande zu gestatten, so dafi eine erspriefiliche Tatigkeit kaum zu erwarten ware, 
le eicht wird die voriiegende Arbeit in der Ukraine selbst die Anregung geben, den Denkmalern 
und ihren Zusammenhangen auf die Einzelheiten ihrer Bauart hin planmafiig nachzuforschen. 
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B. Die Spuren in Indie n und Kaschmir. 


Die Geschichte der indischen Architektur ist leider 
gerade fiir die alteste Zeit, die der arischen Einwan- 
derung und der Entwicklung vor dem Eindringen des 
Islams vollig im Unklaren. Und dock liegt zweifellos 
ein ungeheuer reiches Material vor, das nur in einer 
genauen Lebensarbeit lebendig gemacht zu werden 
brauchte, um GrotJes in unseren Ideen vom Werden 
der bildenden Kunst zu wirken. Fergusson hat kraftig 
damit gerungen'). Der geistvolle Elavell behandelt 
leider nur die Spatzeit seit der islamischen Erobe- 
rung-). Man lese bei Smith ') den Abschnitt iiber die 
Hindu-Stile nach oder Le Bon »Les monuments de 
rinde'‘ (1893). W. Cohn hat in seinem Aufsatz iiber 
die Probleme der indischen Kunst auf die klaffende 
Liicke der wissenschaftlichen Forschung zur Geniige 
aufmerksam gemacht^). Was ich hier bringe, soil nur 
eine Anregung im AnschlulJ an die Spuren sein, die 
sich dem Forscher von Armenien aus aufdrangen. Der 
urspriingliche Untertitel des vorliegenden Werkes 
»Vier Bucher arischer Kunstgeschichte« suchte Mit- 
arbeiter in alien Kreisen zu werben''). 

Die Beschaftigung mit der altindischen Baukunst 
scheitert freilich vorlaufig daran, dad Texte wie »Sil- 
pasastram" (Baukunst) » Wastuwidijam^ (Eehre von 
den Gebauden) und zwei Kapitel des zweiten Buches 
des Kautilija Arthasastra nicht bearbeitet, ja kaum leicht zugangdich herausgegeben und iibersetzt sind''). 
Hoffen wir, dad nach dem Kriege diese Liicken ausgefiillt werden und die von \'ictor (jolubev u. a. be- 
gonnenen Denkmalerveroffentlichungen auch in dieser Richtung bald brauchbare Arbeiten darbieten. 


Al)!). 621. Inn<.-nan‘'U']il cmki ukr.uni- 
Jdhre 1795- 


All 

clicii 


111' 1' 1 W lu' k\ j 
Noin 




Die indische Baukunst wurzelt im Hokbau, wenn 
naturlich auch nur Steinbauten erhalten sind. Das ist 
einwandfrei deutlich sowohl in den altesten buddhisti- 
schen Stupen mit ihren Zaunen und Balkentoren, wie 
in den Grottenfassaden von Adschanta' i. Erst die vor- 
dringende hellenistische Kunst durchsetzt diese Holz- 

History of Indian archilecture, 2 Bde., 2. Auflage von Burgf'^s 
und Phene Spiers 1910, 

') Indian architecture 1913* 

A history of fine art in India (iQlP, S. 13 f. 

Zeit'^chrift fiir bildende Kunst X. F. XXV S, 253 f. 

Vgl. altere Ankiindigungen wie «AUai-Iran«, Riickseite des 
Vorsetzblattes. 

*') Wie mir Prof. Joily-Wiirzburg freundhcb initteill, bereitet Dr. 
Dertel eine englischr Ubersctzung des Silpasastrnm vor und erhoflt von 
diesera Werk eine sichere Grundlage fur das Versiandnis der xidiwie- 
rigen Sanskritausdrucke uber Archiielvlur. Der Sanskrittext Wasluwidijam 
1st vor einigen Jahren in Siidindien gedruckt worden, aber ^egen der 
vielcn Kunstausdrii-dke schwer verstandlich. Vom Kaulilja IT, in welcheni 
der Verfasser die Erbauung der kgl. Burg und der darin befindlichen 
Gebaude bespricht, gibt es die englische Ubersetzung von Shama Gastri. 
Em Schuler Jollys hat in einer Dissertation (J. Soralyi, Some notes on 
the Adhyathska-I*racara, Allahabad I914) gerade das 2. Buch dieser 
Ubersetzung mehrfach ernsthch verbes'crt. Vgl. Weber, Ind. Litcratur- 
gesch. 2, S. 292 f. (Berlin 1:^70) und Schroeder, Indiens Litcratur und 
Kultur (1887J. 8.763!. Dazu un-ere gelauiigeii Handbucher besonders 
(iurlilt, Woermann u a, 

') Vgl. ebenfalls die Handbiicher Woermann, Gurlitt u. s f 
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Abb. 624. Pandrethan, Terapel: Ansicht. Aufnahmt Lu <_ 

formen im Norden mit den uns gelaufig-en Bildungen. Die Gandharakunst gibt dafiir iiberreiche 
Belege. Ich sehe davon ganz ab und wahle mein Beispiel aus einem der am reinsten ostarisch geblie- 
benen Gebiete, dem am Oberlauf des Indus zwischen Awghanistan und Turkestan siiddstlich des Pamir 
liegenden Kaschmir’). 

a) Das Ubereckgewolbe von Kaschmir-). 

In diesem Gebiete Mittelasiens bluhte ungefahr gleichzeitig mit der Kunst Armeniens, die wir 
in diesem Buche betrachten, eine Steinkunst, von der noch zahlreiche brahmanische Tempel, leider 

'I Beachtenswert sind die Grabpfeiler von Ya-tschcou an der tibetaniichen Grenze Chinas vom Jahre 209 n.^( hr Vgl. die 
anregende U ntersuchung von Dieulafoy, Conrptes rendus de 1 Academie des inscr. et belies lettres 1910, S. 362 f. ) Cunningham, 
An essay on the Anan Order of Architecture, as exhibited in the Temples of Kashmir (Journal of the asiatic society XVII 1 1848 ) II, 
S. 241 f. Dazu das Autotypalbum des Arch Survey of India von 11 . H. Cole nlllustrations of the ancient buildings in K.ashmira 
(l86f). Uber die geschicht’lichen Unterbgen xgl. M A. Stein, Kalhana's Rajatarangini, a chronicle of the kings of Ka^mir, 1900. 
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gewaltsam zerstort, in Ruinen erhal- 
ten sind. Ich mufi alsBeispiel eines 
der jiingsten Gebaude heranziehen, 
weil daran allein die Decke noch er- 
halten ist, den kleinen Tempel von 
Pandrethan, siidostlich von Srina- 
gar'). Er diirfte mit dem vom Rad- 
schatarangini V, 2 00 f. erwahnten 
alb vom Minister Meru A^arddhana 
913 — 921 errichteten Ban eins und 
erhalten geblieben sein, weil er als 
muhammedanisches Grab verwen- 
det und die Reliefs mit einem 
Bewurf versehen waren. Abbil- 
dung624 gibt die Ansichtnach Cole 
40, OS; ein Mauerwiirfel mit vier in 
den Achsen vorgelegten Tonnen 
tragt in zwei Absatzen ein pyrami- 
dales Dach, dessen Spitze abgebro- 
chen ist. Abbildung 623 oben bie- 
tet einen AViederherstellungsver- 
such, in dem auch Angaben iiber die mutmaBliche Ausdehnung nach unten gemacht sind. Danach 
iiberwiegt die Hdhe. Der Grundrill lAbb. 623)-) zeigt das ii' 7 " (ca. 3-50 m) grofie Innenquadrat um- 
schlossen von 0-85 m dicken Mauern, wohlgeeignet, das verhaltnismafiig schwere Dach zu tragen. 
Uber dessen Aufbau (Abb. 623 rechts unten) gibt eine Photographie von Foucher^) (Abb. 625) 
gut Aufschlufl. Die Decke besteht aus acht Balken und neun Platten. Sie beruht in Stein auf dem 
gleichen Grundsatz, den wir in der Ukraine in Holz, in Iran und Turkestan in Luftziegeln, in 
Armenien in Gullmauerwerk mit Plattenverkleidung angewendet sahen: dem der UFbereckung. Uber 
die Ecken des Mauerquadrates liegen von Mitte zu Mitte auf Gehrung geschnittene Balken, die 
den Flachenraum auf die Halfte verringern. Man vergleiche damit oben Abb. 405 aus Sebsewar'*). 
Durch Anwendung der Uberreckung, das zweite Mai mit nur halb so kleinen Balken, wird ein Mittel- 
quadrat herausgebracht, dem in der Auflenansicht die Stufe in der Dachpyramide entspricht — man 
vergleiche die gleiche Art in den ukrainischen Holzkirchen Abbildung 618 und 621. Im Innern 
schlieiit eine Platte diesen Flachenrest. Dieser und die dreieckigen Felder sind in indischer Art gefiillt. 

Fergusson hat diese Art von Kuppelbau ausfiihrlich fiir Siidindien beschrieben ^). Ich verweise 
darauf und mochte nur noch an einem Beispiel zeigen, wie sich diese auf den Bau mit kurzen 
Hblzern zuriickgehende Werkform noch im urspriinglichen Baustoff volkstiimlich bis auf den heutigen 
Tag erhalten hat Die Aufnahme Abb. 626 stammt von Sir M. A. Stein, der sie in einem Hause 
in Miragram (Mastudj) machte, also in einem Gebiete, das Kaschmir benachbart, da liegt, wo sich 
siidlich des Pamir die FluCgebiete des transkaspischen und indischen Kreises beriihren "). Die Decke 
der Halle wird getragen von vier Eckpfosten, zwischen die andere Pfosten mit weit ausladenden 
Sattelholzern gestellt sind, alle diese Trager mit allerhand Mustern ohne EndeU und indischen Lotos- 
rosetten reich geschmiickt. Uns beschaftigt hier ausschliefilich die Decke. Xach dem Grundsatze der 
Ubereckung sind fiinf Balkenschichten iibereinandergelegt bis zur kleinsten Mittelofifnung, die wie 
das Opaion im Pantheon als einzige Lichtquelle waltet. Es ist die Einheit der Lichtzufuhr von 
oben und der Mitte her wie im Kuppelbau durch die Fenstertrommel gewahrt. 

‘) Cunningham a, a. O , S. 283 f.. Cole, S. 29 f. 

~) Nach Cole 9, 68, vgl. Cunningham, Tafel XXI. 

L'art grecoboudique du Gandhare I, S. 145. 

■*) Zeitschrift f. Geschichte der Architektur VII, S. 60, Abb. 7. 

History of ind. arch. 2 A. I, S. 312 f. 

®) Vgl. Stein. Ruins of desert Cathay I, S, 48. 

■) Vgl. <laru den Stupa von Sarnath. Abbildung in mein.-m Aufsatze »Der perM^che Hellenismus in der Zierkunsby Repertorium 
tur Kunstwissenichaft, 1918. 
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b) Ausbreitung des Ubereck- 
gewolbes. 

Diese Bauart ist in Spuren 
im Osten bis nach Turkestan, im 
Westen bis nach Karien zu ver- 
folgen. Ich gebe fiir jede Rich- 
tung ein Beispiel. Abb. 627 zeigt 
die einzige Farbentafel, die Griin- 
wedel seinem Werke »Altbuddhi- 
stische Kultstatten in Chinesisch- 
Turkestan« beigab. Sie stellt die 
besterhaltene Decke einer Reihe 
von Hohlen in Ming-Oei bei Qyzyl 
dar, denen er rvegen dieser eigen- 
artigen Malereien, S. izg f, den 
Namen »Kassetten-Hohlen« ge- 
geben hat. Er glaubt, dai 3 das 
in Abbildung 627 gegebene Mu- 
ster Kassetten darstelle. InWirk- 
lichkeit handelt es sich um einen 
4 m im Quadrat messenden Raum, dessen Decke in IVfalerei trefflich jene Ubereckbauart in Holzern 
wiedergibt, mit der wir uns hier beschMtigen. Man sieht die Fiigung der Balkon bei Grunwedel in 
ihrer tatsachlichen Licht- und .Schattenmalerei wiedergcgeben, die in der farbiftcn Zusammenstellung 
der Verzierung der Deutlichkeit der Muster halber weggelassen ist. Fiir uns haben auch die letzteren 
Bedeutung, es sind Muster ohne Ende von aller Art, wie wir sie verwandt in Armenien verwendet 
finden, dazu den Doppeladler mit der Schlange, von dem schon im Amidawerke wiederholt die 
Rede war (vgl. auch oben S. 284). Diese Ausstattung weist ausgesprochen zuriick nach Iran. 

Das andere Denkmal im Westen findet sich in Mylasa iAbb. 628) und stellt ein Grabmal in 
Stein dar, das auf quadratischem Sockel mit dem Eingang einen Aufbau aus vier Eckpfeilern zeigt, die 
je zwei Saulen in die Mitte nehmen und zusnmmen einen geraden Architrav tragen. Die Ordnung 
ist korinthisch. Uns beschaftigt nur das durchaus ungriechische Dach. Man sieht funf Reihen von 
Steinen iibereinander und wird in Abbildung 628 bemerken, daC sie nicht bis an die Ecken reichen. 
Es handelt sich namlich wieder um die Decke, von der wir reden : die Balken sind also in immer 
kleiner werdenden Ouadraten bzw. Rauten iiber Eck gelegt. Man vergleiche die Abbildung bei 
Fergusson, History of architecture 1865 I, .Seite 334, der schon diesen »dome« vergleicht mit den 
Jaina domes in Indien und dazu bemerkt, >iit is so completely and perfectely what we find reappearing 
ten centuries afterwards in the far east, that we are forced to conclude that it belongs 
to a style once prevalent and long fixed in these lands, though this one now stands as the sole 
remaining representative of its class. « 

Ich kehre nun wieder zur mafigebenden Mitte zwischen Ost und West zuriick und mache daraut 
aufmerksam, dafi das, was wir in Kaschmir heute noch vor uns sehen, nichts anderes ist als das 
Haus, das schon Q. Curtius Rufus') im i. Jahrhundert nach Christus in benachbarten holzarmen 
Gegenden in Ziegel beschreibt; »Tuguria latere ab imo struunt et, quia sterilis est terra materia 
[in] nudo etiam mentis dorso, usque ad .summum aedificiorum fastigium eodem laterculo utuntur. 
Ccterum structura latior ab imo paulatim incremento operis in artius cogitur. ad ultimum in carinae 
maxime modum coit. Ibi foramine relicto superne lumen admittunt«. Es ist ganz deutlich die gleiche 
Oder eine aufierst verwandte Bauart, einmal in Holz, das andere Mai in Ziegel, je nachdem der 
Hindukusch (Parapanisus) die Mittel lieferte. Und nun erinnere man sich, dad ich oben Seite 365 f. 
bereits diese Bauart in Ziegel eingehend beschrieben babe als die in den iranischen Dorfern bis 
auf den heutigen Tag herrschende. Man sehe sich die Beispiele nochmals an und lese dazu die Be- 
schreibung des Curtius Rufus. Von diesen arischen Grundtypen der Ubereckung geht, scheint mir, 

') Hist. Alex. M. VII, 3, 8 (Vogel. .S. 157). 



Abb. 626. Miragram, Wolinhaus: Auih.ihnic 
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Abb. 627. Ming Oei, Hbhlc : Deckenmalerei (TeilanMchti. 
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diejoiiige mit dem Ziegeltricliter bis Armenien, die andere mit geraden Balkeii bis Siidiiidien einerseits 
und SiidrulJland bzw. Galizien andererseits. 

c) Das islamische Zellenwerk. 

Es ist selbstverstandlich, dad von der altarischen Holzarchitektnr nur wenige Spuren erhalten 
sind, weil die ^ erganglichkeit des Materials und die womdglich nur fiir die Lebenszeit des Erbauers 
berechnete Bestimmung die Palastbauten in Indien, Mittel- und Vorderasien langst vom Erdboden 
hat verschwinden lassen. Nur in Spanien sind wunderbarerweise noch Belege erhalten, einmal in der 
Alhambra und dann in der Moschee von Cordova, wo die Kapelle Villa Viciosa und die Maksura 
unmittelbar neben die armenischen Rippengewolbe der Zamatune gehalten (davon unten) sich als 
iiberlebende Endglieder der vorgefiihrten Entwicklungsreihe erg'eben ’). 

Es scheint nun, dall sich aus dem Grundsatz der Ubereckung mit kurzen Elolzern eine Bauart 
am ehesten verstehen lal 3 t, tiir die seit langem eine Erklarung g'esucht 4Yird, das Zellenwerk der 
islamischen Kuppeln, das an jener Stelle sitzt, wo wir im Armenischen die Trichternische fest- 
stellten. Diese »Stalaktiten« sind erstens in Holz gedacht und zumeist auch darin ausgefiihrt; sie 
beruhen zweitens auf dem Grundsatz der L bereckung' und nehmen drittens tatsachlicli ihren Lauf 
nach \\ esten mit der islamischen Kuppel, diirften also das Holzwerk neben den oben Seite 349 
nachgew iesenen Nischen in Stein oder Ziegel dauernd beibehalten haben. Ich g'ehe auf diese Dinge 
hier als zu fernab von der armenischen Frage liegend nicht naher ein-). 

Die Decke mit fortschreitender Abschragung der Ecken, die in Indien zu den unerhortesten 
Bildungen gefiihrt hat, scheint also ihren Weg vom Norden her genommen zu haben. Wir ver- 
folgen sie iiber die iranische Form, in der sie, in Ziegel iibersetzt, als Trichternischengewolbe 
auftntt idle turkische ist die mit schrag ansteigenden Dreiecken), bis nach der Ukraina, in deren Holz- 
kuppeln sie heute noch verwendet erscheint. Das ist der arische Weg, der sich an der Altai-Iran- 
Ecke mit dem tiirkischen kreuzt. Ich mochte also zweifeln. dalB, wie Havell annimmt, die Kuppel 
erst Indien als religidses Symbol entstanden sei^'). Vielmehr schreibt sie sich eher aus dem 

■) \ gl. Saladin, nM.inuel o art mu^u]man« I, S. 204 f. Diez. »Die Kun>.t der iblami-dien A’elkers S. 53. 

T- , iranz »Di- Baukimst des Is].im«, 2. Aufl., S. 52 f., Rosintal. »Pendentifs, Trompen und Stalakutene und Diez ..Die 

K-unst der islamisehen Vdlkem, S. 144. 

‘*1 Vgl. Diez, a. a O. S. 1 61. 
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arischen Holzbau her. Es ist eine bezeichnende Tatsache, dad 
sie iiberall da zu finden ist, wo die am weitesten nach Osten 
vorgedrungenen Arier nachzuweisen sind; doch bildete sich die 
alte Holzform bei der Ubertragung in andere Baustoffe wie 
Rohziegel, gebrannte Ziegel, Stein und Gufimauerwerk ganz 
verschiedenartig um. Die indische Kuppel hat unmittelbar 
nichts mit der armenischen zu tun, eher geht sie mit der der 
ukrainischen Holzkirchen zusammen. 

Das rherkwiirdigste Ergebnis dieser Umbildimg fand ich 
in den Kuppeln der rumanischen Kloster in der Bukowina. 

Dort sitzt die Kuppel iiber einer doppelten L^bereckzone *). Es 
ist ganz unmoglich, in diese offenbaren Zusammenhange heute 
schon Klarheit zu bringen. Ich spreche denn auch die Annahme 
eines arischen Zusammenhanges mit allem Vorbehalt aus. 

Mein Wiener Institut hat nicht die Mittel, diesen hochwich- 
tigen Spuren durch Eorschungsreisen nachzugehen, auch hat der 
Krieg vorlaufig jede Verbindung mit den in Betracht kommenden 
Gebieten unterbunden. Die jetzt herrschende Ansicht ist, dad die Armenier nicht jenem arischen 
Strome angehoren, der iiber den Kaukasus oder um das Kaspische IMeer nach Iran und Indien 
gelangte, sondern eher aus Kilikien einwanderten-i, wodurch einmal der Zug zuriick nach Klein- 
armenien und ebenso die grode Bedeutung des Euphratknies bei Ersinghian (Erez) fiir das nationale 
Armeniertum eine Erklarung fande. Die armenisch-christliche Kunst ladt sich nicht als das Er- 
gebnis einer solchen Einwanderung und auf dem Boden zwischen Kaukasus und Taurus, dem Scluvarzen 
und Kaspischen Meere beginnenden Entwicklung vom Westen her verstehen, sondern nur durch tias 
Einmunden eines ostarischen Zustromes, der in die drei Kernprovinzen von Iran und Medien aus 
stattfand. Leider sind wir fiir die alteste Geschichte auf griechisch-romische Ouellen gewiesen, die 
einheimischen Berichte sind spM entstanden. Fiir das Altarmenische stehen nur einige Xational- 
gesange bei Moses von Chorene zur Verfiigung®). Das Land stand zuerst unter medischer, dann 
unter persischer, endlich unter parthischer Oberhoheit. Es ist dieser Einschlag der herrschenden 
Oberschicht, den wir in der bildenden Kunst erstchristlicher Zeit, soweit der Kuppelbau und seine 
Ausstattung in Betracht kommt, vor uns sehen. Das stimmt zu der Tatsache, wonach Eiirst und 
Adel dauernd parthisch gesinnt blieben, die Romer dort ebensowenig wie die Sasaniden und 
Byzantiner jemals Syrapathien erringen konnten. 



Abl). 62H. MvLiisa. Grabmal: Ansiolil 


C. Andere Spuren des ostiranischen Zustromes. 

Aber nicht nur die Grundform des Kuppelbaues geht auf ostiranische Voraussetzungen zuriick, 
auch Einzelziige der armenischen Kirchenbaukunst lassen sich gut aus solchen Zusammenhangen 
erklaren, vor allem solche, die im Elolzbau ihren Ursprung haben diirften. Ich habe sie oben 
Seite 434 f. durchgesprochen: die Bogenleiste unter dem Dachrande, das dreistreifige Bandgeflecht, 
den Dienst mit Wiirfel- oder Knaufende u. s.w. und gehe hier nicht nochmals darauf ein. Erst wenn 
wir einmal den Xorden, soweit er mit Armenien in Beriihrung gekommen sein kann, entwicklungs- 
geschichtlich betrachten gelernt haben und, von den skandinavischen Stabkirchen wie den Xach- 
klangen in den ostlichen und nordischen Stromungen des Westens iromanisch, gotisch) ausgehend, 
durch Ausgrabungen weiter gekommen sein werden, diirfte die Zeit fiir die Trennung von Xorden 
und Osten in dem weiten Gebiete von Eurasien da sein. Vorlaufig fasse ich beide unter dem Begriffe 
des Arischen zusammen und gehe kurz auf einzelne Ziige ein, die oben noch nicht im Zusammen- 
hange mit dem Holzbaue betrachtet worden sind. 

Hufeisenbogen. Wenn es schon vom Spitzbogen heiCt, er sei indischen Ursprungs und ein 

’) Vgl. die Aufnahmen von Romstorfer. »Die raoldauiscli-byz.mtmi'^che Baukunst« (.Vllgemcinc Bauzeitung 1806). 

-I Vgl. Jensen nach Gelzer ‘R-E. f jirot. Thcol. II, O4. Husing, Mitt. d. Anthrop. Ges. in Wien, XLVI (inibi, .S, 109 f 
Vgl. oben S. 596 und 603. 
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Architekt aus Ferghana habe den Nilmesser 715/16 in Kairo, an dem er vorkommt, erbaut^), so 
wird vielleicht mit mehr Recht der Hufeisenbogen diesen Weg vom Osten hergeleitet. Jedenfa'ls 
wurzelt seine Form imHolzbau'). Man betrachte die Beispiele von den Fassaden indischer Grotten- 
tempel, die in jedem Handbuche zu finden sind-'*). Man nehme das bekannte Beispiel vom Tempel 7 
der Grotten von Adschanta. Die Holzform ist hier dem anstehenden Fels als Schauseite aufgepragt, 
die Hdhlung im Mittelschiff des dreischiffigen Innenraumes erscheint mit ihren Fugenleisten fest- 
gehalten. man sieht, dati sie sich wie ein Fad, das unten abgeschnitten ist, nach auBen schiebt und 
hier von einer in Stein nachgebildeten Bretterverschalung umkleidet ist. 

Fbenso findet man den Hufeisenbogen aber auch in den skandinavischen Holzkirchen Hier 
sei nur ein norwegisches Beispiel von der Ivirche zu Gol besonders erwahnt, das auf die Zeit von 1 1 50— 1 1 60 
etwa zuriickgefiihrt wird-'). Der Hufeisenbogen kommt dort, in Aal und sonst dann gern vor, wenn 
es sich um Verspreizung \on Pfosten, sei es der das Dach tragenden gegen ihr oberes Ende zu 
Oder der Dachbalken selbst handelt'). Seine erste bauliche Anwendung in Stein freilich geht wohl 
von Armenien aus und dringt von dort in Kordsyrien") und Kleinasien S, aber auch nach den an- 
grenzenden Gebieten, endlich mit den Goten bis nach Spanien vor. Dariiber unten. 

Tiirbildung. Im Holzstil scheint eine Neigung fiir die aus fiinf auf Gehrung geschnittenen 
Leisten zusammengesetzte Tiir zu bestehen, die nicht auf Armenien iibergegangen ist, aber in den 
ukrainischen Kirchen sowohl wie in Kaschmir vorkommt. Pawluckyj gibt S. 14 einige Beispiele, 
danach Abbildung hzg. Man sieht die lotrechten Leisten durch drei Seiten eines Achteckes — wde der 
Grundriti der Konchen — geschlossen. Sie weisen stiindig wdederkehrende Holzzierate auf, den gedrehten 
Wulst, den Zahnschnitt und Eierstab, darunter die (Meister und Zeit nennende) Inschrift. Abbildung 630'’) 
aus Kaschmir gibt das gleiche ^Motiv mehrmals iibereinander in den Giebel eingelegt, dazu unten den 
Kleeblattbogen und an alien Leisten den Zahnschnitt, zum Teil mit den bezeichnenden kleinen Bogen, 
die im Armenischen so oft an den Dachrandern vorkommen. Das Beispiel stammt aus Alarttand vom 
Sonnentempel. den Cunningham, S. 262, zwischen 37 ® 500, Cole 490 bis 555 ansetzt^ ). 

Wichtiger und fiir Armenien unmittelbar mehr von Bedeutung als dieser lotrechte Rahmen ist eine 

andere Tiirbildung: der im GrundriB ausladende 



Vorbau. Der Plan des Tempels von Pandrethan, 
der oben Abbildung 623 gegeben wurde, diene 
als Ausgangspunkt. Man sieht hier auf alien vier 
Seiten Vorbauten, die, wie an den Kathedralen von 
Thalisch oder Ani, zuerst im rechten Winkel vor- 
springen und dann vor das kleinstufig abgeschragte 
Tiirgewande eine Bogen- und Giebelarchitektur 
legen, die um so mehr Beachtung verlangt, als sie im 
Zusammenhange mit dem quadratischen Kuppelbau 

M Vgl. rueia »MschaUa'G S.246, Lane Poole, «The art of the Sara- 
cene«, S. 54 und Diez, »Die Kunbt der islamibchen A'dlker«, S. 158. 

A’gh Haupt, wDie iilteste Kun»t der Germanen«, S. 03. 

So bei Gurlitt und "Woerinann. Vgl. auch Rivoiia, 
nArch. mus.«, S. ii 3 f., 137 

Dittrichson und Munthe, »Die Holzbaukunst Norwegens«. 

Seeselberg, »Die fruhmitteialterliche Kunst der germa- 
nischen Vblker«, S. 73. 

Vgl. dazu auch Seeselberg, S. 71. 

Gliick, »Der Breit- und Langhausbau«, S. 77 und 132. 
Dazu Dana von 540 nach Texier and Pullan, »Byz arch.«, 8.173!, 
Butler, » Architecture and other arts«, S. 1 42. 

”) Vgl. mein nKleinasienu, S. 56 f. und 149 f. und Bell, 
sChurches and mon.«, S. 49, 72, 97. Dazu die Arbeiten von Rott. 

Xach Cole (^vgl. S. 621, Anm.l, Nr. 1508- 

Bel dieser Gelegenheit sei wieder hingcwiesen auf das 
Vorkommen ahnlicher gebrochener Bogenbildungen in den Stuck- 
friesen von S. Giovanni in fonte in Ravenna. Sie soliten zusammen 


Autnahme l’a\\luck>j mit den Stuckarbeiten in S. Maria in Valle zu Cividale bearbeitet 
Abb. 639. Kirchentur aus dcr Ukraine. werden. Vgl. Monatshefte fiir Kunstwiss. I (1907), S. 3 f. 
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auftritt. Abbildung'623 gibt dariiber Aus- 
kunft. Es ist der gleiche Portaltypus, den 
ich oben Seite 521 erortert babe, und der 
in Armenien, allmahlich zum Stufenpor- 
tal ausgebildet (S. 523), dann auf Eu- 
ropa einen so mafigebenden Einflufl aus- 
geiibt hat. 

Der Glockenturm. Es konnte 
oben Seite 242 f. lediglich an der Hand 
spater, sparlicher Beispiele in diese 
Zweckform eingefiihrt werden. Immer- 
hin scheint es, dab die Vorrichtungen 
fiir Glockengelaute in Armenien ent- 
gegen dem Branch der griechischen 
Christen in die Zeit vor 1000 zuriick- 
gehen konnten. Vorlaufig waren freilich 
keine altchristlichen Belege vorzufiihren. 
Aber die Sache erhalt ein anderes Ge- 
sicht, sobald man den entwicklungs- 
geschichtlichen Standpunkt einnimmt 
und die Faden, die die Werkform der 
Kuppel in die Hand gibt, auch fiir den 
Glockenturm verfolgt. Ich gehe dabei 
getrennt vor fiir die beiden Arten, die 
oben vorgefiihrt wurden. 

Der freistehende Glockenturm ge- 
hort im Nordgebiete der Arier zu den 
auffallendsten Erscheinungen neben den 
Kirchenbauten selbst. Ein Beispiel ist 
in Abbildung 615 aus der galizischen 
Kirche von Wyschenka welyka gege- 
ben worden. Er ist quadratisch, hat die 
Galerie der Schalloffnungen und das 
pyramidale Dach, alles in der fiir die 
Ukraine bezeichnenden Holztechnik und 
mit dem Umgange unten ausgefiihrt '). 
Bisweilenkommen auch mehrere Reihen 
und Schallbogen iibereinander vor, wo- 
beidann, wiebei den indischen Pagoden, 
Abstufungen durch schrage Dacher 
vermittelt auftreten^). 


Abb. 630. M<.rttTin<b Tt-iiijicl: Scliniuckni'Chc. Autnuhmc c«)l.- 


Fiir die Saulenturmchen ergibt eine merkwiirdige Tatsache eine beachtenswerte Spur, der Ver- 
gleich namlich eines aus Schriftquellen und Zeichnungen nachweisbaren Bauteiles der karolingischen 
Zeit mit den erhaltenen Vertretern in Armenien. Das bekannteste Beispiel dafiir liefert die alte 
Abbildung von Centula (St. Riquier), die solche holzerne Aufsatze nicht nur auf den beiden Kuppeln 
und den Glockentiirmchen des Hauptbaues zeigt, sondern auch auf dem Turme der Marienkirche. 
Man lese dariiber die Monographic von W. Effmann^i nach und wird linden, dafi diese als arx 
ascendens per arcus von Venantius Fortunatus liir die Kathedrale von Xantes bezeugten Aufsatze 
mehrfach in Gebrauch waren und nach einer anderen .Stelle tristegum, d. h. trium tripodum 
ordinibus errichtet waren. Daneben kamen, v ie gerade Centula bezeugt, auch einfache Aufsatze vor. 
Sie waren, glaubt man, aus Holz verfertigt. 



Vgl. auch Abb. 617 und Pelensk}j, wDie Glocken der Ukraineu in der Zeitschrifl nOiloK 1^09 10. — -i Vgk Ikiwluckvj 
a. a. O., S. 10 — T'P'orschungen und l'unde«, herausgegeben von Jo^-leN, Bd. II, Heft 5 * Munster i. W. 19IJ. 
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In Armenien nun stehen solche Kioske, wie oben Seite 243 gezeigt wurde, als Aufsatze auf 
Kuppeln, Tiirmen und Apsiden heute noch in vielen Beispielen aufrecht, wohl nur deshalb, well 
sie in Stein ausgefiihrt sind. Ob ihnen altere aus Holz vorangingen, lafit sich vorlaufig nicht belegen. 
Die iiltesten erhaltenen Beispiele stammen aus dem lo./i i . Jabrhundert. Es lage also bier ein ahn- 
licher Fall vor wie fiir die Fisch-Vogelinitiale und die Grabkreuze -), da6 im Abendland aus 
karolingischer, bzw. merowingischer Zeit bezeugte IMotive®) in Armenien erst nach dem 10. Jahr- 
hundert erhalten und bis auf den heutigen Tag in Gebrauch sind. Ich mochte glauben, da6 in 
diesem Falle die Goten Trager der Bauform waren, die sie in SiidruiBland vorfanden oder von 
Armenien, bzw. Iran’*) iibernommen batten. Voraussetzung ware, dafi diese Holzaufsatze fur Glocken 
im arischen Gebiete um das Schwarze Meer herum, bzw. im Umkreise des Kaspischen Meeres schon 
im 4. Jabrhundert etwa gebraucblich waren. DerBeweis wiirde an der altesten arischen Holzarchitektur 
vielmehr ihren Xachklangen in den Gebieten vom hohen Norden bis nach Indien zu erbringen sein. 

Der Ursprung des Glockenturmes st elite sich dann in einem etwas anderen Lichte dar, als ihn Thiersch 
in seinem Pharosbuche geschildert haP’). Wcgen der Feuergefahrlichkeit im Holzbau urspriinglich 
freistehend, triite er dann im Steinbau mit dem Baukorper zu einer Einheit zusammen und wiirde 
so das bestimmende Merkmal im Autlern der nordischen Kirchenbaukunst ebenso wie in Armenien 
die Kuppel und im Islam das Minarett. Immer handelt es sich formal um die Geltendmachung des 
Hohenwertes, die Steigerung der aufstrebenden Wirkung. 

Die Glocken, deren Einfiihrung in Armenien und dem Osten iiberhaupt man so gern auf das 
Abendland zuriickfiihrt**), sind in China und Indien uralt. Schon Albrecht Weber hat 1857 in seinen 
»Indi.schen Skizzen« aufmerksam gemacht auf die Ahnlichkeit des buddhistischen Ritus mit dem 
christlichen und fiihrt dabei auch den Gebrauch der Glocken an. Im vorliegenden Werke sind ofter 
Untersuchungen in der Richtung angestellt worden, das friihe Christentum des mesopotamischen 
und iranischen Ostens vor unseren Augen wieder erstehen zu lassen. Es wiirde nicht wundernehmen, 
wenn sich in ihm auch indische Einschlage fanden*). Weber, Seite 92, meint ganz allgemein beziiglich 
des christlichen Ritus, die Ahnlichkeit, die im Mittelalter zu den .Sagen vom Priester Johannes 
Veranlassung gegeben habe, sei in der Tat eine so bedeutende, dad es schwer falle, keinen Zu- 
sammenhang beider anzunehmen: »dahin gehort'-) das Kloster und Monchswesen, das Zolibat, die 
Reliquienverehrung, der Kirchturmbau (der an die buddhistischen Topen erinnert), der Gebrauch 
der Glocken, der Rosenkriinze, die Tonsur, und wohl noch manches andere; Hardy’s verdienstvolles 
AVerk (Eastern Alonachism, London 1850) ist hierfiir von hohem Interesse*. Ich denke, es wird 
allmahlich Zeit, diesen Dingcn wieder ernstlich nachzugehen. Ich habe »Amida« Seite 263 und 
oben Seite 244 f. auf die Ausbreitung der Hohlenkloster im Besonderen hingewiesen. 

Zum Schlusse ware noch zu iiberlegen, ob nicht auch die Blendbogen durch die Holzbaukunst 
insofern angeregt sein konnten, dafi sie sich z. T. herleiten von den Lauben, die den Holzbau zu 
begleiten pflegen. Sie sind in der Ukraine ebenso iiblich wie in Skandinavien. Ins Mittelmeer- 
landische iibersetzt sind das die Saulenhallen, die den Bau aufien umziehen (Ereruk, Tekor, Odzun). 

Auch die A' orliebe fiir Batikstoffe in armenischen Kirchen ist vielleicht beachtenswert. So alte 
Beispiele wie die agyptischen, die ich »Orient oder Rom« Seite go f. veroffentlicht habe, kann ich 
vorlaufig aus Armenien nicht beibringen. AA^'ie ich Seite 303 zeigte, stammen die erhaltenen Belege 
aus den letzten Jahrhunderten. Aber moglich ware, dafi Armenien schon in altchristlicher Zeit 
zusammen mit Xordmesopotamien A ermittler von Indien her nach dem Alittelmeere war**). Ich 
gebe hier den oben Seite 303 erwahnten Stoff von 1714 aus Edschmiatsin. Die Inschrift besagt, 
dafi er aus dem Dorfe Schoroth und einem Kloster stammt, dessen A^orstand und Bischof neben 
dem Spender Kolas, seinen Eltern Mkrtitsch und Katarine samt anderen A^orfahren genannt werden. 
Man hat ein Gemisch persisch-indisch-chinesischer Motive vor sich und gedenkt vielleicht der oben 
Seite 303 gegebenen Xachricht von der Einfuhr indischer Perlen nach Armenien. 

h nByz. DenkmSlera I, S. 90 f , »Der Dorn zu Aachen®, S. 53 f., » Altai-Irun®, S. 292. q Davon unten. 

■) Ich gedenke bei dieser Gelegenheit des VorstoCes, den Male mit Hilfe von Centula gegen die Selbstandigkeit der rheinischen 
Dombauteii unternimmt. Vielleicht wird sich manches aus der gemeinsaraen tVurzel im Holzbau erkliiren. tlber Male im vierten Buche. 
h Vgl. mein .-Der Kiosk von Konia®, Zeitschrift f. Geschiehte der Architektur I (1907), S. 3!. 

Vgl. meine Anzeige in den Jahrbiichern fiir das klass Altertum 1909, I. Abt. XXIII, 8.354!. 
q Vgl. oben S. 242. ') t gl. meinen Aufsatz im Repertorium fur Kunstwissenschaft’ 1918. 

Vgl. V. Bohlen, ^Altes Indien® I, 334!. ») Vgl. mein »Orient oder Ruin® a. a. O. 
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2. Der Mazdaismus. 


Der Kreis des Arischen, mit dem spater Armenieii un- » 

mittelbar zusammenhangt, wurde zu einer geistigen Einheit I ■ : 

gebracht durch die Religions&tiftung, die unter dem Xameti n i e t fri 

des Zarathuschtra geht. Dafi der Mazdaismus bildlos war, ■ #• * 

ist allgemein zugegeben, erst der Hellenismus und dann die < ' I 

Sucht der Sasaniden, die A^erleihung ihrer Macht durch , '' ^ 

Gottes Gnade darzustellen, fiihrte auf andere \Vege. HeiiJl j 1 - . Vg 

Bildlosigkeit aber, dafi der ^Mazdaismus iiberhaupt keine j ' ' . ' S' 

bildende Kunst besafi? ‘ 

Die Kunstgeschichte hat sich bisher mit dem Mazdais- ( -■ - ^ ' 

mus deshalb nicht beschaftigt, well alle Denkmaler fehleti. ■**'* 

Gewohnt nur mit dem Gegebenen zu rechnen, hat sie die j 

Liicke iiberhaupt nie empfunden. Und doch haben alle ' | 

Religionen sich der bildenden Kunst als Ausdrucksmittel .v- 

bedient und die Kirche sie mindestens ebenso ausgiebig ' 

in den Dienst ihrer Machtbestrebungen zu stellen gewulJt 

\Yie Herrscher und Staat. Ich will gar nicht von den Abli.e.^i. Mu-cum Hatikbt.,(l J. 1714 

groflen Religionskreisen des Siidens: Agypten, Babylon, 

dem Hellenismus und Indien reden; was sie an religioser Kunst geleistet liaben, ist ohnehin in 
aller Munde. Selbst im bilderfeindlichen Judentum hat Salomo zu dem bei den Nachbarn so 
bewahrten Mittel eines verbliiffend auf die Menge wirkenden I'empelbaues gegriffen. Endlich hat 
der Islam, noch spater als das Christentum aus ungefiihr der gleichen Gegend, aber als Schopfung 
arabischer Wanderhirten entstehend, sich auffallend stark mit bildender Kunst durchsetzt, trutzdem 
sein Stifter ebensowenig wie Christus oder Buddha Fiihlung mit dieser Lebenswesenheit hatte. Sollte 
gerade nur die Religion des Zarathuschtra darauf verzichtet haben? U’nd ist es nicht seltsam, dail 
die Forschung nie an die Mdglichkeit eines Einflusses dieser iranischen Religion auf die entstehende 
christliche Kunst dachte? 




' 




Abb. 631. Iblsi linu.it'iin, Miui'iim Batikbt<ib \. J. 1714 


ohnehin in 


Als ich mein » Altai-Iran» schrieb, gingich lediglich den groden wirtschaftlichen und Rassengrund- 
lagen der Kunstentwicklung, und zwar in der Zeit nach, in der die Nomaden- und Xordvolker in engere 
Fiihlung mit den Siidkulturen traten, kundigte aber dort schon (S. IX) an, dal 3 die durchgefiihrten 
ziergeschichtlichen Untersuchungen »nach der architektonischen Seite hin ergilnzt und wieder in das 
gewohnte Fahrwasser der grofien religidsen Kulturen zuriickgeleitet werden sollen«. Das vorliegende 
Werk lost diese Ankiindigung ein und gipfelt nunmehr in der Frage: hat von Altai- Iran her nur 
die grofie Volkerbewegung des Xordens und Ostens auf den Westen gewirkt oder zugleich auch 
jene religiose Gesinnung, die ein Zarathuschtra um 600 v. Chr. begriindet hatte? Ich bleibe lediglich 
auf meinem fachmannischen Wege, wenn ich mich nachfolgend an den Versuch einer Beantwortung 
dieser F'rage wage. Mdgen Kenner der Awestakultur bald klarend eingreifen. 

Die mazdaistischen Denkmaler, seien es religiose selbst oder solche aus der Zeit dieser religidsen 
Stromung miissen in einem Baustoff und einer Ausstattung ausgefiihrt gewesen sein, die keine Dauer 
batten, daher ohne Ausgrabungen nicht nachweisbar sind. Den Schliissel bietet das vorliegende Werk, 
welches im Falle der Kuppel liber dem Quadrate gezeigt hat, dad diese zwar in Iran zuhause, von 
alteren Belegen aber dort nichts erhalten ist, weil die Bauwerke in I.ehmziegel ausgefiihrt waren. 
Wir durfen die Vertreter der mazdaistischen Kunst auch nicht in den Steinbauten von Persepolis 
oder Pasargadae .sehen, weil diese durchaus fremde Formen verwenden und das Volkstiimliche, eben 
den Gewolbebau, vollig vernachliissigen. Was davon in literarischen Spuren nachweisbar ist (S. 3671, 
verschwand vom Erdboden. Wenn daher der Kunstforscher den Versuch wagt, die iranische Aus- 
stattung aus ihren spateren X'achwirkungen wieder lebendig zu machen, so mufi er ausgehen von 
den fiir die Grofikunst bezeichnenden Bauformen, namlich von der Kuppel, der 'I'onne und der 
Strebenische, die ja alle nebeneinander vorkommen, man vergleiche daraufhin nur den Palast von 
Sarwistan (S. 369 und 476 f.). Xun wird aber ein solcher Versuch nicht nur nahegelegt von der persischen 
Seite her; vielmehr drangt sich die Annahme eines Kunstkreises, der erganzend neben den griechisch- 
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romischen tritt und neben der christlichen Antike beachtet sein will, schon denajenigen auf, der von 
den iiltesten Mosaiken in Rom und Ravenna herkommt. Dort gibt es eine Zierschicht, die unzwei- 
deutig ebenso auf Persien weist, wie die literarischen Spuren und die erhaltenen Denkmaler der 
byzantinischen Welt. Aber nicht genug damit. Diese Mittelmeerschicht beriihrt sich wieder vereinzelt 
derart mit den neuerdings in Chinesich-Turkestan gemachten Funden, dafi sich die Annahme des in 
der Mitte liegenden Iran als des schopferisch gebenden Kernes schon einstellt, ohne daC erst die 
Xotwendigkeit des Bestandes einer mazdaistischen Kunst angerufen werden miifite. Aber wie soil 
ein grofler Religionskreis looo Jahre ohne Kunst bestanden haben? Dazu kommt endlich, dafi diese 
mazdai.stische Kunst, wie wir wissen, die Darstellung nicht kannte, also die gleichen Wege ging 
wie die religiose Kunst des Islams, von der sie an ihrem Orte zeitlich abgelost wurde. 

Ich sehe also im Gebiet der religidsen Kulturen eine bildlose Stromung schon in der Zeit vor 
Christus in Iran am Werke und finde, dafi von dort aus nach Christus die bilderfeindlichen Stromungen 
iiber Armenien gehen, das urspriinglich auch keine Darstellung kannte und zusammen mit dem 
Islam alle Schleusen dffnet fiir das Eindringen der schon mit der Volkerwanderung und in der 
Spatantike vom Osten nach dem Mittelmeere vordringenden Art der Nomaden und Nordvolker. Als 
Alethode filr die Ertorschung der mazdaistischen Kunst ergibt sich — solange Ausgrabungen nicht 
Denkmiilerreste nachweisen — der Weg des Riickschlusses vom Altchristlichen, Mittelasiatischen 
und Islamischen her. 


A. Tier- und Pflanzenschmuck. 


Es scheint, dad schon der Mazdaismus jene von Norden und Osten wie aus einem Trichter 
zwischen Altai und Iran in Vorderasien ausmiindende Flutwelle des Tierschmuckes im symbolischen 
Sinne ausgewertet hat, ahnlich wie der Buddhismus und spater das Christentum. Den Kern dieser 
Ausdeutung scheint das Hvarenah, die Herrlichkeit Gottes gebildet zu haben, der beste Besitz des 
Hauses, der Unheil fernhalt und das Gedeihen fordert'). Immer wieder werden Tierbilder als Trager 
des Hvarenah genannt. »In der Sage und im Volksglauben ist das Hvarenah bald ein fliegender 
Vogel, bald ein schwimmendes oder tauchendes Wesen, bald tritt es in anderer Tiergestalt auf und 
folgt dem Auserkorenen — nach dem Karnamak und dem Schahnama kam der Konigsglanz zu 
Ardeschir in Gestalt eines grofien \\ idders und ritt neben ihm auf dem Pferde — bald sitzt es im 
Schilfgras im .See und geht in die Milch einer Kuh iiber, die es fri6t (Bundehesch 31, 32). Das 
hohe Ansehen der Kuh in Iran wie in Indien machte sie geeignet, die Vermittlerin der Herrlichkeit 
zu werden «. .So die Religion des Zarathuschtra. Man nehme nun Ausstattungen wie die Berliner in 
.Stuck-) mit dem Widder oder .Steinbock, Vogeln zu Seiten des Lebensbaumes (Haoma) und dem 
Symbol der Fliigel, das auch die sasanidische Konigskrone schmiickt (»Mschatta«, S. 322): das ist 
doch mazdaistisch ! Oder Amman (.S. 448, 537), Mschatta, Teile der alten Fassade von Amida, wie die 
\erkr6pften Gebalke mit Tierpaaren (i>Amida«, Tafel IX — XI), alles Nachbildungen in Stein nach 
iranischem \ erkleidungswerk wie es — freilich ohne Tierschmuck an dem grofien Stupa von .Sarnath 
a.uf der indischen Seite vorliegt®). Man nehme dann aber vor allem auch die zahlreichen Flufi- und 
.Sumpflandschaften, die in der hellenistisch-rdmischen ebenso wie in der Malerei von Chinesisch-Tur- 
kestan eine grode Rolle spielen: immer stellt sich der Eindruck ein, dad zwischen Ost und West 
das Ausgangsgebiet in Iran zu suchen sei^). Jagd und Fischfang gehoren zu den Freuden des 
iranischen Paradieses und des Jenseits. 


Ich rechne also mit der Moglichkeit, dal 3 der Tierschmuck auf armenischem Boden schon in 
mazdaistischer Zeitheimisch geworden und z. T. daraus seine weite Verbreitunginden Kirchen zu erklaren 
sem durfte. Wie weit er im christlichen Sinne umgedeutet wurde, werden andere besser beurteilen; 
es scheint, dad IVIazdaismus und Christentum schon in Persien die reiche Ernte hielten wie am 
Mittelmeere. Auch lassen Achthamar und Amman die Moglichkeit einer Ausstattung auch des Innern 

’) \ gl. Soderblom, uDas Werden des Gottesglanbens®, .S. 285 und 292. Vgl. mein >. Altai-Iran«, S. 220. 

■‘) Vgl fur den Westen mein >, Orient oder Rom«, S. 5 f., fiir den Osten die Verbffentlichungen von Griinwedel und Stein, 
t.izu meine AuU.itze »Der groCe helienistisdie Kunstkreis im Innern Asiens«, Ztsch. f. Assyriologie, XXVII (I912), S. 139 f. und 
iiZentr.Uasien als lors.diungsgi l)ict». I Isterr. Monatsschrilt fur den Orient, XL (19I4), S. 68 f. 

y Vgl Repertorium fur Kunstwissenschaft. 1891. Ich korame auf diese Dinge .ausfiihrlicher in meinem Buche allrspruncr 
der christlichen Kirchenkunst" zuriick, “ 
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zu, die dann in dem Briefe des Nilus (S. 53) und den Xachrichten iiber die Basilika Ursiana (S. 333) 
ihre Bestatig'ung' fanden. Ich will mich hier bei diesen Dingen nicht welter aufhaltcn') und mochte 
nur noch darauf hinweisen, dal 3 der Mazdaismus auch die Voraussetzung fiir zwei Striimungen der 
christlichen Kunst in den ostlichen Mittelmeerlandern geschaffen hat, von denen di(> eine in Armenien, 
die andere bei Ephraim dem Syrer, angeblich einem geborenen Armenier, greifbar vor tins steht. 


B. Mazdaistische Vorstellungen als Grundlage christlicher Darstellung. 

Vorausgeschickt sei, dafl Zarathuschtra sich in Gegensatz zur Alton Welt stellt nnd Wege gcht, 
die durchaus ostarisch sind und spater mit der Reformation auch im Xorden nach Anerkennung im 
Rahmen der Siidreligion ringen; nach der Reinheit einer sittlichen anf (fnt nnd Bust' gcstellten Welt- 
auffassung*). Erst die Sasaniden haben diese in gewissem Sinne christlichc l.ehn' im Geiste der 
alteren Mittelmeerkulturen in den Dienst von Macht und Besitz gestellt. \’orher bedurfte der Maz- 
daismus keiner iDarstellung". Daraus allein schon, wie aus seinem Baustoff, dem Rohziegel mit 
Wandverkleidung, wird verstandlich, dafl wir keine fiir die Ewigkeit orriehteten I ienkmaler \ on ihm 
erwarten diirfen und seine nordische und Nomadenart sich ohnc Zwang im Schmuck ausleben konnte. 
Zwei andere arische Religionen, die buddhistische und helleuische, haben in cinem ahnlichen Sinne, 
aber freilich mit der menschlichen Gestalt eine von Macht und Besitz unalihangigi' Kunst geschaffen, 
fanden dann aber seit Asoka und Alexander dem innersten arischen Wesen nach ihr Rnde und 
wurden zu Religionen der Weltherrschaft. Die altere persisdie Theologie, darin vielleicht die* W(>g(> 
der altarischen Volksreligion weitergehend, kannte keine Bilder iiires (iottes; auch in jiingerer Zeit 
sind sie selten und vielleicht unter fremden Einfliissen entslandcir'’'. Die Versuclie seiner Darstellung 
aus achamanidischer Zeit fiihren auf solche Vorbilder und kdnnen fiiglich vernachliissigt werden, 
da sie keinerlei Einflufl auf die Spatzeit hatten, um die es sich hier handelt. Auf den reitenden 
Gott gehe ich spater ein. Auch die Gestalten der Gutter und Zarathuschtras in den Eelsreliefs 
z. B. von Taq-i-Bostan‘) kommen als sasanidische Beisplele nicht in Betracht. Von einer volkstumlichen 
religiosen Darstellung kann im Mazdaismus, scheint es, nicht die Rede sein. Die hdfische Kunst 
aber bedarf freilich der sichtbaren Gestalt, um die Verleihung der Macht durch Gottes Gnade vor Augen 
stellen zu kdnnen. Die assyrisch-babylonische zuerst und spater die hellenistische Kunst boten der 
persischen die Gestalten dafiir. 

a) Der Reiterheilige. 

Der Kampf des Guten und Bdsen ist uns in der christlichen Kunst des Ostens .gdaufig' aus der 
Darstellung des Reiterheiligen. Die Untersuchung wird hier in zwei Richtungen zu fiihren sein : 
Erstens wann und wo der Gott zuerst zu Pferd gesetzt und zweitens, wann der Reiter zum Kampfer 
gegen das Bose gemacht wird. 

Die Arier sind in der Urzeit Fahrer, nicht Reiter. Doch begegnen wir schon im Rigweda dem 
Reiter, auch das Schachspiel hat den Beweis bis auf unsere Tage augenscheinlich erhalten, indem 
der Springer auf die Reiter ebenso hinweist, wie der Turm auf den Elephanten und der Laufer auf 
den Wagen. Im mazdaistischen Religionskreise werden nach Vollers^j die sechs groflen, guten Geister, 
Amescha spenta, auf Pferden reitend vorgestellt. Die Xachpriifung dieser Ang-abe, die ich von 
Kollegen Bernhard Geiger erbat, ergab freilich nur einen ausdriicklichen Beleg. 

»Im Zaratufit-Xameh (einem in neupersischer Sprache abgefaflten Parsenwerk, beendigt 1278 
n. Chr.) erscheinen*') zwei Amsaspands (gute Geister, Engel etwa) und zwei heilige Eeuer bei dem 
Konig Gu.stasp in der Gestalt von Reitern (suvaran', mit zum Kampf geeigneten Waffen, jeder einzelne 
gleichend einem schreitenden Berge, bekleidet mit K rieg-sgewand und Panzer . . . Alle griin') gekleidet 

Vgl. auch Rott, Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur, 1 .1007), S. 153 f, 

”) Sybel, i^Chribtliche Antike«, S. 38 f., hat diesen Wesenszug viel zu weiug beacldeL 

Yollers, »Die We]treligionen«, S. 82; Spiegel, ^Krani^che Alterturaskunde«, I, S. biy. 

■*) Sarre-Herzfeld, ^Iranische Felsreliefs«, S 200. 

»Die AVeltreligionencf, S. 83. 

ed. F. Rosenberg, St. Petersburg, 1904, Vers 1133 ff. 

') Grim: heilige Farbc, Farbe der Engel. 
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und mit WafFen versehen; sie schwangen die Lanzen vor dem Konige . . ein jeder in solcher Weise 
auf dem Pferde sitzend.« 

Die Stellen der mittelpersischen (Pahlavl-) Texte, die von der Erscheinung der Amsaspands vor 
Gustasp handeln, enthalten keinen Hinweis darauf, da6 die Amsaspands reiten. So Denkart, VII, 4, 75: 
»Das Niederfahren (frod vazidan) der Amsaspands vom Himmel auf die Erde und ihre Hinfahrt 
fandar vazidan) zum Hause des Yistasp . . .« Oharmazd sprach zu ihnen...: «Gehet vorwarts (fraz 
roved) . . . zum Hause des Vistasp . . .« ibid. VII, 6, 13: »Das Kommen (madan) der Amuhrspands . . . 
vom Himmel zur Erde vor Vikasp». 

Im Awesta, Yasna, 50, 7; »Ich will Euch durch das Anregen Eures Lobpreises die schnellsten 
Renner anschirren, breite und gewaltige, o Mazda (im Verein) mit A§a (Urta) und Vohu Manah 
(des guten Geistes), damit Ihr auf ihnen daherkommet. Zu meiner Hilfe moget Ihr bereit sein!« 

Die Vorstellung des Reiters ist nach diesen Stellen, wenn sie auch nicht jedesmal greifbare 
Gestalt bekommt, dock offenbar vorhanden*). 

Den augenscheinlichen Beleg fiir den reitenden Gott bieten im Gebiete der bildenden Kunst 
die sasanidischen Felsreliefs, die die Belehnung des Herrschers darstellen, wobei Ahuramazda 
ebenso wie der Fiirst selbst einander zu Pferd gegeniiberstehen-). Das R06 ist so untrennbar vom 
Arier, dafi eben auch der arische Gott damit im Zusamraenhange gedacht wurde. 

Viel zwingender aber ist ein Beweisstoif, den ich seit Jahrzehnten im Auge habe. Zuerst in 
Agypten (igoi) stiefi ich auf die Tatsache, da6 nicht nur wie im Abendlande Georg zu Pferde dar- 
gestellt wird, sondern jeder Heilige, selbst Christus^). Damals schon nahm ich an, dafi fiir den Ursprung 
des Typus >ialle Wege in dieselbe Richtung weisen, aus der das Pferd selbst von Iran aus nach 
dem Westen vorgedrungen sei**^). Dann hat das Reiterrelief von Suweda in Syrien Anlafi zu Aus- 
einandersetzungen gegeben°). Inzwischen aber ist die Zahl der Belege derart gevvachsen, da6 
die urspriingliche A^ermutung allmahlich zur GewiBheit wird®). Zunachst hat Preusser eine ganze 
Reihe solcher Reiterheiligen aus dem christlichen Mesopotamien beigebracht’) und jetzt finden wir 
sie in Armenien wieder in breiter Schicht (.S. 287 f.), einmal im Stifterbilde( S. 428 f.), dann an Achthamar 
(S. 29C) fiir verschiedene Heilige verwendet. Es handelt sich also um die Vorstellung von guten Geistern 
als Reiter, wie sie tatsachlich im Mazdaismus nachweisbar ist. Ob nun freilich schon die persische 
Volksreligion ihre Vorstellung in Darstellung iibersetzt hat oder dies erst durch die christliche Kunst 
aut persischem Boden geschah, wie in der Hofkunst, ist eine andere Erage. — Soweit handelt es sich 
um den Reiter und vielleicht noch um seine Riistung. Aber auch die Vorstellung des Reiterheiligen 
als Kampfer gegen das Bose (E'.; Hio; 0 vv/.wv ra ‘/.a'/.a) mochte ich auf den Alazdaismus zuriickfiihren. 
Die bildende Kunst leitet hier weiter als die Legende^). Fiir den Alexander des pompejanischen 
Mosaiks, den Herakles Alaximian von Suweda und den Horus des Louvre ist bezeichnend, daB er 
geriistet ist und die Lanze tragt wie die Amescha spenta. Eigentlich sollte er mit dieser, wie in 
jenen Fallen einen Feind niederstoBen. Es scheint nachweisbar, dafi das ein in nachkonstantinischer 
Zeit gebrauchlicher Gegenstand fiir den symbolischen .Schmuck von Kirchenportalen war. In den 
untengenannten Schriften®) bildete ich das Portal einer Moschee ab, an dem sich das Reiterrelief 
verbaut findet. Man erkennt, daB der Tiirbogen offenbar unverandert von einer christlichen Kirche auf 
die arabische Moschee iibertragen ist. Derartig ausgestattete Kirchenportale nun lassen sich, wenn auch 

*) Bei dieser Gelegenheit sei verwiesen auf die Vorliebe fiir die Darstellung der Engel an Kirchenturen und Fenstern, wie 
Abbildung 6og in Erganzung friiherer Belege in Erinnerung bringt. Schwebend mit dem Siegeskreuze oder Christus, wie zweimal 
in Mzchet (.S. 86), erscheinen sie auch in Odzun (Abb. 205), stehend in Mren (Abb. 467). Es kiinntc sein, daS sie z. B. in 
Abbildung 329 oder 465 in den Reitern zuseiten des Baumes oder nebcn Maria unter einera anderen Paare schwebender Encrel zu 
sehen w.iren. Auch die fiinfteiligen Diptychen des Edschmiatsin-Evangeliars sind daraufhin zu beachten. Vgl. die Genien am Taq-i-Bostan. 

-] Sarre-Herzfeld, »Iranische Felsreliefs*. 

Die Belege sind zusammengestellt in meinem Aufsatze uDer koptische Reiterheilige und der hi. Georg«, Zeitschrift fiir 
agr-ptische Sprache, XI (1903I, S. 49 f. Vgl. dazu meine uKoptische Kunst«, S. 105, I16, 128. u. s. f. (Register!), nHellenistische 
und koptische Runst in Alexandria*, S. 21 f. und 91, und i»Der Dom zu Aachen*, .S. 6 f . 

■') Vgl. V. Hehn, »Kulturpflanzen und Haustiere*, 4. A., S. 191. 

') Vgl. Maas, »Die Tagesgotter*, S. 224 und Clerraont-Ganneau, »Revue arch.*, 1896, S. 201 f. und »Etudes*, I, ,S. 190. 

Vgl. auch » Altai-Iran*, S. 58. 

’) »Nordmesopotamische Baudenkraaler*, Tafel 6 und 9/10. 

*) \ gl. Krumbacher, Abh. der bayrischen Akademie der Wissenschaften, phil.-phil. und hist. Kl. XXV (1911) S. 296 f 
Dazu Hengstenberg. Byz. Zeitschrift, XXI (19I1). S. 237 f. 
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nicht im Original, so doch in der Literatur in Syrien nachweisen. Eine von alien Koran-Kommentatoren 
dem Mohammed selbst zugeschriebene arabische Tradition berichtet das fiir Lydda. Jesus selbst — 
Clermont-Ganneau nimmt an, es lage eine Verwechslung mit dem Ortsheiligen, dem hi. Georg vor — 
sei auf einer Stute reitend dargestellt gewesen, wie er den Antichrist tbtete. Dieselben Kommentatoren 
lassen es wahrscheinlich erscheinen, dal 3 an einem Portal in Jerusalem in ahnlicher Weise das Nieder- 
stofien eines Wildschweines dargestellt war^). Mit diesem Branch liillt sich dann auch die Xachricht 
des Eusebios zusammenbringen J>, wonach Konstantin sich iiber dem Eingange zum kaiserlichen 
Palaste habe malen lassen mit dem Kreuze iiber dem Haupte und einem Drachen unter den Eiillen. 
Die Deutung gibt Eusebios selbst; es handelte sich wieder um eine Art Andeutung des Glaubens- 
sieges, wie sie im vierten Jahrhundert in Agypten so beliebt warjb Im gegebenon Falle, wo dieser 
Sieg durch die Totung eines Tieres symbolisiert wird, geht der Typus wohl zuriick auf die bekannte 
mazdaistische Vorstellung vom Siege des Guten iiber das Bose. 

In Armenien kehrt diese Auffassung immer wieder. Von dort aus wird eine eingehende E'nter- 
suchung am ehesten unmittelbar den Weg zuriick nach Iran tinden. Ich kann damit den Rahmen 
dieses Buches nicht iiberschreiten. Wie immer ist auch in der Darstellung des Reiterheiligcn Agypten 
am starksten im iranisch-armenischen Zuge geblieben, man vergleiche den ( hristus zu Pft'rd, den 
ich ins Berliner Museum gebracht habeb. Im Abendlande lebt sie im hi. (ieorg weiter ’) und erhebt 
sich in Diirers »Ritter, Tod und Teufel« noch einmal zii gewaltiger kunstlerischer Hohe. Es ist als 
hatte der deutsche Meister die altarische Vorstellung geahnt; er gibt damit in der Zcit des Heranreifens 
der nordischen Reform in der .Siidkirche des Westens dem Gedanken des christlichen Ritters 
ergreifenden Ausdruck. 

b) Die letzten Dinge. 

Gelegentlich der Bearbeitung der Miniaturen des serbischen Psalters der kgl. Hof- und Staats- 
bibliothek in Miinchen®) hatte ich drei seltsame Darstellungen zu besprechen: »Der Kelch des Todes«, 
»Der Baum des Lebens« und oDie Entblollung der Knochen«, von denen die mittlere auf die 
Barlaam- und Joasaphlegende und letzlich auf indischen Ursprung zuruckgeht. Da mir im altchrist- 
lichen Kuppelbau der Armenier keine Spuren dieser Bilderreihe cntgegentraten, .so sei hier nur im 
Vorbeigehen darauf hingewiesen. Die literarischen Ouellen fiir den iranischen Kreis findet man 1902 
gesammelt bei Boklen »Die Verwandschaft der jiidisch-christlichen und parsischen Eschatologies. 
Ich verweise im Besonderen auch auf den Streit um die Seele. Manchem wird iibrigens beim 
Versuch einer Bearbeitung des Bildes im Camposanto zu Pisa "Der Triumph des Todes« eine entfernte 
Ahnung der Zusammenhange aufgegangen sein. 

c) Das Jiingste Gericht. 

Gern wiirde ich dabei verweilen, wenn es der Rahmen des Buches erlaubte. I.cse ich die 
Zusammenstellung iiber den Unsterblichkeitsglauben und die Eschatologie bei Wilh. Geiger, »Ostiranische 
Kultur des Altertums* 1882, S. 278!. und vergleiche ich damit die uns Kunstforschern durch Vofi’) 
erschlossene Ausmalung des Jiingsten Gerichtes bei Ephraim dem .Syrer, so verstehe ich wie 
der kaum, durch Dante iiberbotene Reichtum an Einzelziigen schon im 4. Jahrhunderte fest- 
stellbar ist und dann von IMuhammed wie beim Ubertritt der Bulgaren so ausgiebig in Wirksamkeit 
treten konnte; er wareben schon in der Vorstellung vom Mazdaismus mit alien Ziigen ausgestattet, bevor 
die christliche Kunst einfach die Darstellung dazu lieferte. Ich gehe auf diese Dinge, die z. T. in 
die Kunst der Apsismosaiken von Rom und Ravenna hereinspielen, etwas ausfiihrlicher in einem Buche 
iiber den Ursprung der christlichen Kirchenkunst ein, das zuerst in schwedischer .Sprache im 
AnschluB an Vorlesungen in Upsala erscheinen wird. 

iiber all das Clermont-Ganneau, Re^ue arch.. 1876, II, p. 201 f. und «1-Aude5«, I, p. 190. 

-) Vita Const. Ill, 3. 

Vgl. mein ^Orient oder Rom'<, S. 83!. und Byz. Zeitschrift, X (1901), S. 726. 

Eine Abbildung »Hell. und kopt. Kunst in Alexandria‘S S. 9I. 

Vgl. iibrigens Gutsclimid, »Die Sage vom hi. Georg als Beitrag zur iranischen Mythenge3chichte« . Ber. d. Ges. d. Wiss., 
Leipzig, phil.-hist. Kl, XIII (1861), S. 175 f. Er setzte Georg glcich Mithra. 

®) Denkschriften d. Kais. Akad. d. AViss. in "Wien, LI, S. lO f. Vgl. auch llobher" Rejx rlorium fiir Kun-'twiNven'-chaft IV, (1880). S. I f. 

’) »Das Jiingste Gericht in der Kunst des friihen Mittelalters«, 1884. 


S t rz y g o w s k i, Kuppolbnu dor .\rmr*nirr 
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III. Die heidnische Vorzeit in Armenien. 

Das Herrschergeschlecht, das im Verein mit Gregor das Christentum in Armenien einfuhrte, 
waren die parthischen Arsakiden, die in Persien selbst 247 v. bis 226 n. Chr., also fast ein halbes 
Jahrtausend regierten. Die Farther sa6en urspriinglich an der Siidostecke des Kaspischen Meeres, 
die Arsakiden kamen aus Asaak (Gutschan) nordwestlich von Mesched in Churasan’). In Armenien 
ging ihre Herrschaft noch zweihundert Jahre weiter bis 428. Es lalBt sich daher erwarten, dafi sie 
auf das Werden der christlichen Kunst in Armenien einen einschneidenden Einflufl ausiibten. 

Im Banne der Vorstellung, dafi die parthische Kunst eine rein hellenistische gewesen sei^), 
blicken vir in hellenistischer und romischer Zeit gar nicht mehr nach dem Osten, sondern nehmen 
an, dafi die Tempel der parthischen Gotter in Iran ebenso wie in Armenien hellenische Tempel 
waren. Und doch sollte die Ausbreitung der Bauformen von Hatra, des quadratischen »Sonnentempels« 
von Chinesisch-Turkestan bis in das siidliche Arabien, der offenen Iwane im sasanidischen und 
islamischen Persien, dazu der Kuppeldreipafi von Mschatta aufmerksam gemacht und die Moglichkeit 
des Werdens der islamischen Kunst in die Richtung einer ganz anders gearteten Sachlage geleitet 
haben. Ebenso die Kunstschatze, die jenseits des Pamir zutage kamen. Darf es daher heute noch 
wundernehmen, wenn die christliche Kunst Armeniens dieser Annahme einer Herrschaft des 
Hellenismus vollig widerspricht und Iran dort Formen zum Keimen bringt, die mit der Antike nicht 
das geringste zu tun haben ? Wie sehr Iran den Ausschlag gibt, hat schon Gelzer erkannt: »Die 
bedeutendste und nachhaltigste Einwirkung hat die armenische Kultur von seiten der iranischen 
erfahren, so dafi man nicht mit Unrecht von einer volligen Iranisierung des Volkes gesprochen hat«®). 
Die in Armenien eingedrungene und dort zur Herrschaft gelangte Kultur war durch und durch 
parthisch. Die Sprache schon, das Altarmenische, ist iiberwuchert von persischen Lehnwortern^). 
Gerade die Fachausdriicke fiir Kuppel »gmbeth« und Gewolbe »kamar« fiihrt Hiibschmann unter 
diesen an'). 

Einen Fingerzeig fiir den Weg, den die durch die Verwendung der Trompenkuppel iiber dem 
Quadrat vom Syrischen und Griechischen so sehr abweichenden altarmenischen Typen gegangen sind®), 
bieten Umstande nationaler und religioser Art, die bisher in der Beurteilung der armenischen Kunst 
unbeachtet gelassen wurden. Entscheidend ist, um es kurz zu sagen, die Tatsache, dafi die Armenier 
dem Ostiranischen treu blieben und nicht den vom 3. — 7. Jahrhundert herrschenden Siidiraniern 
folgten. In Armenien lebt sich die Arsakidenkultur aus, die Sasaniden werden als natiirliche Feinde 
behandelt. Das liegt tief begriindet einmal in dem arsakidischen Ursprunge des Herrschergeschlechtes, 
dann aber auch darin, dafi die heidnische Religion, auf deren Triimmern sich das Christentum in 
Armenien emporrang, nicht der zur Staatsreligion erhobene Mazdaismus der Sasaniden, sondern eine 
von der Ausbeutung durch die herrschende Macht freiere Form war, die den Hafi zwischen den 
beiden Gruppen nur noch starker wirksam machen mufite. Trdat (287 — 336/7)’), der als erster arme- 
nischer Konig zum Christentum iibertrat und es etwa 295 f. zur Staatsreligion machte, heifit im Cod. 
Theod. XI i, i Arsaces, weil er »offenbar in seiner Titulatur wie im Zeremoniell, Hofstaat und 

') ^ gt Diez, »Die Kunst der islani. Ydlkera, S. VIII, und Sykes, The Geogr. Journal XXXVII, S. 18 f. 

*) Vgl. dagegen schon Chapot, »Les destinees de I'hellenisme au deli de I’Euphrate* (Memoires de la socicte des Antiquaires 
de France LXIII, I912). 

Vgl. Lagarde, sSymmictaii, S. 33. Gelzer, nZur arm. Gotterlehren. Berichte d. kgl. sachs. Ges. d. Wiss. 1896, S. 100. 

‘) Vgl. Hiibschmann, "Armenische Grammatik«, S. 127 und 164 und Lagarde, a. a. O. 

q Den Ursprung von siun (Stutze) anlangend vgl. Ter-Mowsessian, Mitt. d. anthrop. Ges. zu Wien, N. F. XII (1892), S. 143. 

Vgl. die Gegeniiberstellung bei Benoit, » L’ Architecture, I’Orient*, S. 68 f. 

’) Ich folge wie immer in der Chronologic der armenischen Konige und Patriarchen P. Akinian (S. 600). Die gewdhnliche 
Annahme setzt den Tod Trdats in das Jahr 331/332. 
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Adelsordnung die Ahnen, die alten pahlavidischen Kdnig-e der Kdnig'e, geiiau kopierte® '). Bis zum 
Jahre 428 hielt maja streiig" daran fest, daf 3 der Konig' der Armenier ein Ar^akide sein miisse, so 
oft man sich auch an die Sasaniden wandte, um die Einsetzung eines anderen Herrschers v'on 
Armenien zu erreichen. So unter Artaschir (380 — 384'i-i. Xoeh der letzte Kdnig Arnieniens im 
christlichen Alterti^m Artaschir IV. (422 — 4281 war Arsakide. Die nationale Unabhan.gigkeit war 
dadurch bedingt, wie noch der hi. Sahak (Katholikos 403 — 4381 klar .sah. Als das Kdnigshaus der 
Arsakiden im Kampf gegeii das sasanidische Persieii unterging, w ar es auch mit der nationalen 
Selbstandigkeit Armeniens, Persien gegeniiber, zu Ende. 

Man versteht dieses Verhaltnis nur, weiin man sich vergegrenwartigt, dali Armenien im Reiche 
der Parther der dritte, ja dem Westen, Rom gegenuber, wichtig.ste Teil des ( iesamtreiches »Persien« 
war"). Wollte man Moses von Chorene glauben, so fiihrte, als die Parther sich dem seleukidischen 
Einflusse unter Mithridates I. (170 — 130 v. Chr.l entzog'en, dieser seinen Bruder Walarsakes als Konig 
in Armenien ein, dessen Xachfolger fortan dieses Land beherrschten und parthische .Staatseinrichtungen, 
Religion und Sitte dort einfiihrten. Die Rumor bemuhten sich vergebens, dieses Grenzgebiet dem 
parthischen Einflusse zu entziehen, Jahrhunderte lang blieben die Arsakiden dort im Adel und der 
Person des Konigs herrschend, erst 428 gewannen, wie gesagt, die Sasanitien die Oberhand. Inzwischen 
aber war die christliche Kirche unter der Fursorge der Arsakiden derart erstarkt, dati sie den 
Bestrebungen der Sasaniden, .sie durch die sasanidische Staat.sreligion, den Eeuerkult. zu verdrilng-en, 
siegreich Widerstand leisten konnte. .So ist also hicr in Armenien die seltsame latsache zu v('r- 
zeichnen, dafl das Ostiranische am Christentum erstarkte und so die Siidiranier zuriickdrllngen konnte. 
Am grellsten wird diese Lage gekennzeichnet durch die allmuhlich der Gewifllieit nahekommende 
Tatsache, dafl der Apostel der Armenier, der hi. Gregor der Erleuchter selbst, einem heidnisch- 
armenischen Priestergeschlecht entstammte. Nur so ist der ganz eigenartige Typus der armenischen 
Bekehrung zu verstehen. Davon spater. 

Das Christentum kniipft also in Armenien nicht an die sasanidischen, sondern an die alten, in 
dem schwer zuganglichen Hochlande bewahrten Uberlieferungen der Parther an. 1 st es da nicht 
begreiflich, dafl wir oben S. 301 f. den im Besonderen armeni.schen Zug im christlichen Kirchenbau, 
die Trompenkuppel iiber dem Quadrat, aus O.stiran herleiten muflten? In der bildenden Kunst blieb 
eben der wahre Sachverhalt noch ganz deutlich erkennbar. Es mdchte demnach scheinen, dafl wir 
es da mit einem parthischen Bautypus — ob gerade mit einem religiosen, ist noch fraglich — zu 
tun haben, der vom Christentum nur ubernommen und weitergebildet wurde. Was nun kann der 
Trager dieser Bauform \’on den Parthern nach Armenien bzw. ins Armenisch-Christliche gewesen 
sein? Am Mittelmeere kniipft die christliche Kirche an den antiken Ver^ammlungsraum, die 
Basilika, also nicht an eine altere religiose Bauform an. Sollte, sow eit der gleiche Zweck, das 
Gemeindehaus, in Betracht kommt, nicht das parthische Wohnhaus, das in den Burgen und Palasten 
Versammlungsraum wurde (S. 206 f.), ein mit der Kuppel versehener quadratischer .Saal, der Ausgangs- 
punkt gewesen sein? Oder war es eine der heidnischen Kultformen, die sich durchsetzte, entgegen 
dem Mittelmeerkreise, wo der Tempel auf die Entwicklung des christlichen Kirchenbaues weder 
im Judischen, noch im Griechisch-Romischen einen Einflufl gewann, abgesehen etwa von Richtung-, 
Giebeldach und Mangel der Wdlbung? Oder war es, wie dfter angedeutet, eine Form des 
arsakidischen Grabbaues? Voraussetzung fiir eine griindlichere Kenntnis der parthischen Ein- 
schlage ware eine umfassende Bearbeitung der parthischen Altertiimer und der mazdaistischen im 
Besonderen. Ich kann nur tastend versuchen, diese grofle Liicke auszufullen. ^'or allem ware 
wichtig, dem Wesen des Hvarenah, von dem oben, .Seite 030, die Rede war, nachzugehen. Mir 
scheint vieles darauf hinzudeuten, dafl darin der .Schliissel zur Klarung der mazdaistischen Ein- 
schlage in die friiheste bildlose Kunst des dstlichen Christentums zu linden ware. Ich werde in 
meinem Buche »Ursprung der christlichen Kirchenkunst« neben den Tiersymbolen vor allem die 
sinnbildlichen Landschaften mazdaistischen Ursprunges zu besprechen haben, die in den alt- 
christlichen Apsismosaiken Italiens eine weite Verbreitung fanden und in S. Cosma e Damniano 
kiinstlerisch zur hdchsten Bliite gediehen. 

Gelzer, »Die Anficge der armenischen K.ircheo, S, i68 Weber, »Die katholische Kirche in Arraenien®, S. J qo. 

*) Weber, S. 270 f. Vgl. die Komgslibte S. 600: Art>chak iV 

Vgl. F. Justi, nGeschichte der onentalischen Vblker im Alterlura*, S. 442 f. 
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I. Bildwerke. 


Es ist schon oben Seite 65 f. hervorgehoben worden, da6 das eigentliche Kernland des armenischen 
Volkes zunachst die Provinzen Airarat und Turuberan waren, eben jene, die wohl kaum zufallig auch 
der ausgesprochene Keimboden des christlichen Kirchenbaues warden. Airarat ist das Land am mittleren 
Araxes, der als Richtlinie den tief in das armenische Hochland einschneidenden iranischen Kulturgolf 
durchflieiit*). Hier lag seit jeher die jeweilige Hauptstadt des Reiches. Als Artasches I (igo — 161) 
nach der .Schlacht von Magnesia im Jahre 190 v. Chr. Konig wurde, erhielt er das Land um Artaxata, 
d. h. Airarat. Artaxata (Artaschat) folgten als Hauptstadte Tigranocerta, Wagharschapat, Dwin-), 
wahrend der urspriinglich geistliche Mittelpunkt Aschtischat in Turuberan lag. Auch als Armenien 
geteilt wurde, blieb Airarat iranisch, nur ging es aus den Handen der Arsakiden in die der Sasaniden 
uber und kam so gzS unter die Herrschaft persischer Marzpane. Bei der letzten Teilung 591, die 
den westlichen Teil an Byzanz kommen lieB, blieb doch der dstliche mit Dwin bei Persien®). Ahnlich 
Taron, in dem die Hauptstatte des heidnischen Gottesdienstes lag. Ein dritter Mittelpunkt des alt- 
heidnischen Gdtterdienstes auf armenischem Boden, der auch noch am Beginne der christlichen Zeit 
eine Rolle spielte, ist im Westen beim heutigen Ersinghian (Erez), dem alten Gau Ekeghiatz (griech. 
Akilisene) zu suchen. Dort lag die Kdnigsburg Ani, nicht zu verwechseln mit dem Ani der 
Kamsarakanen bzw. Bagratiden, dort auch die Tempel von Thordan und Thil, StMten, von denen 
noch ofter als den Grabstatten der ersten christlichen Konige und Katholikoi zu reden sein wird. 
Unter ihnen ragt aus vorchristlicher Zeit Ani hervor, nach Agathangelos die konigliche StMte der 
Ruhe, der Griiber der Konige Armeniens, die Tempelburg zugleich, fiigt Gelzer hinzu, des Aramazd. 

Die armenische Glaubenslehre ist nicht die rein mazdaistische, sondern die Vereinigung uralten 
armenischen (jlaubens mit den durch die Parther ubermittelten iranischen Vorstellungen, wozu sich 
noch syrische Einschhige gesellen. Xational-armenischen Ursprungs war nach Gelzer der GottVanatur 
mit seinem Heiligtum in Bagawan-*), dazu die Verehrung von Sonne und Mond. Die iranische Trias 
bildeten Aramazd, \ahagn und Anahit, syrisch waren Barsamin, Astghik und Nana. Gelzer (S. 142) 
meint, der Kult der Armenier werde erst durch das Einfluten der hellenistischen Zivilisation unter 
den philhellenischen Reiclisgriindern und Konigen Artaxias und Tigranes zur Annahme des religiosen 
Bildei dienstes gefiihrt worden sein, und zwar nicht ohne Kampf. Ich mui3 hinzusetzen, daS mit dem 
Christentum die Tiinche wieder verschwand. Man darf daher nicht zu viel Gewicht darauf legen, 
dafi in den armenischen Tempeln nach Agathangelos und Moses Statuen verehrt wurden. Carriere 
hat sich bemuht, Klarheit in die Berichte zu bringen-’^), aber erst Gelzer hat auch dazu den Schlussel 
geboten durch die Trennung zweier Berichte bei Moses von Chorene, II, 12 (Lauer, S. 71), wonach 
die Statuen einmal aus Asien, das anderemal aus Griechenland kamen. 

Die Tempel, in denen diese Statuen aufgestellt waren, mussen nicht griechisch, etwa ahnlich in 
grieclnsdier Art, wie spater der Podientempel von Garni in romischer Bauweise gehalten gewesen 
sem. Die Untersuchung im Einzelnen genauer zu fdhren, ist leider nicht moglich'). Agathangelos' 
Nachrichten geben keinerlei A orstellung weder von der Bauart der alten Tempel noch von den 
Gotterstatuen, die in ihnen aufgestellt waren' ), die Tempel selbst wurden ja von Trdat und Gregor 
planmaCig zerstort. “ 

Beachtenswert ist, dal 3 diese Kultstatten spater der Standort der beriihmtesten Kirchen Armeniens 


Vgl. oben Gliick, S. 606 f. 

Vgl. oben S. 275 f. 

Georg'^ Cyp^ p'T"ff eingezeichnet ist. Vgl. Gelzer in seiner Ausgabe des 

■*) ot)cn S. 177, 580 und 586. 

h ^ gl. Carnere »Les huit sanctuaires de 1 -Armenie payenne. (Akten des XII. Oriectalistenkongresses in Rom), der den Bericht 
des Moses fur erne frere Rekonstruktion n.rch Agathangelos ansieht. Fiir die Parther bezeugt Strabo einmal (p. 52 c) den Gebrauch 

PhToIogie Ir 'Sr " des Omanos (Vohumano) spricht. Vgl. Grundrifl der iran. 

^ g I • ‘ gnechischen Gotter kommen naturlich auf »parthischena Munzen vor. 

hWenn Thoranranian m.t der Angabe recht hatte, daU Trdat und Gregor Tempel in Kirchen verrvandelten dann ware nach 
meiner Typenaufstellung freilich le.cht auf den Kuppelbau zuriickzuschlieflen. 

Od^aufTurmen :Saulen)? Vgl. Thomas Artsruni I, 7 (Brosset, S. 46I und schon im 5 Jahrhundert die Vision des Gregor 

a.^rO.”s.''3''-'r ”’ der Armenier.. (arm.) und Mkrtitsch Emin. Dazu auch Weber, 
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wurden. Aramazd (Dios), der oberste Gott, hat seine 
Hauptkultstatte in der Burg- Ani'j in Westarmenien. Sein 
Sohn Mihr (Mithras) in Bagayaridsch. Die eine seiner 
Tochter, die wichtigste Gottheit Anahit, die »Goldmutter«, 
hatte ihren Hauptsitz in Erez (Ersinghian). Dort und in 
den Tempeln von Artaschat und Aschtischat standen ihre 
goldenenStandbilder. Die andere Tochter Araniazds, Xune, 
besafi ihren Tempel in Thil bei Ersinghian. Der Sonnen- 
gott Barsamin wurde in Thordan-) in der Niihe der Burg 
Ani, d. h. ebenfalls westlich bei Ersinghian, verehrt, sein 
Bild war aus Elfenbein, Kristall und Silber verfertigt. 
Die Gottin Astghik hatte neben Anahit und Vahagn einen 
Tempel in Aschtischat, einen andern am Wansee. Ihr 
war die Rose heilig. Die Eegende des Kriegsgottes Va- 
hagn wurde vielleicht auf den hi. Athanagines iiberge- 
leitet. Er hatte noch andere Tempel im Lande. Ein Tempel 
des Gottes der Wissenschaft Tiur stand an der .Stratie 
zwischen Wagharschapat und Artaschat. Der Gott des 
neuen Jahres A^anatur besalB die Gdtterstadt Bag-awan. 
Dorthin waren nach Moses auch die -Standbilder von .Sonne 
und Mond aus Armavir gebracht worden, die dann weiter 
nach Artaschat karaen. 

Es waren jedenfalls noch viel mehr Tempel da, die 
wichtigsten sind die gewesen, die Gregor zenstorte und 
in denen die Statuen standen. Ich mochte auf das Bild der 
Anahit etwas naher eingehen, weil es in anderem Zusam- 
menhange von Wichtigkeit ist. Ihre goldene Statue in Erez 
wurde zweimal zerstort, eine andere stand inmitten der 
Tempelburg von Aschtischat. A"on diesen Standbildern kann 

man sich vielleicht eine 


Vorstellung machen an der 
Hand einiger erhaltenen 
Wiederholungen. Sie stand 
nackt mit geschlossenen 
Beinen da, trug ein Kopf- 
tuch und Armringe und 
pretlte mit den Handen 
die Briiste. So die altirani- 
sche Uberlieferung-'). Es 
scheint, dad uns ein sei- 
ches .Standbild in Mschatta 
erhalten ist. Da ich es iy04j 
nicht abbilden durfte, hat 
in der Datierungsfrage 





Abb. 632. Berlin, Kai>er Eriri!rii-h-M u-i uiii : StandbiM 
.111-5 Machatta, 


I- 


Abb. 633. Berlin, Kaiser I'nclrich- 
.Museum; EinzellitU von Abb. 632. 


jener Ruine leider immer weniger Beachtung gefunden, trotzdem ich 
es sMschatta” Seite 370 erwahnte. Damals schon dachten wir an Anahit^). 
Abbildung 632 zeigt die weibliche Gestalt in voller Xacktheit. Haar, 
Hals, Unterarme und Fiide, gerade die 1 eile, die weggeschlagen sind, 

’1 Vgl. Hiibschmann. .“S. 284. 

-) Vgl, Hubschmann ebenda. 

Vgl auch die Tonfigiirchen von Susa bci Do ulafoy. nL'acrojiole ilc Suse'i. 8.435. 
tVindischmann, »Die persisclie Anahita«, Abl>. d. buyer. Ak. I t !, \ III. I (l 85 b\ .sieht 
S. 30 noch manches andere. 

Vgl. Jahrbuch der kgl. preullischcn K.unstsamtnlungen XXV O9041, s -yn 



638 


DRITTES BUCH: GESCHICHTE 








werden wohl Schmuck in Gold und Edelstein getrag'en haben. Ich 
stelle Teile und einen verwandten Statuenfund aus Mschatta da- 
neben^). Abbildung 633 zeigt Kopf und Biiste der Anahit von 
Abbildung 632 nochmals in der Seitenansicht. Sie lafit die in der 
Gesamthaltung frontal symmetrisch aufgebaute Gestalt (der Leib 
ist erganzt) sofort im Sinne der Antike erscheinen. Richtig auf- 
genommen ist aber wohl Abbildung 632, die Hervorhebung der 
Geschlechtsmerkmale bestatigt den Eindruck eines orientalischen 
Rultbildes. Auf dem linken Schenkel Spuren einer Inschrift. Ab- 
bildung 634 gibt die Riickansicht des Bruchstiickes eines zweiten 
weiblichen Standbildes aus Mschatta, diesmal mit einem um die 
Beine geschlungenen Gewande. 

Ich kann ein vollstandiges Bronzefigiirchen aus meinem Besitz 
— es stammt aus Mesopotamien — zur Erganzung daneben zeigen 
(Abb. 635/636). An einem riickwarts am Halse befestigten Blatte (?) 
hing es von irgend einem Gerat oder Gefafie herab. Das 6'04 cm 
hohe Figiirchen steht auf rechteckiger Fufiplatte, unter der eine 
Kugel iiber einem Wulst und einer Spitze erscheint. Die Gestalt 
ist nackt in Vorderansicht mit geschlossenen Beinen gegeben. Der 


linke Arm ist in die Seite gestiitzt, die rechte Hand, jetzt abge- 
Abb. 634. Berlin, Kaiser FnednclrMiiseum ; brochen,lagwohlaufderBrust.BezeichnendistauchderSchmuck; 
Bruchstuek aub M^ehatta(in verkehrtem Licht). sci^were Ringe an FuO- und Armgelenken. Dann die seltsame 
Haube iiber dem Diadem in zwei Wiilsten diagonal auseinandergehend^). Man g'edenkt der selt- 
samen Kopftracht gewisser byzantinischer Kaiserinnen (u. a. Amalasuntha), die Graven zusammen- 
gestellt hat^). Ich fasse beziiglich der Verwendung von .Standbildern in Armenien zusammen. 


Es scheint aufler Zweifel, dail die Bildhauerei, wie sie sich schon in vor- 
christlicher Zeit mit vom Auslande eingefiihrten Bildwerken behalf, in christ- 
licher Zeit vollig zuriicktrat. Immerhin mu6 einer Statue, wie der des Gagik 
gegeniiber iS. 431) eine Moglichkeit ofFen gelassen werden. Wenn auch die 
religiose Kunst die Darstellung verwarf, so kann doch im Betriebe der Hofe 
und Fiirstenhauser der Gebrauch von Bildwerken aufrecht geblieben sein wie 
urspriinglich auch im Islam. Das Stifterbild (S. 427 f.) spricht fiir eine solche 
Annahme. 

Mir fallt im Zusammenhange mit Achthamar (,S. 291 f.) eine Stelle bei Gelzer, 
"Zur armenischen Gotterlehre® Seite 108 f. auf. Vahagn erscheint als Jagd- und 
Siegesgott. Bereits Gutschmid'*) habe die merkwiirdigen Ziige aus der Legende 
des hi. Athenogenes, des Rechtsnachfolgers des Vahagn, zusammengestellt, 
welche ihn deutlich als Schutzherrn der Tiere des Waldes und der Jagd 
kennzeichnen. Die anmutige I.egende von der Hindin, die den Heiligen begleitet 
und freiwillig an seinem Gediichtnistage ein Hirschkalb als Opfer darbringt, 
sei offenbar ein alter Gottermythus in christlichem Gewande. Es scheint mir 
nicht unmoglich, dafi damit der Jagdfries von .Vchthamar (Abb. 330, 331 und 
574) zusammenhangt und eine der Heiligengestalten, die an der Ost- und West- 
seite in den Giebel und mit dem Kopfe in den Hasenfries hineinragen (Abb. 330 
und 3341, auf den hi. Athenogenes Bezug nehmen konnte. Auch mochte ich 
die Angabe, daB die Rose der Astghik heilig war, mit der in iranisch be- 
einfluBten Denkmalern oft vorkommenden Bliite aus vier Herzformen 
zusammenbringen und als Sinnbild des Hvarenah dieser Gottin betrachten 
(vgl. »Mschatta«, S. 279 f.). 

I Sie sind geeignet, den immer wieder auftauchenden Versuchen. Mschatta in omaijadiscbe 
Zeit zu setzen. Einhalt zu tun. Vgl. mein » Altai-Iran«, S. 72. 

} Ich sah sie schon an hockenden Frauenfijjurchen in Agvpten. 

’) Jahrbuch der kgl. preuQischen Kunstsammlungen XIX, 1898. — *) Kleine Schriften III, S. 414. 



Abb. 635/636. Wien, Prhat- 
besitz: Bronzefigiirchen aus 
Mesopotamien. 
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2. Das Bauen an sich. 

Die Anordnung der Seite 70 f. vorgefiihrten Gattungen und Arten und ihre Seite 456 f. versuchte 
Begriindung macht es wahrscheinlich, dafl die nationale Bauart der Armenier der Kuppelbau ist. Es 
ist nun an der Zeit, die gemachten Andeutungen fiber ihren Ursprung zusammenzufassen und auf ihre 
geschichtliche Zulassigkeit zu prfifen. 


A. Tempelbau. 

In Mschatta wurden die Statuen (Abb. 632!.)') inmitten eines pala.stahnlichen Gebaudes gefunden, 
dessen Mittelpunkt ein Kuppelbau in Dreipafiform bildet-). Es konnte die Frage entstehen, ob wir 
darin nicht vielleicht einen Tempel zu erblicken batten. Die Anlage von Mschatta mit einem Hof 
in der Achse zwischen dem Torbau und dem durch .Saulen eingeleiteten Temjielinnern wiederholt 
sich entfernt verwandt in den Resten eines altpersischen Anahita-Tempels in .Susa, also aus dem 
Anfange des 4. Jahrhunderts v. Chr. bei Dieulafoy, »L’acropole de .Suse», .Seite 413, Abbildung 264"). 
Es handelt sich (Abb. 637) um einen quadratischen Hof, der auf drei Seiten einen von starkcn Mauern 
umschlossenen Umgang und an der vierten einen kleineren quadratischen Innenbau mit Vorraum hat, 
ebenfalls mit Umgangen, im Innern aber mit einem quadratischen Raume, in dem vicr Saulen standen. 
So mogen auch die Feuertempel angeordnet gewesen sein, deren es berfihmte gab und von denen 
au6er den Namen nichts erhalten ist''). 

Im Gegensatze zu Thoramanian konnte ich mir die armenischen Tempel als solche (jundratische 
Raume denken, in denen unter der Kuppel die Statuen aufgestellt waren. .Solche Anlagen wacen 
in ganz Vorder- bis Mittelasien weit verbreitet und ich will nur das bekannteste darfiber hier zusammen- 
stellen. Der Anahita-Tempel von .Susagabe den sfidpersi-schen Typus. Fine Ahnung der vorherrschenden 
Art vermag schon der Palast von Hatra zu bieten. Dort ragt westlich hinter dem .Sfidiwan des Haupt- 
palastes ein quadratischer Bau (irSox i rps m) auf, aus einem inneren, nur durch eine Tfir im Osten 
zuganglichen Raume bestehend, der auf alien .Seiten von einem Umgang umschlossen ist. Nach 
mesopotamischer Art war nicht nur der Umgang, sondern auch das Mauerquadrat mit einer Tonne 
fiberwolbt. Die Be.stimmung des Raumes wird vielleicht gegeben durch den .Schmuck der reichen 
Eingangstur, in dem u. a. der Kopf des Sonnengottes erscheint ■’). Ob nicht auch die armenischen 
Tempel aus solchen quadratischen Raumen bestanden? Dann waren sie landesfiblich mit der Kuppel 
ausgestattet zu denken. 

Es ist diese Tempelform, die mit wechselnder Decke von Chinesisch-Turkestan bi.s ans Rote Meer 
nachzuweisen ist. Man wird eine ganze Gruppe bei Grfinwedel") aus Ilikol bei Hami veroffentlicht 
finden. Dort steht eine Buddhastatue in der Mitte der Rfickwand, dem Eingange gegenfiber. Ahnlich 
konnte man sich die Aufstellung der .Standbilder in Armenien denken. Hauptsache ffir uns ist, dafi 
die Bauten von Ilikol fiber dem Quadrat die Kuppel mit Trichternische trugen. Ahnlich dfirften auch 
einzelne Tempel des Klosters Bazaklik bei Murtuq zu erganzen sein, worfiber Le Coq, "Chotscho*, 
Seite 14 nachzusehen ist. Ich bemerke, dafl diese Tempelart in Chinesisch-Turkestan Ausnahme ist, die 
herrschende Form ist eine andere. In Armenien kame bei Herfibernahme einer solchen heidnischen 
Tempelform in Betracht, dafl Trdat nicht nur die heidni.schen Tempel zerstdrt, sondern wie Thoramanian 
meint, einzelne auch in Kirchen umgewandelt haben soil, was ich freilich nicht bestiitigen kann. 

Thoramanian nimmt nun an, die armeni.schen Tempel seien tonnengewolbte Langsraume gewesen. 
Seine Schrift fiber Tekor gipfelt .Seite 74 darin, Gregor der Erleuchter habe solche Basiliken in grofler 
Masse zu Kirchen geweiht. Manche von ihnen standen bis jetzt noch aufrecht, freilich mit christlichen 
Zubauten und Veranderungen. Wenn wir von den Kirchen in Tekor, Kassach, Ereruk, Mren, Aschtarak 
und Odzun die zum christlichen Ritus gehorigen Teile, wie die Apsis mit ihren .Seitenkammern weglieflen, 
so bekamen wir einander vollkommen gleiche Bauten: lange, viereckige Hallen, durch drei Paar Pfeiler 

Neben anderen, auch mannlichen, von denen nMscbattaa, S, 370 benchtet wird. 

Vgl. mein »Mschatta«, Tafel If. 

Vgl. auch Benoit, »L‘architecture, Antiquite«, S. 397. 

*) Spiegel, wEranische Altertumskunde* II, S. 47. 

■') Vgl. Andrae, nHatra« I. S. 17!. und Tafel VII und X/XI. 

»Altbuddhisiische Kultstatten«, S. 217 f. 
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in drei SchifFe geteilt, wovon das mittlere breit, die Seitenschiffe eng seien, die Pfeiler durch Bogen 
verbunden, das Ganze gewolbt ; das MittelschifF iiberdeckt mit einem erbohten Giebeldache, die Seiten- 
schifFe mit niedrigeren, geneigten Dachern, jedenFalls ohne Kuppel und aufien bisweilen mit I’ortiken ^). 
»Ich glaube,« sagt Thoramanian -), udaS Tekor und Kassach einFach heidnische Tempel waren, andere 
Bauten wenn nicht Tempel, so jedenFalls nach ihrem Muster gebaute alteste Kircben. Wahrscheinlicher 
Freilich ist, da6 auch sie heidnische Bauten sind, nur spater als Tekor und Kassach zu Kircben gemacht.« 

Ich kann diese Ansicht Thoramanians nicht teilen. Erstens finde ich, wie gesagt, keine SchriFtstelle, 
die von der Verwandlung eines Tempels in eine Kirche spriiche und dann ist, wie die Untersuchung' von 
H. Gliick oben Seite 373 F. auF Grund des von mir u. a. in Mesopotamien und Kleinasien nachgewiesenen 
Materials ausgeFiihrt hat, ganz deutlich, dad die langsgerichteten tonnengewdlbten Kirchenbauten 
Armeniens nicht von heidnischen, sondern von christlichen, aus diesen Xachbarlandern komrnenden 
Strdmungen ausgehen. Freilich, der StuFenunterbau ist in seiner fur Armenien typischen Art, nicht 
im christlichen Siiden und Westen nachweisbar; aber einerseits ist sein Ursprung im persischen Gebiete 
deutlich (S. 347 f.) und andererseits kommt er ja in gleicber Art auch an den Kuppelbautcn vor, kann 
vielleicht von ihnen als der iilteren, bereits eingebiirgerten KirchenForm iibernoramen sein. 

Ich kann in diesem Buche nur Fragen aufwerfen und die europiiische Forschuiig auf die auch 
fiir sie nicht unwichtigen Probleme aufmerksam machen. Wenn erst einmal in Armenien planmaUig 
gearbeitet und Nachgrabungen an entscheidenden Stellen, vor allem im Kreise von Ani-Thordan- 
Thil, in Aschtischat, Bagawan, Edschmiatsin und Artaschat g-emacht werdeu, dann wird die Zeit da sein, 
die Fragen einer Beantwortuiig zuzufiihren. Vorlaufig scheint es mir leichter, die altarmenischen 
Tempel als quadratische Kuppelbautcn vorzustellen, die durch Stufenunterbautcn erhdht waren, als 
anzunehmen, dall nicht der armenische Kuppelbau, sondern der langsgerichtete 'Fonnenbau an den 
vorchristlichen Tempel ankniipft — vorausgesetzt, daf 3 ein soldier Zusammenhang iiberhaupt bestand. 

Einer unter den armenischen Temiieln bildete insofern cine Ausnahme, als in ihm nicht eine, 
sondern drei Statuen aufgestellt waren. Es ist jener d(>r "Goldmutter™, auf dessen Ruinen spater die 
Mutter der Kirchen erbaut wurde und den Gregor erst auf seiner Riickreise \ on Caesarea zer.storte, 
nachdem alle anderen bereits vorangegangen waren. Er stand in »Aschtischat», dem »Orte der Opfer“ 
der Konige von Grofi-Armenien. Dieser Tempel war daher ^oll von Schatzen in Silber und Gold. 
In ihm standen drei Altare, einer des Vahagn, der zweite der Goldmutter lAnahiti, der dritte der 
Astghik. Ich konnte mir denken, da (3 zur Aufnahmc dieser Standbildcr ein Dreipali wie in Mschatta 
diente, wo ja tatsachlich neben der weiblichen Gottin auch Reste von mannlichen Statuen gefunden 
wurden. Ein soldier Dreiverein von Gottern ist schon in Achamaniden-Inschriften genannt, so in 
einer solchen Artaxerxes II. Mnemon (404 — 359) auf einer Ruine in Susa: >'Nach dem Widen Ahura- 
mazdas, Anahitas und Mithra baute ich dieses Apadana wieder auf«®). »Diese Saulenhalle haute ich nach 
dem Widen Ahuramazdas, Anahitas und Mitaras. Ahuramazda, Anahita und Mitara mogen mich 
schiitzen vor allem Widerwartigen und dies, was ich gebaut habe, nicht zerstdren ^ 1. Auch fiir 
Armenien ist ein solcher Dreiverein; Aramazd, Anahit und Vahagn in dem Dekret des Konigs 
Tiridates bezeugt’). Gelzer iS. 107), der die Unklarheiten bei Agathangelos iiber Aschtischat, ob 
drei Tempel cder drei Altare gemeint seien, zu klaren sucht, sagt: »Mdglicherweise las^en sich diese 
Widerspriiche vereinigen durch die Annahme, dalJ das Tempelg'ebaude in drei Zeden zerfiel; der 
Mittelbau war das Heiligtum des Vahagn, die beiden Seitenkapeden waren dem Dienste der beiden 
Gottinnen gewidmet.« Bei dieser Annahme hatte Gelzer noch keine Ahnung vom armenischen 
Konchenbau und den Dreipassen. 

Mschatta bietet noch einen anderen Anla( 3 , sich entsprechend eine altarmenische Tempelstiitte 
vorzustellen, und zwar in seiner Gesamtanlage. Ich konnte daraufhin namlich eine Xachricht des 
Moses von Chorene II, 66 verstehen, die er dem Bardesanes entnommen zu haben angibt. Dieser 
hatte in der Tempelgeschichte der Burg- Ani gelesen, dad Konig Tigran, der letzte dieses X^amens (der 
sechste also um 60 n. Chr., der Vorganger Sanatruks), als er das Grabmal seines Bruders Maschan, 

sTekora S. 52 f. dazu Abb. 15. 

Ebenda S. 77. Vgl. oben S, 341, 

AVeifibach, »Die Keilinschnften der Acluiinenideiiw, S. I 23 f. in einer Inschrift von Haraadan. 

*) AA'eiCbach a. a. (). S. 127. 

Gelzer, nZur armenischen Clotlcrlelire‘G S. 11 1 und 144 b 
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des Oberpriesters der Gotzenstadt im Kantone Bagrewand babe ehren wollen, einen Altar*) iiber 
dem Grabe erbaut, damit alle Reisenden (Pilger) an dem Opfer sich ergotzten und die Fremdlinge 
in die Herbergen aufgenommer, wiirden’). 

• Das Grab des Oberpriesters wird sich wohl im oder beim Tempel von Bagawan befunden haben"*) 
damit im Zusammenhange auch die Herberge. Mschatta aber ist eine solche Art von Tempel, Palast 
und Herberge zugleich. Einen ahnlicben Beleg werden wir S. 648f. noch in Tasch-Rabat im Osten 
kennen lernen; ich behandle bier nur die Beispiele vor Eintritt des Christentums in Armenien. Uber 
den Zeitansatz von Mschatta babe ich neuerdings in meinem »Altai-Iran« Seite 73 gehandelt. 


B. Palastbau. 

Eine zweite Moglichkeit fiir das Vordringen quadratischer Kuppelraume nach Armenien geben 
die Burgen und Palaste der parthischen Fiirsten auf armenischem Boden. Was in der Persis (S. 369)”) 
moglich war, kann auch in Armenien der Fall gewesen sein. Freilich ist uns von den Palasten von 
Artaxata und Wagharschapat nichts erhalten. Wohl aber erkannten wir oben Seite 270 f. aus den 
Ruinen der Burg von Ani und in Tsikhedarbasi so viel, da6 einen standigen Teil_ des Palastes der 
kreuzformige Kuppelsaal, also eine Bauform bildete, die in den Kuppelsalen des Ears vorgebildet 
ist. Auch Thomas von Artsruni lafit iiber das Vorhandensein von Kuppelsalen keinen Zweifel und 
es fragt sich, ob nicht vielleicht in Zwarthnotz am Siidende ein Dreipafi- oder sonst ein Kuppel- 
raum zu erganzen ist wie in Mschatta. In Aschtischat als dem Stammsitze der Gregoriden standen 
Tempel und Palaste nebeneinander (S. 266). Gregor errichtete dort eine Christuskirche, das heilige 
Zentrum des cbristlichen Armeniens *’). Es konnen dabei sehr wohl Baumeister den notigen Ver- 
sammlungsraum nach der Art geschaffen haben, die sie in den Palasten unterzubringen gewohnt 
waren. Im Zusammenhange mit dem Profanbau ist noch einer andern Moglichkeit zu gedenken. 


C. Baderbau. 


Eine Gruppe darf nicht unerwahnt bleiben, die besondere Zweckbauten mit Versammlungs- 
raumen verband und dabei vom Kuppelbau mehr als eine andere Gruppe Anwendung machte, die 
Bader. W ir werden ein Bad noch in Ani kennen lernen *). Hier ist nur die Erage, wie sie in vor- 
christlicher Zeit ausgesehen haben mogen und ob nicbt von da aus einer der Wege zum christ- 
lichen Kirchenban gefiihrt haben kann. Nun war Seite 491 f. vom Badersaal der Villa des Licinius 
(260 208) in Rom die Rede, der sog. Minerva medica. Sie ist das vollendete Beispiel eines rein 

armenischen Strebenischenbaues. Zugleich ist nachgewiesen, dab der Bau, wenn er sehr bald gestiitzt 
\\erden mufite, keinen Fehler im Entwurf aufwies, die Schuld vielmehr lediglich in der Anwendung 
von Bau.stofiF und Werk lag*). Die armenische Bauform war eben im romischen Ziegelmauerwerk 
mit Puzzolanerde nicht erprobt. bur uns ist vor allem vrichtig, dal3 die Bauform bereits im 3. Jahr- 
hundert bestand und bis nach der Reich shauptstadt vorgedrungen war. Dabei bleibe unentschieden, ob 
nur im Bader- oder auch im Palastbau oder sonst einer Zweckform. Wichtig ist nur, ob diese geschicht- 
liche Tatsache vorausgesetzt, dafi die romische Ruine wirklich schon dem 3. Jahrhundert angehort — 
mit den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit in Einklang zu bringen ist. Ein anderes Bad bildete 
in Antiochia die Grundlage, auf der eine Hauptkirche, das Oktogon Konstantins entstand (vgl. 
S. 493). Solche Baderaume kommen in erster Linie fiir die Anlage von Taufhausern in Betracht. 


Altare*. 

part des 
61 


Carriere, S. 28. iibcrsetzl -Bourg des autels. (BagawanX Ebenso Gelzer, »Zur armenischen Gbtterlehre., S 155; »Burg der 
Gelzer: noder Sanctuariumo. 

Nach Eauer S. 126. Carriere ubersetzt: »fit construire sur ce tombeau un autel, ou tout les vo\ageurs devaient avoir leur 
sacrihces et troaver,nn abri pour la nuit«. Ebenso Gelzer: ». . . ein Nachtlager erhieltena. 

yanaturs Heiligtum in Bagawan sei zum Grabe eines Oberpriesters aus dem Konigsgeschlechte gemacht worden. 
A lelleicht schon in acharaanidischer Zeit. 

Gelzer, »Anfange«, .S. 129 nach Faustus von Byzanz. 

Vgl. inzwischen den Plan S. 64, Nr. 7 und obeT S. 282. 

• Non in error! di concetto, ma in incident! ed in deficienza nella materiale esecuzionen. Giovannoni, a. S. 487 a. O. S. 26 
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D. Grabbau. 

Die wichtigste Voraussetzung fiir die Entwicklung der altchristlichen Baukunst kann der schon 
in der lieidnischen Vorzeit hochentwickelte Grabbau gewesen sein. Die Totenklage wurde noch in 
christlicher Zeit derart iibertrieben, dafi Nerses der GrolSe (453 — 373 / 4 ). Faustus IV, 4 berichtet, 

auf einem Konzil festsetzen liefl, man solle die Toten nicht heidnisch beklagen. Man lese, was 
Faustus V, 30 iiber das Begrabnis des Muschegh Mamikonian berichtet. Schon vor Jahren wurde 
ausgesprochen, dafi ich mir den armenischen Grabbau vorstelle etwa nach der Art des Theodorich- 
grabes in Ravenna ’). Leider ist von vorchristlichen Grabbauten in Armenien selbst nichts erhalten. 
Wenn man sich aber etwa — nach dem im Horomoskloster erhaltenen Grabe des Aschot (oben S. 262) 
zuriickschliefiend — diese Graber lediglich als einfache Steine vorstellt, dann geht man sehr irre. 
Es mufi sich vielmehr um bedeutende Bauleistungen, gerade etwa in der Art des Theodorichgrabes, 
gehandelt haben, wie nach einer wertvollen Stelle bei Faustus von Byzanz I\', 24 (Fanglois S. 261) 
festzustellen ist. Er berichtet dort von der Zer.storung der Arsakidengraber in der Burg Ani *) durch 
Merudschan zur Zeit der Kampfe zwischen Arschak II (350 — 367) und dem Sasaniden Schapur II 
(310 — 379). Die Perser bemachtigten sich, nachdem sie die Mauern der Tempelburg zerstort hatten, 
der Schatze, die in dem Schlosse verwahrt waren. »Sie offneten die Graber der friiheren Konige 
Armeniens, der tapferen arschakunischen Manner und fiihrten die Gebeine der Konige in Gefangen- 
schaft weg. Nur allein das Grabdenkmal (der Ausdruck unklar) des Konigs Sanatruk ver- 
mochten sie nicht zu offnen wegen der mafilosen, riesenhaft festgebauten, meisterhaft gearbeiteten 
Schopfung.i Marquart, dessen Ubersetzung ich hier folge *), verlegt die.sen Zerstorungsversuch in das 
Jahr 359. Bis zu diesem Zeitpunkt also standen diese Denkmaler noch nahe bei denen des Trdat 
und Gregor in Thordan aufrecht und das des Sanatruk noch dariiber hinaus. Die geraubten Gebeine 
der andern Konige wurden den Persern iibrigens im Gau Ararat von Wasak Mamikonian abgejagt 
und im festen Dorfe Aghzk am Aragats (Alagos) beigesetzt^). Ich konnte mir das Grabmal Sanatruks 
etwa in der Art des Theodorichgrabes in Ravenna vorstellen (Abb. 638), sowohl wegen der Bau- 
form, als in seiner festen Fiigung und besonders wegen des Riesensteines, der die Decke bildet ■'). 
Dazu kommen die den Bau umziehenden Blendbogen und der dreistreifige Bandfries, der den Kuppel- 
stein am Rand als Kranzgesims umzieht*'). 

Bei der wiederholt (S. 469, 488 und 574) in Betracht gezogenen Ableitung der Grundform des 
armenischep Kirchenbaues aus dem Grabbau erhielte vielleicht noch eines seine Erklarung, die Ver- 
wendung des Stufenunterbaues. Die Stufen sind so hoch, dafi sie nicht immer bequem zu ersteigen 
sind. Nun lafit sich aus der gleichen Nordiranecke, aus der ich die Grundform des Kuppelquadrates 
herkommen sehe, auch der islamische Grabbau herleiten. Dort sind es zwar nicht Stufen, die eine 
Parallele bieten, wohl aber, wie Diez zeigt'), die altiranische Neigung, den Korper des Verstorbenen 
mdglichst hoch iiber der Erde unterzubringen. Es gibt Anzeichen, die dafiir sprechen, dafi man ihn 
bisweilen sogar in der Kuppel beisetzte. Das Kyrosgrab in Pasargadae (oben S. 34 f.) aber zeigt 
bereits die Losung, die spiiter in Armenien mit dem Kuppelbaue verbunden wurde. 

Soweit, was sich iiber die Vorlaufer des altchristlichen Kuppelbaues in Armenien mutmaflen 
lafit. Ob nun die heidnischen Tempel, die Sale der Paliiste, Bader, Grabbauten oder alle zusammen 
mehr oder weniger die Veranlassung fur die Ubernahme des Kuppelbaues in die christliche Kirche 
waren, lafit sich vorlaufig nicht entscheiden. Auch dariiber, ob eine dieser Zweckformen schon die 
V erstrebung durch Konchen aufwies oder sonst die Wege ging, die vor Eintritt des langsgerichteten 
Tonnenbaues, besonders des dreischiffigen, im 4. Jahrhundert herrschend waren, lafit sich vor- 

h Zeitschrift fur Geschichte der Architektur I (1908), S. 247 f. und »Die bildende Kunst des Ostensa, S. 16. Dazu »Altai- 
Iran und Vdikerwanderung'c, .S, 289. 

■) 3 gl. Agathangelos .S. 456 und oben S C36. 

q Siidarmenien und die Tigris.juellen S. 93 f. ’Wbitlich genommcn; »Xur aber das Grab der Gruft (gerczman schirmij des 
Konigs Sanatruk konnten sic nicht aufmachen, wegen des ungeheureu, gigantischen (von den Giganten gebauten), festgefiigten 
(hastaschinatsi, kiinstlerischen (von den Kiinstlern gemachten oder kiinstlerisch gebauteni Baues (Gebaude, Herrichtungju. 

*) Vgl. iiber den Ort iliibschmann S. 397,8, Alischan, i>Airarat«, S. 147. 

Vgl. oben S. 445 f. 

\ gl. fiir alles N. there Haupt. »Das Grabmal Theodorichs d. Gr. zu Ravennaa. 

»Die Kunst der islamischen Vi>lker«, S. 71. 
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laufig nicht einmal eine Annahme aufstellen. Kin Bindeglied zwischen Iran und Armenien ist bei 
alledem unberiihrt geblieben, weil sich vorlaufig keincrlei bauliche Spuren der altesten Zeit nach- 
weisen lassen: das Klosterwesen, das freilich seine Ausgcstaltung erst am Ende des 4. und 5. Jahr- 
hunderts erfuhr. Ich babe schon »Amida», Seite 203 und 3S0. angedeutet, dall ich ein Cbergreifen der 
buddhistischen Stromung nicht fiir ausgeschlossen halte und der Weg nicht gerade allein \'on 
Agypten ausgehen mufi. Vor allem kommcn, wie Seite 244 f. gcsagt wurdo, die Holdenkldster in Be- 
tracht. Noch friiher wohl die Zellen der Einsiedler *). Der hi. Gregor, auf den gleich niiher einzu- 
gehen sein wird, stand dieser Bewegung nicht fern (Agathangelos CXXI f. Langlois, S. iSi f.). 
Die Mamikonier, eines der bedeutendsten Adelsgeschlechter wird nach iibereinstimmenden Angaben 
von Faustus, Pseudo-Sebeos, Zenob von Glak u. a. aus China, d. h. wohl aus dera Osten hcrgeleitet 
(vgl. oben S. 581). Die wichtigste Verbindung mit dem Osten aber blieb die parthische Oberschicht 
Armeniens unter Fiihrung des Herrschergeschlechtes der Arsakiden -i. Sic bedingt den Gegensatz 
zu den Sasaniden, die immer wieder in Armenien einbrechen, die Gutter- und He-roenbilder wie 
spater die christlichen Kirchen zerstoren und dafiir ihre Feuertcmpel aufrichten - i. 


3. A usstattung. 


iiber die Verzierungskunst der Bauten in der heidnischen Vorzeit Armeniens wissen wir nichts. 
Der Tempel von Garni (S. 342) kann dafiir nicht Wegweiser sein. Fs .scheint aber, dali die Bauwerke 
der altarmenischen und mazdaistischen Zeit schon ebenso einfach ausgestattet waren, wie nachher 
die christlichen, ja wahrscheinlich noch einfacher, sonst miidte man bfter auf Bruchstiicke vorclirist- 
lichen Schmuckes in Armenien stoiJen. Ich habe davon auf meinen beiden Reisen nichts gefunden. 
Es scheint mir vielmehr, dafi die Ausstattung der Kirchen (zugleich mit der Kuppel, dem GuUmauer- 
werk und seiner Verkleidung) vom Osten Jn einer auf das AuiJerste beschrankten Auswahl iiber- 
nommen und dann in Armenien nur folgerichtig' im AnschlulJ an die neuen Bauformen weiterentwickelt 
w’urde. Die Kunstwelt um Armenien herum war unendlich viel reicher in der Ausstattung ihrer 
Bauten. Ich bringe hier die Schauseite von Mschatta (Abb. 0301 und die Reste von Zwartlinotz 
(Abb. 640) in Erinnerung: dort die reichste .Steinnachahmung der in Iran und jMeso2Dotaniien bis nach 
Indien hin aufgekommenen .Schmuckarten; antike Friese, wie sie von den antiochenischen Kolonien 
in Babylonien, Susiana und der Persis in fortlaufende Bander umgebildet wurden, dazu das flachen- 


fiillendeWeinlaub bis zur Arabeske 
in der Art von Altai-Iran geometri- 
siert. In Zwarthnotz dagegen eine 
im Verhaltnis dazu einfache, Klein- 
asien und Syrien gegeniiber aber 

*) Das armenische Martyrolo^'iura be- 
richtet im Leben des hi. Sukias (h;ig. von 
Aucher), da6 in den Kanipfen des Artasches 
mit den Alanen, in denen die Alanenfiirsiin 
Salhenik durch das Eheangebot Friedcn 
macht, Sukias mit seinen Gefahrten nach 
Armenien kommt, das Christentum annimmt 
und sich als Einsiedler mb Gebirge zuruck- 
zieht. Bis heute zeigt man einen Berg in 
Basen als Wohnort des Heiligen und seiner 
Gefahrten (Mitt, von P. Mesropi. Es kann 
nur an Artasches III (l8 — 341 gedacht werden 
und an eine tjbertragung innerasiatischer 
Brauche nach Armenien. 

Vgl. Chalatiantz, Die armenischen 
Arsaziden nach Moses von Chorene truss., 
arm. Ubersetzung von Simonian, Wien 1906'. 



Vgl. Gelzer. «Zur arm. GdUerlehre«. 


S. I18 und 147. 


Abb. 03.,. l»prlin. ‘ Einz' laulnahnD . 
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Abb 640. Zwarthnotz. Grcgorkirche : Reste der AuCenausstattung. 

— soweit der Kirchenbau in Betracht kommt — immerhin noch auffallend reiche Ausstattung" mit 
Blendbogen. Fiir die Zwickel sind Weinlaub und Granate in einer Art verwendet, wie sie von Iran 
und Armenien ausgehend, bis nach Agypten zu verfolgen sind‘) — immer am Aufienschmuck der 
Kirchen. Ich kann auf alle dieseDinge hier nicht naher eingehen. »Mschatta«, »Amida« und » Altai- 
Iran« haben ja dafiir zur Genuge vorgearbeitet. Ubrigens werde ich zusammenfassend in meinem 
Buche iiber den Ursprung der christlichen Kirchenkunst darauf zuriickzukommen liaben. 

Hier sei nur soviel gesagt, dafi diese beiden pflanzlichen Motive Hvarenah-Sinnbilder sind und 
zum Schmuck von Hausern der Mazdaglaubigen verwendet worden sein diirften — neben den 
Blendbogen mit Rankenbaum und Tieren. Ich wiirde dann die Schauseite des Mschattapalastes, 
die die Fliigelwande zu Seiten des Eingangstores mit Weinlaub, Tieren und Vdgeln ausstattet, als 
Hvarenah verstehen, das den Schutz der mazdaistischen Gottheit, die Macht und Herrlichkeit der 
Geister fiir den Palast ebenso vorsieht wie die Innenausstattung des Vierpasses auf der Burg von 
Amman. Damit werden die guten Geister eingeladen (Yasna 60, 4), mit ihren vielfachen Gaben 
in das Haus und Heim des Frommen zu kommen, um gliickbringend die Macht und die Herrlich- 
keit zu fdrdern. In Armenien scheint das fiir das 4. Jahrhundert bezeugte Wort »chojak“, d. h. 
Pfeiler mit Widderverzierungen (S. 596), den Gebrauch des Widdersinnbildes (vgl. S. 630) und 
damit den Bestand mazdaistischer Anfange der Baukunst zu bestatigen. Kennern wird auffallen, 
dafi solche Kapitelle in der byzantinischen Kunst eine Rolle spielen*). Fiir ihren Ursprung ware 
jetzt eine wertvolle Spur gefunden. Sie deckt sich mit der Richtung, aus der ich den Umschwung 
in der Kapitellbildung von der spatromischen zur byzantinischen Kunst iiberhaupt herleite'"). 


') Vgl. meinen Aufsatz im Repertorium fiir Kunstwissenschaft, I918, 
■f' Vgl. V. Alien, »Geschichte des altchristlichen Kapitellsu, S, 82. 
Vgl. mein » Jlschattaa, S. 353 f. 
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IV. Das Eindringen des Christentums. 

Armenien ist das erste Land, in dem das Christentuni, etwa ge^>'en Ende des 3. Jahrhunderts 
Staatsreligion wurde. Zwar war ihm darin bald nach 202 die Osrhoene vorang'egangen, als sich 
Abgar IX. von Edessa taufen lied; aber dieser Staat war schon 216 wieiler rdmischer Verwaltung 
unterstellt worden'). Immerhin gewann Edessa einen nachbaltigen Einflud auf die Gestaltung der 
Kirche in Mesopotamien, wovon noch zu reden sein wird. In Armenien jedenfalls blieb die einmal 
begriindete nationale Kirche bestehen. Der Kunstforscher vermag ilire Selbstandigkeit vielleicht 
iiberzeugender darzulegen, als es auf jedem anderen Gebiete moglich ist. Der syrische und griechische 
Einschlag wurde in der bildenden Kunst fast vollstiindig wieder iiberwunden. In Georgien, wo das 
Christentum spater als in Rom, aber noch im 4. Jahrhundert Staatsreligion wurde, ist der byzantinische 
sowohl, wie der mittelpersische Einschlag viel starker als in dem bis 42S unter einer arsakidischen 
d. h. parthischen Dynastie stehenden Armenien. 


A. Die Anfange. 

»Die Anfange des Christentums in Armenien sind viel alter, als Gregor der Erleuchter und 
Trdat, welche es zur Landesreligion erhoben haben. Auch wenn man die Mdglichkeit eines aposto- 
lischen Ursprunges der armenischen Kirche beiseite lafit, mu6 man dock in Betracht ziehen, dafi 
die Legenden die Christianisierung Armeniens mit der Einfiihrung des Christentums in Edessa in 
Zusammenhang bringen. Von Edessa wissen wir aber, da6 es gegen Ende des 2. Jahrhunderts bereits 
christlich war. Von dem bedeutendsten Gnostiker Bardesanes (Ende des 2., Anfang des 4. Jahr- 
hunderts), den Hippolyt schwerlich ohne Grund einen Armenier nennt, ist bekannt, dal 3 er auch in 
Armenien missioniert hat. Schon um die Mitte des 3. Jahrhunderts gibt es in Armenien fest organi- 
sierte Gemeinden unter bischoflicher Leitung (Dionysius von Alexandrien schreibt einen Brief an 
Bischof Meruzanes den Armenier; Eusebios, •Kirchengeschichte«, VI/46). Das alles darf man als 
Ertrag der Tatigkeit .der syrischen Mission in Armenien ansehenD). 

Dem Kunstforscher, der die grofie Bedeutung der Trompenkuppel fiber dem Quadrat in 
Armenien wie in Ostiran beobachtet hat, Hegt nahe, zu fragen, ob nicht schon in den ersten Jahr- 
hunderten auch an einen Zustrom christlicher Anregungen nach Armenien von Osten, nicht nur vom 
syrischen Mesopotamien her, zu denken sei. Freilich mochte es bei der Art, in der die Geschichte 
der Valeria (die Lactantius erzahlt) bei Uberarbeitung der Zeittafeln des 4. Jahrhunderts im 5. Jahr- 
hundert auf Hripsime (die mit der Oberin Gajane aus einem Kloster in Rom stammen sollte)^), zu- 
gerichtet wurde, als vergebliche Miihe erscheinen, den Dingen noch auf den Grund sehen zu wollen. 
Ist doch selbst die Gestalt des Gregor mit byzantinischem Rankenwerk umsponnen worden. 
Man erwarte sich also fiirs Erste nicht mehr als verwehte Spuren, denen erst beizukommen sein 
wird, wenn man die Forschung im parthischen und Altai-Iran-Gebiet ernstlich aufnimmt. 

In der Folge der Sprachen, die die Apostel nach dem Pfingstwunder redeten^), wird die parthische 
und medische obenan genannt. Es waren also Juden aus diesen Gegenden zu jener Zeit in Jerusalem. 
Kdnnen solche nicht auch Trager des Christentums nach ihren Wohnsitzen geworden sein, ganz 
abgesehen von der Mission selbst? Man erinnere sich, dafi einem der hervorragendsten Geschlechter 

’) Vgl. Harnack, »Mission und Ausbreitung«, II, S. iijf. und Baumstark, »Sprarhe. Nation und Kirche im christlichen 
Orient« (Hist.-pol. Blatter fur das katholische Deutschland, CLVI, 1915'’ ^ 35 ' 

“) Ter-Minassiantz in »Die Religion in Geschichte und Gegenwart«, I, Sp. 703. 

Vgl. Langlois in seiner Agathangelos-Ausgabe, I, S. 137. 

*) Vgl. iiber die Entstehungszeit der Apostelgeschichte u, a. A. Bauer, nVom Griechenlum zura Christentums, S. 103 f. 
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in Armenien, den Bagra- 
tiden, von Moses von 
Chorene jiidischer Ur-, 
sprung zugelegt \vird‘). 

Die Missionstatigkeit 
bej den Parthern wird mit 
dem Xamen des Apostels 
Thomas in Verbindung ge- 
bracht, und zwar spatestens 
seit dem 3. Jahrh undent. 
Das alteste Zeugnis fiir das 
parthische Apostolat diirfte sich beiOrigines und in den •Klementinischen Rekognitionenx, Seite 29, finden^). 
Oben Seite 495 war bereits von dem Bericht iiber einen Palast die Rede, der Thomas als Architekten 
im Dienste des parthischen Fiirsten Gondopharos nennt. Einen sehr wertvollen Beleg dafur, wie hoch 
die christliche Kultur schon in parthischer Zeit, also vor 224 in Xordostpersien entwickelt gewesen 
sein konnte, liefert der nHymnus von der Seele«, der sich in denselben Thomasakten erhalten, mit 
diesen aber kaum etwas zu tun hat. Die Heimat des Helden ist das Partherreich, sein Vater ist der 
Konig in Hyrkania, nahe dem Kaspisee oder in Rhages, nahe Teheran. Die Schatze liegen in Elymas 
und den Bergheiligtiimern des Armenien benachbarten Atropatene, dem heutigen Aderbaidschan. 
Der Konigsohn zieht aus, in Agypten die von einem Drachen gehiitete Perle zu holen. Die Ein- 
kleidung in die Thomasakten legt die allegorische Ausdeutung nahe®). Wenn sie fiir die urspriing- 
liche Bedeutung des Gedichtes zutrifft, so miifite der Dichter tief in den Ideengehalt des Christen- 
tums eingedrungen sein und wir konnten fiir Ostiran mit einer ahnlich friihen Bliite rechnen wie 
in Edessa. 

Im Sasanidenreiche hat dann das Christentum bis auf Konstantin den Groflen und das Jahr 345 
eine gleichmafiig ansteigende Entwicklung genommen. Erst 313 hatte sich die Lage durch seine 
Erhebung zur rdmischen Staatsreligion wesentlich geandert. Als um diese Zeit der Bischof von 
Seleukeia-Ktesiphon des Einverstandnisses mit dem Rdmerreiche verdachtigt wurde und die grofie 
Christen verfolgung, der bis 380 wahrende 
>>.Schapursturm« ausbrach, da zeigte sich 
erst, was die Christen bereits in Besitz 
hatten’'). Sie wurden damals auch ihrer 
Kirchen beraubt, die der Zerstorung anheim 
fielen. Wir miissen also mit einem ausge- 
bildeten persischen Kirchenbau schon im 
4. und den vorhergehenden Jahrhunderten 
rechnen. Im Jahre 421, als der fanatische 
Bischof Abdas von Seleukeia nach einer 
langeren Friedenspause (in der 410 die 
Synode von Seleukeia stattfand) einen ^ 

Feuertempel zerstorte, begann neuerdings 
die Zerstorung der Kirchen. Das persische 
Christentum hatte also jedenfalls schon 
vor 43 1 gebliiht, in welchem Jahre sich die 

Vgl. dazu Marquart, oben S. 581, ganz ab- 
gesehen von Faustus, IV, c. LV. 

-) Vgl. Eusebius, Eccl.«, 3, i, i. Smith, 

•Early history of India«, S. 203. Dahlmann, »Die 
Thoraaslegende«, S, 3, 

Vgl. Burkiit, »Urchristentum im Oricnt«, 
deutsch von Preuschen, S, 148 f 

Vgl. die Martyrerakten bei Ruin^rt, »Acta 1 Cj^vrrC 

mart. sincera«, S. 584 f., 621 f. und Gorres, Zeitschrift \ r v r. 

Autiiahme Pantusov. 

fiir wissenschaftliclie Theologie, XXXI i 1888), S. 456!. *■ Abb. 642. Tascli-Rabaf, Befestigter Bau; GrundriG. 




Abb 641. Tasch'Rabat, Befestigter Bau: Gesamtansieht. Autnahmc Pantusov. 
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Nestorianer unabhangig von Byzanz 1 ^. 

machten, die Christenverfolgungen 

Es ist daherdurchauswahrscheinlich, ' .. 

dafi sicb schon auf persi^chem Boden «|^''-» ' 

ein eigener Kirchenbau entwickelt ■ ' “tT* * 

hat. Wir wissen iiber ihn freilich < K,.* 

nichts. Erst von der weit nach Indien *••*' - 

und China wirkenden nestorianischen ^ 

Kirchenbaukunst bezeugen. In 

dische Kirche (Monatshefte fiir - ,'» 

Kunstwissenschaft, VIII) habe ich ^ t * ^ 

nicht eigentlich den iranischen Xord- , ’i’ " ’'**' | A.' 

zweig, als vielmehr die sasanidisch- 

hellenistische Siidgruppe im Auge ' .-' ^ =% * 

gehabt. Dem gegeniiber ist es erst g y'*^ ''^^■'^ ►ji 

recht wahrscheinlich, daC die so sehr '\': ^y-'', . 51^ .*' 

eigenartigen Typen von der Art von \ ** 

Mastara, die Vierkonchenkuppeln, .•■*,-.'>r- 

die ihrerseits wieder in Byzanz nicht ' - . ’. . 

vorkommen, auf nordiranischem Bo- , 

* * '■ '*■ *^ • . , 
den vorgebildet und von dort aus 'v'- 

nach Armenien gekommen sind. ._ ' ^ 

Friihchristliche Bauten aus den ^ — ' ‘"•■*v C'^IhB 

iranischen Landern wurden bis jetzt -• — , .. "v 

nicht bekannt. Wir konnen nur aus (JXS^tmamamSS£- .i..- - V v 

den spateren Nestorianerbauten ,,, , ... , „ , r, c .■ . t.- , Autnaimi.- r.u.tuM.v. 

^ , Abb. 643. 1 a'ch-Rv'ibdt, BcfL->tij:tcr Jiau . Kuj^pel voin lor au--. 

zuriickschliefien, ob es dort jemals 

Vierkonchenkirchen gegeben habe oder nicht. Tatsache ist nun, da6 bis jetzt kein solcher P>au 
zutage kam, vielmehr bezeugen die freilich erst sparlich nachweisbaren Vertreter des nestorianischen 
Kirchenbaues ziemliCh unzweideutig, daO der Vierkonchentypus erst in Armenien entstanden sein 
diirfte. Auch legen sie, wie gesagt, eine andere Annahme nahe. 

Durch die Forschungsreisen von Miss Bell und Bachmann sind einige nestorianische Kirchen 
bekannt geworden. Die einen zeigen den mesopotamischen Tonnen-, die andern den iranischen 
Kuppeltypus, zumeist allerdings beide vereinigt. Bezeichnende Beispiele liefern Mar Tamazgerd in 
Kerkuk®), dann das Heiligtum des Scheich Adi in Kurdistan, die Felsenkirche von Duri und die 
Kirche von Lizan, die man bei Bachmann zusammengestellt findet. Die Raume sind, ob tonnen- oder 
kuppelgedeckt, zumeist lediglich in Einzelzellen aneinandergereiht, also in der Bauweise weitergefiihrt, 
die fiir den mesopotamischen Haus- und Palastbau in Tonnen einerseits, fiir den iranischen anderer- 

seits in Kuppeln iiblich ist. Was 

den quadratischen Kuppelbau im 
r-.-., Besonderen und den Vergleich mit 

j ■ Armenien anbelangt, so haben die 
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Abb. 643. Ta'ch-Rv'ibdt, BpfL->tij:tcr ]iau . Kujipel voin ’l or au--. 


Abl). 644. Tdbch-Rabat. Befcstiirtcr Bau; Schmtt T— I). Auin,.hm<* IVtntuM.v 


Vgl. »Dip Reb'-^ion in (Tcschichtc und 
Gegenwartw, IV, Spalte 730 f und die dort an- 
gegebene Literatur. 

“ ! Bell, Churches and monasteries". S. lOO f., 
Bachmann. ^Kirclien und Moscliecnw, S. 18 f. 


vki, Kujipi'lli.iu (1<T .VrnP'ntiT 
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genaueren Untersuchungen 
eines altchristlichen Baues, 
der in der heutigen Medrese 
elHallawije in Aleppo steckt, 
gezeigt, dafl dort vielleicht 
drei Kuppeln, wie in Firuza- 
bad, aber in der Langsachse 
zusammengestellt, den Kir- 
chenraum bildeten'). Hierin 
konnte also — wenn man die 
oben liber den iranischen 
Hausbau gemachten An- 
gaben vergleicht — noch der 
urspriinglich siidiranische 
Kirchentypus erhalten sein 
und es ware daran abzu- 
niessen, wie grofi die Unter- 
schiede der armenischen Bau- 
art sindTwichtigist, daBkeine 
Spur von Mauerkonchen da 
ist, selbst die Apsis erscheint 
mit Saulen in einen eckigen 
Mauerzug eingestellt^). 

Auch ein weitaus jiingerer Ban, der sich im alien Ferghana erhalten hat, spricht gegen die 
Annahme, wonach sich schon in Iran die Verstrebung der freistehenden Einzelkuppel mittelst Konchen 
durchgesetzt hatte — ganz abgesehen davon, daB die islamische Baukunst des Ostens davon nichts 
weiB. Es handelt sich um eine Tasch-Rabat genannte festungsartige Ruine (Abb. 641), die jenseits 
der Passe von Kaschgar nach Xarynskoje liegt und in guten Aufnahmen veroffentlicht ist®). Ein 
32 m grofies Mauerquadrat mit je sechs Wohnraumen in der Westhalfte (Abb. 642, GrundriB), zwischen 
denen hindurch von dem einzigen Eingangstor her ein breiter Gang nach einer quadratischen Kuppel 
fiihrt, die den Mittelraum der Osthalfte bildet (.Schnitt, Abb. 644). Nach der genauen Orientierung 
nach Osten mochte man einen christlichen Bau annehmen, die Bearbeiter schliefien denn auch aui 
ein nestorianisches Kloster, das zugleich Herberge war. Uns beschaftigt an dieser Stelle nur der 
Kuppelraum. Er ist in der in den Palasten Armenians (vgl. oben S. 270 f.) iiblichen Art in Kreuz- 
form durch lonnen, nicht wie in den armenischen Kirchen durch Konchen verstrebt. 

Ich gebe hier nur einige der Aufnahmen von Pantusov. Man sieht Abbildung 643, wie die 
machtige Kuppel das fiache Dach und die umschlieBenden Alauern iiberragt; nur das Tor steigt hoch 
iiber sie empor. Es vertritt den Typus der persischen hohen Pforte, ist also unarmenisch, wahrend 
die Beschrankung aut eine einzige Kuppel der armenischen Art (S. 554) entspricht, aber freilich 
in der Haufung stecken bleibt, nicht fiir sich allein steht. Die Bauart ist die von den Palasten des 
Fars bekannte aus Feldsteinen (Abb. 508/509), die in Bindern wagrecht geschichtet, also unarmenisch 
verwendet sind. Die Tonne scheint durch GuB zum wagrechten Dach umgebildet gewesen zu sein, 

was wieder z. T. armenisch 
ist. Auffallend ist der Spitz- 

b Vgl. Guyer im nBulletin de 
1 institut fran9. d’archeologie orien- 
tal«, XI (1914), S. 217!. 

Vgl. mein aAmidaci, S. 199 f. 
°) Vgl. Pantusov, Nachricliten 
der kaiserlich russischen archaolo- 
gischen Kommission von 1902, 
S. 15 f.. danach A. Meyer im «Glo- 
busc<, LXXXVI (1904), S. 41 f., 

Abb. 646. Tasch-R.ibat. Befestigter Bau: Toransiclit. Aufnahme Pantusov Diez, S. 99 und 150 




Aufnahrae l-*aiitu»uv. 

Abb. 645* Tasch-Rabat, Befestigter Bau: Inneres der Kuppel. 
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bogen am Kuppeleingang (Abb. 643). Im Innern (Abb. 645) wird die Uberleitung aus dem Quadrat 
ins Rund der Kuppel durch vorkragende Zwickel, jene auch im Armenischen nachweisbare Vorstufe 
der Hangezwickel, erzielt, die oben mit Flachnischen im Perserbogen, wohl in Gipsstuck vor- 
geblendet, abschliefien. Der ganze Ban ist schon deshalb beachtenswert, weil er jenen auch fiir 
Armenian wahrscheinlichen Typus des Pilgerklosters wie in Mschatta vertritt, der dann mit den 
Seldschukenchanen eine standige Erscheinung der islamischen Kunst wurde. Bestes Beispiel der 
Sultanchan in Kleinasien'). 

Folgt man also den vorlaufig noch sehr sparlichen Andeutungen iiber den iranischen Kirchenbau 
im Wege der nestorianischen K'rchen-), so ergibt sich neuerdings die Wahrscheinlichkeit, dab 
Armenian die quadratische Kuppel wohl von Iran iibernommen, die Koncheiiverstrebung der allein- 
stehenden Kuppel aber erst fand, als es sich darum handelte, die freigestellte Einzelzelle zum 
Versammlungsraum von wachsender Grobe umzubilden. 

Es sei bemerkt, dab es eine nestorianische Kirche (Zoghowaran, Versammlungsraum) in Dwin 
gegeben hat, die Nerses II (548 — 557) zerstorte. Sie war auf den Namen des Miirtyrers Afanadschihr 
Rajik (der etwa 558 mit dem christlichen Namen Gregor starb) erbaut, kann also nur ganz kurz 
bestanden haben. Die Manichaer in Armenian, spater Nestorianer gonannt, waren schon um 
die Mitte des 5. Jahrhunderts als Kaufleute eingewandert, und zwar, was Beachtung verdient, aus 
Nordpersien. Sie bildeten in der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts in Dwin eine eigeiie Gemeinde. 
Nach der Ausrottung durch Nerses tauchen sie in Georgian unter dem Katholikos Kyrion im Jahre 598, 
dann noch im 8. Jahrhundert und spater wieder auf^). 

Kommen also die nestorianischen Kirchen auch zeitlich nicht als unmittelbare Belege fur die 
iranische Ursprungsform der armenischen Kirchen in Betracht, so weisen sie doch jene entscheidende 
Raumform auf, die wir nach Priifung aller Spuren in Iran erwarten diirfen, die (juadratische Kuppel. 
Und noch eines legen die eben zitierten armenischen Quellen nahe, die Frage niimlich, ob nicht 
auch manichaische Tempelbauten mit in die Urspriinge verwickelt sein konnten. Dariiber vergleiche 
man die Nachweisungen, die GriinwedeP) aus Chinesisch-Turkestan veroffentlicht hat. 

In jedem Falle bestatigt, was wir iiber den iranischen Kultbau auf Grund der wenigen Spuren 
aussagen konnen, dab fiir den Kirchenbau die gleichen Grundsatze mabgebend gewesen zu sein 
scheinen, wie im Palastbau, namlich raumlich uneinheitliche .\neinanderschiebung einzelner Kuppel- 
zellen, durch Tonnenraume erganzt und sich gegenseitig verstrebend. 

Es besteht eine Spur, die darauf hinweist, dab die Kuppel in Armenien Eingang gefunden haben 
mag von Medien (Atropatene) aus. In Syrien und Kleinasien, Gebieten, die wir jetzt bereits einiger- 
maben kennen, ist die quadratische Konchenkuppel in altchristlicher Zeit nicht nachzuweisen. Schon 
diese Tatsache leitet auf ein anderes Einfallstor. In den Gebieten am Unterlaufe des Araxes zwischen 
dem Sewan- und Urmiasee mub eines der altesten christlichen Zentren angenommen warden. Die 
Uberlieferung bezeichnet hier das Thaddauskloster im Distrikt Artaz bei Tabris als die iilteste 
Siedelung und seine Kirche als eine der altesten Kirchen in Armenien. Der heutige Bau wurde 
1329 vom Bischof Zacharia und 1064 von Esaja Wartapet hergestellt. Es fallt auf, dab die Kilikier 
noch in der Spatzeit vom Siiden her iiber das Thaddauskloster nach Grobarmenien gelangen^). Eine 
Aufnahme, die eine Vorstellung von dem heutigen Zustande der Kirche des Thaddausklosters gibt, 
findet sich »Der christliche Orient* 1807, Seite 497. Es handelt sich um keinen iirmlichen Bau, 
sondern um ein unvollendetes Prachtstiick armenischer, neupersisch durchsetzter Architektur. Es 
scheint sich in der Abbildung um den Westvorbau zu handeln, dem der Glockenstuhl fehlt. Von 
der Kirche her kommen Fassaden in zwei Geschossen, unten mit Blendbogen, oben mit Kreuzstaben 
geschmiickt; Spitz- und Rundbogen wechseln, dazu reiche Profilierungen und ein hoher Sockel, das 
Ganze kraftig heraushebend. Es kann manches Wertvolle in dieser Kirche stecken. Der Hilfsbund 
der Deutschen Missionen im Orient hat das Klo.ster 1897 fiir zehn Jahre gepachtet. Es liegt hoch 

Vgl. Sarre, »Reise in Kleinasien« (S. 71 f.), und fiir den Ursprung des Typus Diez, S. Q9. 

Vgl. iiber deren Einrichtung im allgemeinen Isaac Adams »Fersia byapersianu, London Iqo6, S 234!. Uber die Ruine 
eines nestorianiseben Klosters vgl. aueb Tbe geogr. Journal XXVIII (1906), 8.439!. 

®) Vgl. iiber all das u. a. Baumstark, Hist.-pol. Blatter f. d. katb. Deutschland CL VI ii9l5S 8. 633 f. und Akinian, Kyrion, S. 175 f. 

»Altbuddb. Kultstattena und Le Coq, sChotsebott. 

Vgl. die Nacbschrift in einer Hs. von 1291 im Thomaskloster von Aguli'^ ira »Azgagrakan Handes« XII *1005. Nach 
Mitteilungen von P. Akinian). Vgl. j»Ararat“ XXX (i8q8), S. 38 f. (Aufsatz von Chatschik Dadian\ ferner »Mschaku:, Tiflis XXX, Xr. 52. 
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im Gebirge, im Fiirstentum Maku in Persien, nahe der tiirkischen Grenze. Der Name, den es tragt, 
ist der des Apo^-tels Thaddaus, der gewohnlich genannt wird, wenn es sich um die Zuriickfuhrung 
des Christentums in Armenien auf die apostolische Urzeit handelt. Bisher hat man ihn gern mit der 
sj^rischen Alission oder der kleinasiatischen in der Zeit des Konigs Sanatruk (etwa 75 1 10)^) zusammen- 

gebracht-). Das Kloster dieses Namens weist eine andere Richtung. 

Das Vorhergehende war geschrieben, als mir die im Jahre 1907 erschienene Chronik von Arbela 
in die Hand kam'‘). Darin ist die Fruhgeschichte der Kirche in Persien gegeben*). Uns beschaftigt 
vor allem der Teil, der die parthische Zeit betriflFt. Immer wieder wird die ruhige Entwicklung im 
Gegensatz zu den Christen verfolgungen des Westens betont. Jerusalem und die jiidische Diaspora, 
dann Antiochia und Nisibis sind die Erreger in der jenseits des Tigris liegenden Adiabene, deren 
Hauplstadt Arbela war. Der Gesichtskreis des Verfassers IMesihazekha, der darin seinen vorgesetzten 
Erzbischof Pinehas uber seine Vorganger bis 540 (551) unterrichtet, reicht bis zur Reichsresidenz 
Ktesiphon und bis an die armenische und parthische Grenze. Doch berichtet er iiber Kirchenbauten 
nur in Arbela selbst. Es ist nun sehr wichtig, festzustellen, dad er schon fiir das 2. Jahrhundert die 
Erbauung von Kirchen meldet — der Anfang des Werkes ist leider verloren. Seine Quellen waren 
der Lehrer Abel aus der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts, das Bischofsarchiv von Arbela und die 
ortliche Uberlieferung. Bischof Isaak (136 — 15 1 oder 166) hatte danach »eine groBe, wohldisponierte 
Kirche « erbaut'), die noch zur Zeit des Schreibers, also in der Mitte des 6. Jahrhunderts bestand 
(Sachau, .S. 48). Unter Bischof Abel (171 — etwa 200) baute man zum Gedachtnis seines Vorgangers 
Noah »eine Kirche und benannte sie nach ihm. Ihre Statte war bis zur Zeit Mesihazekhas noch 
bekanntx und diente als Ort des Gebetes um Fiirbitte (Sachau, S. 54). Bischof Sahlupha (um 235 — 241) 
wurde in ihr •der kleinen Kirche, welche den Namen jenes Noah erhielt«, begraben. Auch sonst 
werden Beisetzungen »in der Kirche« gemeldet, so mit groBer Feier bei Abel (um 200, Sachau, 
S. 58) und bei Seri’a (316, Sachau, S. 72). Im iibrigen berichtet die Chronik iiber die nachste Zeit von 
den ausbrechenden Verfolgungen, sagt aber wenig von den Kirchen. Nur bei Abbusta, dem 18 Bischof 
(450—498), macht der Verfasser eine Ausnahme. »Man sagt, dieser Vater habe seit Beginn seines 
Prinzipats 25 Kirchen gebaut® und »Er erneuerte den Bau der Kirche von Arbela, die bis auf 
unseren Tag existiert und schmuckte sie aus mit alien moglichen Ornamenten^), so daB jeder 
Zuschauer .staunt und Gott fiir all die Gnade, die er iiber ihn ausgegossen hat, dankt® (Sachau, 
S. 86/7). Der geistige Mittelpunkt der Kirche von Adiabene war Nisibis »die Quelle der Wissen- 
schaften®, iiber dessen Schulen ausfiihrlich berichtet wdrd. Sachau kommt auf Grund der Chronik 
von Arbela zu dem Schlusse (S. 16), daB »das Christentum jenseits des Tigris viel alter ist, als man 
bisher wissen konnte und vermutete, und daB seine ersten Anfange ungefahr bis zu dem Jahre 
100 n. Chr. hinaufreichen®. Der Kunstforscher muB noch weiter nach Osten in das eigentliche 
Parthergebiet vorstoBen, aber er freut sich, in der Chronik von Arbela den ausdriicklichen Beleg 
dafiir zu finden, dafi jenseits des Tigris wie in Edessa Kirchen schon im 2. Jahrhundert gebaut 
wurden, und zwar in Arbela groBe neben kleinen. Es mag, wie gezeigt wurde, die jiidische Aus- 
breitung (Diaspora) gewesen sein, die den Keim des Christentums zu den Parthern brachte. DaB es 
aber dort aufgenommen, ja den Boden besser vorbereitet fand als am Mittelmeere, liegt doch an 
der Tatsache einer reineren Fassung arisch-religidsen Denkens in Iran und Indien. Der griechische 

Nach anderen 178 — 196. Vgl. die Listen S. 600. 

Vgl. Gelzer, R.-E. prot. Theol. II (1897), S. 74!. u. Daschian, »Zur Abgarsage«, W Z K M IV, S. 17 f., 144!., 177 f. 

In deutscher Ubersetzung hgg. und als j»Ein Beitrag zur Kenntnis des iiltesten Christentums im Orient^, einbegleitet von 
Eduard Sachau (Abhandlungen d. k. preuC. Ak. d. Wiss. 1915, phil.-hist. Kl. Nr. 7). 

Vgl. dazu auch Labourt, »Le christianisme dans I’empire persea, 1904. 

■^) Dazu schrieb mir M. Bittner: Die Stelle bei Sachau, S. 48 (»wohldisponierte») lautet bei A. Mingana, Sources syriaques 

Vol. I, S. 86, unten in der franzbsischen Ubersetzung: avait bati une eglise grande et ordonnee qui existe de nos jours 

Im Syrischen steht mtalekasta d. i. Fem. des Part. pass, von takkes (nach Payne Smith, Thesaurus syriacus, Col. 1466/69, ordinavit, 

in ordine collocavit; disposuit, statuit, instituit, composuit (libros etc.). Ich mbchte einfach ubersetzen: Und es hatte gebaut dieser 

ein groOes und ordentliches (wohleingerichtetes) Gotteshaus, das existiert bis . . 

®) Dazu bemerkt M. Bittner: Die Stelle bei Sachau, S. 87 (»Ornamenten«) lautet bei Mingana, S. 148 oben in der franzbsischen 
Ubersetzung: . . . et Tembellit de toutes sortes d'ornamentations ... Im Syrischen steht suphrin d. i. Plural von suphra = 
pulchritude, venustas, decor, splendor, gloria, virtus^ (gewbhnliche Wurzel fiir schon und gut, wie pulcher und bonus!) Ich mbchte 
einfach ubersetzen: Und er schmuckte es (das Gotteshaus) mit allem Schbnen (Guten) in der Art, da6 . (eventuell emit alien 
Schbnheiten«). 
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Geist war durch Alexander zu weit in die Umklammerung' der alten Machtkulturen geraten, als 
dafi sein arischer Kern noch die alte Kraft hatte bewahren konnen. Hellas starb in des semiti- 
schen Orients Umarmung. 

Das Christentum, ohne Zarathuschtra und Buddha als Vorlaufern, in seiner Ausbreitung nach Osten 
undenkbar, fand bei dieser Ausbreitung in Medien und Persien bis nach Indien und China hiniiber 
fruchtbaren Boden. Erst die hi. Schrift und spiiter der Koran haben die von den Sasaniden in der 
Zend Awesta zusammengetragenen Lehren vergessen machen. 


B. Das Christentum als arsakidische Staatsreligion. 

Das Christentum ist in Armenien kaum lediglich aus religiosem Bediirfnis, sondern in erster 
Linie wohl als politische Waffe gegen die Sasaniden und Rdmer zur Staat.sreligion erhoben worden. 
Man darf nicht vergessen, dafl auch Rom heidnisch war, als Trdat und Gregor als Stifter auftraten. 
Freilich anderten sich die Verhiiltnisse bald. Man glaubte einen Bau zu schaffen, der nach alien 
Seiten Unabhangigkeit verbiirgte und sah sich in der eigensten Schdpfung bald iiberholt von Rom 
und Byzanz, so dal 3 die Waffe nur noch Persien gegeniiber wirksam blieb. Aber die Grundlagen 
waren nun einmal ebenso gegen Rom gerichtet und das blieb entscheidend, vor allem auch in der 
Baukunst. Erst als dieses national arsakidisch-armenische Christentum sich den siidpersischen Macht- 
habern gegeniiber als zu schwach erwies. rief man im 5. Jahrhundert neuerdings Syrien und das 
inzwischen christlich gewordene Rom-B3'zanz zu Hilfe, gegen die man sich freilich zugleich durch 
Einfiihrung eines armenischen Alphabetes sicherte. Das 4. Jahrhundert, mit dem wir uns in diesem 
Abschnitte beschaftigen, war in Armenien ein durchaus nationales. Unter den Griinden, die fiir die 
Ubernahme eines ostiranischen Bautypus fiir den christlichen Kirchenbau in Armenien geltend zu 
machen sind, wird wohl in erster Linie eben die Tatsache stehen, dad es ein Arsakide, Konig 
Trdat (261 — 317)*) war, der das Christentum zur Staatsreligion erhob. Die neue Eehre w urde seither 
in Armenien auch in armenischer, d. h. der Landes.sprache gelehrt-). Als der Konig ubertrat, war 
eine parthisch-christliche Einheit gegen die sasanidische und rdmische Gewalt geschaffen. Die neue 
Staatskirche war zunachst zwar nicht Volkssache, lag aber trotzdem ganz in den Handen der 
Armenier selbst, namlich des Adels und der Priester. .Sie trat den Besitz der altim wohlorganisierten 
und kriegskundigen Oberschicht in deren Burgen an. Die Tempel wurden durch Kirchen ersetzt, 
das ist alles^). »Als exklusive Religion war es (das Christentum.) viel mehr als jeder hellenische oder 
als der altnationale Kult geeignet, die Armenier gegen die Perser zu schiitzenH;. So erkliirt sich, 
wie die neue Religion dort rascher als im Romerreiche .Staatskult werden konnte. War es auch 
eine Abwehr gegen Rom und die Siidperser, so wurde damit die Pforte gegen Osten nicht geschlossen. 
Im Gegenteil, die Arsakidenfiirsten blieben auch jetzt an der .Spitze. Dat) die Christianisierung 
anfangs eine ganz oberflachliche, nur den Adel und die Geistlichkeit umfassende sein konnte, ist 
selbstredend. Das Volk wurde erst durchgreifend gewonnen durch die Kloster. Diese Bewegung 
aber gehort einer spateren Zeit an. 

Es ist daher begreiflich, wenn Gregor der Erleuchter seine Bautatigkeit damit begann, die 
hi. Statten zum Schutz gegen die heidnische Volksmasse in den Stiidten und Durfern sowohl, wie 
in den Schlossern und auf dem Lande samtlich ahnlich den alten Tempelburgen mit Wallen zu 
umgeben“). Als Wrtanes, Gregors Sohn, der dritte Katholikos, in der von seinem Vater erbauten 
Kirche von Aschtischat die Messe las, belagerten 2000 Heiden die grolie Mauer'). Sie war dort 
wohl noch vorchristlich. Diese Art Christianisierung vmn oben her durch den arsakidischen Hof und 
die Nacharas weist auch wieder auf den Osten. Konstantin gdng dann nach diesem Beispiele von 
Edessa und Armenien vor. 

Die bisherige Geschichtsforschung; vernachliissigt gern diese Wurzel und halt den Blick au.s- 
Sonst 287 — 330 Vgl. die Liste S, 6oo. 

Agathangelob CXXIII (Langlois I, S, 1821. 

Vgl. Gelzer, >»Anrange«, S. 132 f. 

*) Harnack, »Mission und Ausbreitung** IF, S. 170. 

'^) Agathangelos CVIII 1 Langlois. S. 166). Gelzer, »Anfange«, S. J33. 

Faustus III, 3 (Langlois, S. 2 rib 
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schliefilich auf die an Mesopotamien, Syrien und Kleinasien grenzenden Gebiete und die rein 
kirchliche Bewegung des 5. Jahrhunderts gerichtet. So auch Harnack'). In der Tatsache, dafi Armenien 
bereits am Ende des 3. Jahrhunderts ein aus politischer Erkenntnis offiziell christianisiertes Land 
war, liegt eine selbstandige Kraftaufierung, die ihre Griinde nicht im Einflusse des Westens allein 
haben kann. Neben den Missionszentren Caesarea in Kappadokien, Sebaste in Kleinarmenien, Antiochia, 
Edessa und Nisibis miissen im 3. und 4. Jahrhundert noch andere, und zwar vom Osten kommende 
Zufliisse mitgewirkt haben. Bevor ich mich also nachfolgend wie iiblich mit dem syrischen Kreise 
und dem griechischen, mit Melitene und Sebaste im Westen beschaftige, sei das Material zunachst 
entwicklungsgeschichtlich auf den parthisch-arsakidischen Kern bin gepriift. Das Syrische und 
Griechische ist erst Ende des 4., anfangs des 5. Jahrhunderts z. T. wohl genau aus demselben 
Gesichtspunkte starker herangezogen worden wie urspriinglich das Ostarische, d. h. um der Abwehr des 
nach der Macht strebenden Siidpersischen willen. Unter alien Umstanden wird man sich vor Augen 
halten miissen, dafl weder der syrische, noch der griechische Zuzug rein zur Geltung kommen konnte, 
sondern dad an alien den Statten, in Taron (Aschtischat) sowohl wie in der Hauptstadt M agharschapat, 
wo Trdat und der hi. Gregor wirkten, und in Artaschat das Arsakidische urspriinglich den Ausschlag 
gab, vor allem auch an der Statte bei Ersinghian"), an der die beiden Begriinder des nationalen 
Christentums begraben wurden. 


a) Gregor. 

Gregor der Erleuchter diirfte um 250 geboren sein und starb um 325®). Die armenische Uber- 
lieferung gab ihn fiir einen Sohn des parthischen Konigsmorders Anak (des Bosen)'*), also fiir einen 
Arsakiden aus’’). Lazar von Pharpi, der 505 — 510 schreibt, bringt seinen arsakidischen Stammbaum. 
Gelzer (Anfange, S. 151) meint, er habe dem Hause der alten heidnischen Priesterfiirsten von 
Taron, die in Aschtischat ihren Stammsitz hatten, angehort*’). Mit ihm gingen die alten Uber- 
lieferungen in das Christentum iiber. So vielleicht gleich sein kirchliches Amt als Oberpriester’). 
Es lage nahe, es nicht aus der alttestamentlichen Wiirde, sondern aus dem Anahitakulte herzuleiten, 
fiir den es z. B. in Kappadokien bezeugt ist*). Dort in Kleinasien wurde Gregor auch christlicher 
Missionar und spater von dem Metropoliten von Caesarea zum Katholikos geweiht*). Der Titel 
• Oberpriesterc (Kahanayapet) zeigt zwar eine nahe Ahnlichkeit mit dem des Katholikos der persi" 
sischen Reichskirche in Seleukeia-Ktesiphon^*), Gregor selbst darf aber in keiner Weise mit dem 
Sasanidischen zusammengebracht werden. Sein Leben und Wirken spielt sich vornehmlich in den 
Persien abgewandten Teilen ab, sein Grab liegt an einer der HauptstMten altnationalen Kultes, in 
Thordan im Kreise Ersinghian. 

Leider sind die Spuren aus Gregors eigener Zeit nur literarisch und auch da sehr unklar erhalten. 
Man wird sich immer die aus den Denkraalern deutlich als eigentlich ausschlaggebende Form der 
ostiranischen Kuppel und dazu die Reihenfolge der Taten des Gregor vor Augen halten miissen. 
Zuerst weigert er sich, der Anahita zu opfern**). Zur Strafe folgt der dreizehnjahrige Aufenthalt in 
der Grube bei der Residenz Artaschat. Dann aber fiihren Trdat und Gregor die Christianisierung 
des Landes geradezu planmafiig durch. Der Tempel der Anahita in Artaschat wird zerstort, seine 

') »Die Mission und Ausbreitung des Christentumso II, S. 166 f. 

®) Vgl. dariiber Agatbangelos CV (Langlois, S. 125). 

Gelzer, R.-E. fiir prot. Theologie, II (1897), S. 75. Vgl. die Lisle, S. 598. 

*) Vgl. Agatbangelos II (Langlois, S. Il8f.). 

“) Vgl. dagegen Macler, uNouv. archives miss. sdent.«, IV, S. II (igio), S. 22. 

®) Dazu bemerkt P. Akinian: Die Ansicht Gelzers ist nicht wahrscheinlich. Der hi. Gregor ist entweder ein griechischer 
Armenier aus Kappadokien (oder Klein-Armenien) oder ein Farther. Fiir den letzteren sprechen folgende Tatsachen: I. Die Uber- 
liefernng. 2. Der Name seines altesten Sohnes ist ein grazisierter parthischer Name, namlich Werthanes, d. h. aus «Warthan«. 
3. Die intimen Familicnbeziehungen sowohl zum koniglichen Hofe (Tiran gibt seine Schwester den Sohnen Hussiks dem Pap und 
Athanagines [Faustus, c. Ill, 15. Jahrhundert] zur Braut) als auch besonders zu den Mamikoniern, die ohne Zweifel Farther waren. 

’) Gelzer, R.-E. fiir prot. Theologie, II, 77, nimmt an, Aschtischat sei dadurch an die Mamikonier gekommen, dafl Schahak 
die Familiengiiter des Gregor seinem Schwiegersohn, einem Mamikonier, hinterliefl. 

*) Vgl. nHandes Amsoryau, 1911, Sp. 531, 2. 

Der Xitel Katholikos kommt in Armenien erst nach dem 5. Jahrhundert auf. 

Vgl. Baumstark, a. a., S. 638. 

”) Gelzer, »Zur armenischen Gotterlehreo, S. ll6f. 
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Giiter der Kirche iiberwiesen. Dann folgt die Zerstdrung der Tempel in Hocharmenien, darauf die 
vom Adel begleitete Reise nach Caesarea und die Weihe zum Katholikos. Mit den Reliquien 
Johannes des Taufers und des Athenogenes von dort zuriickkehrend, werden die Tempel in Aschtischat 
zerstort und dafiir dort die Mutter der Kirchen und ein Palast des Katholikos gebaut. Auf der 
Reise nach der Provinz Ararat kommt Gregor nach Bagawan, wo er den Kdnigr, dessen Familie 
und viel Volk im Euphrat tauft und am Xeujahrstag in der Kirche. die er dort vorher fur den 
Rest der Reliquien Johannes des Taufers begriindet hatte, ein Fest gefeiert, wie es bis dahin zu 
dieser Zeit dem Gotte Vanatur gegolten hatte. Dann baut (iregor in alien Provinzen, Stiidten, 
Burgen, Dorfern und auf dem Lande Kirchen, setzt fiir jeden Altar einen Priester ein und bestellt 
Bischofe. So ist der Hergang nach Agathangelos. In diese Zeit flillt die I Iripsimelegende. Zur Ileilung 
der Folgen wird Gregor aus seinem Gelangnis nach Wagharschapat geliolt. Pr bekehrt den Konig 
und baut infolge einer Vision die drei Martyrien der Flripsinie und ihrer G('f;ihrtinnen. 

Der heutige Mittelpunkt der armenischen Kirche ist Edschmiatsin. Dieses Kloster liegt neben 
der alten Konigsstadt Wagharschapat, die selbst zu einem Dorfe herabgi-sunken ist. In ihr allein aber 
stehen noch eine groOere Anzahl altchristlicher Kirchen Armeniens aufreclit. Das ist nicht Zufall. 
Die alte Stadt am Fulie des Ararat bildete mit Artaschat, der illteren Residcui/. zusammen den 
dauernden Mittelpunkt der armenischen Kernprovinz Ararat, dii;, im Osten und Xonlen um den 
gleichnamigen Berg herumziehend, am Ende des tief in das Land einschneidendon persischen K ultur- 
golfes liegt. Wagharschapat wurde auch einc Hauptstlitte des christlichen Kultus nach Faustus III, 14 
neben Aschtischat und Thordan eben dadurch, dall Trdat und der hi. Gregor dort mit eigamer Hand 
unter Beihilfe des ganzen Volkes die Graber der hi. Hripsime, Gajane und ihrer Gefahrtinnen auf- 
richtete. Es ist zu beachten, dal 3 dabei der heutige Mittelpunkt Edschmiatsin, neben Wagharschapat 
liegend, nicht genannt wird, auller Agathangelos, CXX iLanglois, .S. iSo) unter Bezugnahme auf 
eine Vision, die wir jetzt naher betrachten miissen'!. Die Tiitigkeit iin'gors in Wh'igharschai’at beginnt 
mit dieser seltsamen Vision, die auch in das Gebiet des Kunstforsclu;rs gehurt. .Ngathangolos CII, 

1 14 (Langlois, S. 157) erzahlt (vor 450r,i: »Und ich sah inmitten der .Stadt beim koniglichen Palast 
ein rundes Fufistiick (Untersatz) aus Gold, auf wclchem sich eiin.' ungehouere Feuersaule erhob, mit 
Wolken als Haupt (thakaghagh)^), iiberragt von einem Flammenkrt-uz. Und ich benierkte und sah 
drei andere FuBstiicke, eines an dem Orte, wu) die hi. Gajane mit ihren beiden Begleiterinnen, ein 
anderes, wo die hi. Hripsime mit ihren dreiflig Begleiterinnen den Martyrertod erlitt; das dritte an 
dem Ort der Kelter (in der Gregor die Leiber vorlilufig untergebracht hatttyi. Uml diese Fulistiicke 
waren rot wie Blut, und die Saulen waren Wolken und die Hiiiqjter I'euer. Und auf den drei .Silulen 
leuchteten Kreuze des Herrn. Und die Kreuze dieser Saulen waren ahnlich dt-m Haupt ithakagh.aghl 
der Lichtsaule, die hoher als alle anderen war. Und fiber den Kreuzen dieser vier .Sauhm vereinigten 
sich vier wunderbare Bogen (gmbethi und fiber den Bogen sah ich eine Kiqqiel, in Form eines 
Wiirfels (choranard)'*), gebildet aus Wolken . . . und unter diesem Zeit ichoran) liber den Bog-en 
sah ich die 37 hi. Martyrer, alle gUinzend in ihren w'eillen Gewiindern von unaussjirerhlicher Schdnheit. 
In der Hohe des Gebaudes sah ich einen gottlichen und bew underungswiirdigen Thron, g-anz aus 
Feuer, worauf sich das Kreuz des Herrn erhob, das alles mit Licht erfullte ■).<! 

Diese Vision, die liber die drei Martyrien ein ubergeordnetes Heiligtum, (‘ben Edschmiatsin* 
setzt, wird wohl erst entstanden sein, als der Oberpriester seinen Sitz nicht mehr in Aschtischat, 
sondern in Wagharschapat hatte. Gelzer') sagt, schon in der ersten Hiilfte des 5. Jahrhunderts 
bestehe eine Sage, wonach Christus selbst der Griinder der Kathedralkirche von Wagharschapat 
gewesen sei und dem hi. Gregor im Gesicht den Plan derselben vorgezidchnet babe. Seltsam ist 

h Vgl. oben S. 235 und 477. 

Gutschmid, oKleine Schriftena. Ill, 39;. versetzt sic zwischeu 452 und 456. Man lesc dort .auch seine Ausd.eutung. Er halt 
einen Geistlichen von Wagharschapat fur den Verfasser. 

AT'- iit’er die Wortbedeutung Xorair X'. Byzandatzi, nFranzosisch-armenisches Worterbuch*, Konstantinopcl. 1S84, unter 
»entablementit. Es ist bezeichnend, dad man die Worte nach den antiken Kauformen deutet. thakaghagh also als Gebalk (Kapitell', 
id est: Teil eines Baues auf dem Haupt der .Saule, zusammer.gesetzt .lus Architrav, I ries unc. Corniche. 

*) Diese Stelle spricht firr eine quadratische Fenstertrommel Vgl. .S. 371. 

G Man erinnert sich bei dieser Beschreibung (einer Vorstcllung der Kupjieli" lebiing ni.t Ibdigia) der Innenausstattiing des 
orthodoxen Baptisteriums in Ravenna rait der Hetoimasia oder der Kuppel zu Aachen, wo heute statt des bereiteten Thrones der 
Pantokrator erscheint Vgl. mein »Der Dorn zu Aachena. Tafel II. 

R.-E. fiir prot. Theologie, II, S. 77. 
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nur, dafl die Ausfiihrung dieses Planes von den Schriftquellen nicht geschildert, wohl aber die Er. 
richtung- der drei Martyrien eing-ehend ausg'emalf wird. Wenn daher Thoramanian eine von Gregor 
erbaute Kathedrale annimmt, so stofit das auf Widerspriiche, mehr noch, wenn er ihr die Form 
eines tonnengewolbten Langhauses gibt'): die Vision verlangt am Schluss ausdriicklich die Kuppel. 
Die Visionslegende wird wohl im Anschlud an eine am Ende des 4 . Oder im 5. Jahrhundert, und 
zwar nicht als tonnengewolbter Liingsbau, sondern wie die Martyrien als Kuppelbau errichteten 
Kathedrale entstanden sein. 

Uber die Erbauung der Martyrien von Wagharschapat berichtet ausfiihrlich Agathangelos 
c. cm, von dem hi. Gregor sprechend-): 

•Dies sagte er und befahl, das Material des Baues sogleich herzurichten. Als die Menge das 
hdrte, beeilte sich ein jeder, die Materialien vorzubereiten. Und sie sammelten an den vorgeschriebenen 
Orten einer Felsen (wem), einer Stein (kar), einer Ziegel (aghiis), einer Zedernholz (mayr phayt); sie 
bereiteten das alles mit freudigem Eifer und grofier Ehrfurcht. Er selbst, der hi. Gregor, den Mafistab 
(lar dschartaruthian, Bleilot) der Baufiihrer (Maurer) in die Hand nehmend, legte die Grundmauern 
der Martyrienruhestatte der Seligen. Ein jeder aus der Menge half mit in schoner Anpassung an 
den Griinder (Grundleger) und baute bis zur Vollendung des Baues. Jeder arbeitete mit, sogar die 
Frauen, nach ihrer weiblichen schwachen Kraft; auf diese Weise verrichteten sie gemeinschaftlich 
mit Glauben und grofier Ehrfurcht die Arbeit, damit niemand, der Gnade des Heiles unteilhaft, von 
der Heilung (beraubt) ausgeschlossen werde. Und sie erbauten drei Kapellen, eine auf der Seite der 
Stadt zwischen Norden und Westen, da wo Hripsime mit ihren 33 Begleitern das Martj^rium erlitt 
und sie bauten das andere im Siiden derselben Stadt, dort wo die Oberin Gajane das Martyrium 
erlitt und die dritte bei der Kelter inmitten des Weingartens, wo sie friiher bestattet waren. C. IV. 
Und er (Gregor) befahl fiir eine jede (der Jungfrauen) einen kistenartig gebauten (vgl. oben S. 260), 
aus Brettern gearbeiteten, aus Zedernholz mit Nageln befestigten, festgenagelten, mit Eisen beschlagen 
Sarg zu verfertigen.<; Agathangelos spinnt die Legende nun sehr weit aus: wie die Sarge vor die 
Kelter getragen wurden, Gregor allein sich mit ihnen in das alte Grab zuriickzog und die Leichname 
hineinlegte, der ganze Hof farbige Seiden-, Purpur- und GoldstofFe vor die geschlossene Tiir legte, 
der Konig geheilt wurde und selbst in den neugebauten Kapellen die Erde fiir die Unterbringung 
jedes Sarges ausschaufelte, wobei ihm die Konigin Aschchen und seine Schwester Khosrowiducht 
halfen, wie Trdat Riesensteine t^om Ararat herbeitrug und endlich die Sarge in den drei Kapellen 
im Westen, Siiden und Norden der Stadt beigesetzt wurden. Uberall wurde das Kreuz aufgestellt, 
so auch an einem Ort, den eine Feuersaule auf goldenem Fu6 zeigte und den man mit einer Mauer 
umschlod. Man nimmt an, damit sei der Ort der spateren Metropolis, des heutigen Edschmiatsin, 
gemeint. Von einem Kirchenbau an dieser Stelle durch Gregor ist jedenfalls nicht die Rede. 

Was an dem ganzen Berichte geschichtliche Wahrheit, was Ausschmiickung des 5. Jahrhunderts 
ist, vermogen wir heute kaum noch sicherzustellen. Uber die Form der drei Kapellen erfahren wir 
leider nichts Naheres, genug, dad die Baustoffe angegeben sind: Stein, Felsen, Ziegel und Holz, 
wobei ich zweifle, dafi mehr als die Absicht etwa im Stile eines Eusebios zu reden, dabei madgebend 
war. Die Verwendung von synonymen Wortern ist damals iiblich. 

Auf den Beginn der Tatigkeit Gregors in der Kernprovinz Grodarmeniens, Airarat, folgt seine 
Wirksamkeit in Hocharmenien. Diese lag freilich nahe der romischen Grenze. Aber als Sitz alt- 
heidnischen Kultes werden hier schwerlich griechische Formen den Ausschlag gegeben haben*)- 
Dagegen fallt sehr schwerwiegend ins Gewicht, dad hier die Statte der arsakidischen Konigsgraber 
war und auch Trdat und Gregor dort bestattet wurden, ebenso ihre Nachfolger. 

Moglich, dad gerade diese Grabstatten den Grundtypus der spateren Kirchen lieferten. Thordan 
lag im Kanton Daranaghi'*), das schon Faustus, III, 14, am Ende des 4. Jahrhunderts als Grab des 
hi. Gregor nennt. Nach der Geographic des Wartan (13. Jahrhundert) lag es auf dem Berge Sepuh®), 
wahrend in Thordan selbst seine Sohne und Enkel lagen'’). Ein Fragment, das Alischan in der 

*) »Epoc}ieii«, S. 6 f. 

Deutsche UbersetzuDg von P. Mcsrop. 

’) \ gl. auch Gelzer, »Zur armenischen Gotterlehrea, S. liyf. 

*) Hiibschmann, S. 283 Vgl. Lynch, K.arte westlich von Ersinghian. Dazu oben Abbildung 5, 

Lynch, I, S. 34 ^ und Karte. Er verzeichnet dort ein Kloster Surb Lusarovitsch. 

Wartan wei 0 iiber die Gegend sehr viel zu berichten, Vgl. Saint-Martin, II, 8,433. 
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Bibliothek von S. Lazzaro 
fand, betitelt »Uber den 
Tod von Trdat dem Groben 
und Tapferen und Tugend- 
reichena wird gesagt, dad 
auch Trdat in Thordan bei- 
gesetzt wurde^). Ubrigens 
nimmt das auch Faustus, 

III, 14, stillschweigend an. 

Die anonyme Beschreibung 
des Grabes in S. Lazzaro 
ist sehr merkwiirdig; »man 
baute ein konigliches Grab 
aus Marmorsteinen und gab . 
darauf Glaser (apaki)«. Das 
Fragment stammt nach den 
Mitteilungen des P. Akinian 
aus dem 8. bis g. Jahrhun- 
dert. Auf die Technik bin 
ich schon oben Seite 568 
eingegangen-). 

Faustus erwahnt (III, 14) 
auch das Grab des Trdat 
unter den ersten Heilig- 
tiimern des armenischen 
Volkes. Einen Fingerzeig 
fiir die Bauform gibt viel- 
leicht folgende Uberlegung. 

Die einfachen Konchen- 
quadratebzw.Vierpasse sind 
ofter Gregorkirchen. Man 
mochte daraus schliefien 
(S. 79, 99), dad das Martyrion 
des Heiligen diesen Typus 
aufwies und er so fiir diese 
Titelkirchen feststehend 
wurde. Und weiter wiirde 
man begreifen, warum diese 
Bauform in Zwarthnotz in 
ein Gehause gestellt und so 
die einzigartige Steigerung 
ins Grofiziigige erfuhr. Man 
wollte eben die Urform fest- 

halten, hat sie aber in eine vielseitige Umfassungsmauer gestellt. Das Grab Gregor des Erleuchters 
wiirde als Vorbild in erster Reihe in Betracht kommen, dazu die Absicht, die Wiirde, die an dem 
Denkmal haftete, auf andere Orte zu iibertragen. Im Falle Zwarthnotz wollte Nerses III. die Weihe mit 
der Wiederholung auf Wagharschapat, seine ncue Residenz iibertragen, iihnlich wie Gagik durch die 
neuerliche Wiederholung um.iooo auf Ani. Wann die Bauform des Vierpasses mit Umgang (S. 108) 
aufkam, la6t sich nicht mehr sagen. 

Es erscheint moglich, dafi uns eine Nachbildung des Grabes Gregors in einem Metallgefafi 


Al»b. 647. Aapht'n, 1 )t>mschal/- : Me 


Autii.iliinc 1*1 



h Vgl. Langlois, I, S. 193 f. 

*) Vgl. daru auch Ritter, »Erdkunde», X, S. 789: m der Xahe wurde durchsichtiger Marmor CAlabaster) und Marienglas 
gefunden 
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erhalten ist (Abb. 647), das 
in der Schatzkammer des 
Aachner Domes auf bewahrt 
ist'). Es wird dort die grie- 
chische Anastasiuskapelle 
genannt, weil es heute das 
Haupt dieses Heiligen birgt. 
Urspriinglich war es viel- 
leicht zur Aufbewahrung der 
Eucharistie angefertigt. Man 
sieht einen Wiirfel, dem eine 
Kuppel mit Melonenhaube 
iiber einer Fenstertrommel 
mit Blendbogen aufgesetzt 
ist. Solche Bauten findet man 
; haufig in den Elfenbein- 
schnitzereien dargestellt, die 
das Grab Christi vorfiihren^). 
Was die Aachner Arbeit an- 
■ belangt, so unterscheidet sie 
sich von den andern durch 
die frei heraustretende Apsis, 
deren spitzbogige OflFnungen 
spater ausgeschnitten sein 
sollen; dariiber ebenfalls die 
Melonenbildung. Man ver- 
gleiche nun dieses Silber- 
geiafi mit Mastara, es ist in 
der Bauform die gleiche 
Gattung und wenn man die 
alte Abbildung Seite 460 
heranzieht, wies Mastara ur- 
spriinglich auch die bezeich- 
nende Melonenkuppel auf. 

Abb. 648. Mzchet, Kathedrale; Grab. Aufnahme jermakov 15406. meine also, das Aachener 

Silbergefafi konnte sehr wohl 

eine entfernte Nachbildung des gesuchten Grabes des hi. Gregors sein. Die griechische Inschrift zu 
Seiten der Apsis lautet: i>Herr, hilf Deinem Diener Eustathios, dem Prokonsul, Patrizier und Feld- 
herrn von Antiochia und Likandos« und stammt aus dem 10. Jahrhundert. Im Dome zu Mzchet 
ist eine kleine Kapelle eingebaut (Abb. 648), die als Grab Christi bezeichnet wird. Sie zeigt das 
Kuppelquadrat ohne Strebenischen. Ihrer Ausstattung nach ist sie freilich vollig im spateren georgi- 
schen Stil gehalten, kann aber iramerhin dazu dienen, zu erkennen, wie man sich die Art eines alten 
Grabes nach der Uberlieferung in Armenien bzw'. Georgien vorstellte. 

Ein weiterer Ort des Gebietes von Erez (Ersinghian), Thil, wird als Grabstatte der armenischen 
Hohenpnester, d. h. der Nachfolger des hi. Gregor genannt. Aristakes (325 — 333), Werthanes (333 — 341) 
und Nerses d. Gr. (353 373/4) sollen dort bestattet worden sein®). Nerses d. Gr. (der Farther) war 

aus diesem Thil gebiirtig. Nach seiner Ermordung wurde er, wie Faustus V, 24 (Langlois, S. 291) 
sagt, von Pap eingewickelt und in der i>martyrischen Wohnung« beigesetzt*). Wie der Typus solcher 

■) Vgl. Beissel, ..Kuirstschatze des Aachner Kaiserdomes*, Tafel XI und Text S. 5. Die iiltere Literatur zusammengestellt 
in dem unten anzufuhrenden tVerke von Pokrowski. Vgl. auch Schlumberger, .L’epopee byz.«, I, S. 461. 

-) Vgl. dazu die Beschreibungen und Darstellungen des Grabes Christi (besonders im Trivulzi-Museum in Mailand und auf der 
Munchner bekannten Tafeli in der Revue de Fart chret., 1897. 

’) Faustus III, 2 (Langlois, .S. 211), Saint Martin I, S. 72, II, S. 433. 

') Vgl. dazu Gelzer, uZur armenischen Gbtterlehre«, S. 115. 
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Martyrien vorzustellen sei, davon war Seite 469 die Rede. Leider ist diese g-anze Gruppe nicht auf 
die alten Reste hin abgesucht. 


b) Aschtischat. 

Das dritte Gebiet, das fiir die Entstehung des ansakidischen Christentums in Betracht kommt, 
ist Taron, der Syrien am nlichsten liegende Siidgau. Zunachst fanden sich auch dort Graber. So 
berichtet Faustus von Byzanz III, 16 (Langlois, S. 228) vom Katholikus Paren (348 — 350): »Les pretres 
de I’eglise du camp (royale) enlevere son corps, partirent pour le district de Daron et dans le village 
appartenant a la cclebre eglise du prophete saint Jean-Baptiste, lieu de son sejour d’autrefois, ils 
construisirent un magnifique tombeau et y ensevelirent ses ossements.^ Die Johanneskirche war 
dort ein wichtiger Mittelpunkt religidsen Lebens. Agathangelos') berichtet ausfiihrlich iiber die 
Christianisierung des Gaues, die er dem Gregor selbst zuschreibt. Dieser finde dort einen Tempel 
des Vahagn auf dem Berge Karke, reich an Schiitzen, als Ort der Oj)fer (Aschtischat). Neben dem 
Vahagn-Tempel stand der Tempel der "Gottesmutter* (Anahit) und als dritter ein Tempel der 
Astghik (vgl. dariiber S. 641). Gregor zenstorte alle drei und erbaute dafiir Kirchen Christi, der 
Trinitat und Baptisterien. P'austus von Byzanz III, 14 (Langlois, 224) weid von der Errichtung dreier 
Kirchen zu berichten: i. der Mutter aller Kirchen, 2. der Kirche des Propheten (Johannes d. T.) 
und 3. der Apostelkirche. Der ersten Kirche muii von seiten der Kunstgeschichte herv'orragend 
Beachtung geschenkt werden. Sie heiflt »die grode und erste Kirche, Mutter aller armenischen 
Kirchen, die erste und vorziiglichste und Hauptstiitte der Verehrung«. Wenn man noch im Zweifel 
sein konnte, oh nicht vielleicht nur Aschtischat als Kirchensitz gemeint sein diirfte, so ladt ein 
Nachsatz keinen Zweifel; >>Denn zu allererst hier wurde eine heilige Kirche gebaut und ein Altar 
im Namen des Herrn errichtet.« Ob das nun tatsachlich die erste auf armenischem Boden errichtete 
Kirche war, mochte ich dahingestellt sein lassen, wohl aber wird es die erste Kirche gewesen sein, 
die Gregor baute-). Uber die Bauform erfahren wir wieder nichts, was um so verdriedlicher ist, als 
es sich nicht um ein Martyrium, sondern um eine richtige Kirche handelte. Eine solche wurde aber 
spater auch in der Metropolis von Wagarschapat aufgefiihrt — nach dem Muster der Mutter aller 
Kirchen in Aschtischat mochte man annehmen. Dann aber miidte man zuriickschlieden, diese »grode 
und erste Kirche* sei ebenfalls ein Vierpadbau niit Kuppel in der Art der Apostelkirche in Ani 
Oder ein Kuppelquadrat in der Art von Mastara etwa gewesen. Es erscheint wohl moglich, dali der 
Typus der »Chri3tuskirche« von Aschtischat®) allgemein giiltige Bedeutung gewann und man ihn 
mit der Vorstellung der von Christus selbst eingesetzten Kirche »Edschmiatsin« ubernahm. \'on der 
Hauptkirche von Aschtischat weil 3 man, dafi sie von Abderrahim zerstort worden ist'). Das Fest der 
Ortsheiligen, Johannes d. T. und Athenogenes'’) vereinigte dort bald die Oberbischdfe Armeniens, 
gemeinsam mit den Kdnigen, den Magnaten und .Satrapen und der Volksmasse der Umlande. Die 
Kirche Johannes d. T. und des Athenogenes gait noch im lo. Jahrhundert als von Gregor Illuminator 
erbaut'^). Das Heiligtum wird an Bedeutung noch gewonnen haben, als der hi. Sahak (403 — 438) 
darin beigesetzt wurde”). In der nebenstehenden Karte von Mannisadjian, die ich P. Mesrop ver- 
danke®), ist Aschtischat links oben verzeichnet. Gewdhnlich gelten Aschtischat, Surb Karapet und 
Matnawank fiir die Orte der drei Kirchen. Die Gegend miidte einmal griindlich auf Baureste hin 
abgesucht werden'’). Hiibschmann hat das Material fiir ihre Lage zusammengestellt (S. 400 f.'. nXach 
Agathangelos 606 lag Aschtischat auf dem Gipfel des Berges Karke iiber dem Flud Euphrat, 
der dem grofien Gebirge Taurus gegeniiberliegt. Nach Faustus von Byzanz 115 kam man, wenn 

b CXVI (Langlois, S. 173). 

Vgl* dazu auch Ter-Minassiantz, nXexte und Untersuchungen* N. F. XI, Heft 4, S. 5 f. 

Vgl. Gelzer, »Anfange«, S. 129. 

Note von Langlois zu Agathangelos, S. 175. 

Vgl. meine »Hellenistische und kopt Kunst in Alexandriru', S. ,^9 und <'umont, nTextes et monuments figures de Mithra« II, 
S 187 (Artagnes?). Dazu oben S. 638. 

®) Thomas Ardzruni I, 9 fed. Brosset, S. 53V 

’) Thomas Ardzruni I, 10 (ed. Brosset, S. 66). 

") Sie stammt vom revolutionaren Komitee der Armenier (Daschniaktzuthiun) in Genf und ist zu vergleichen mit Lynch. 

®) Vgl. Harnack, »Die Mission und Ausbreitung des Christentumsx, 2 . Aufl.. II, S. 171 und 176. 
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man von Aschtischat herabstieg, 
an das Ufer des Euphrat, da, wo 
zwei Fliisse sich vereinigen, bei 
der alten von Konig Sanatruk 
erbauten Stadt Mtsurk'). Injijean, 
Geographic, S. 193/4, identifiziert 
es mit dem Dorfe Surb Sahak, 
6 Stunden ostlich vom Dorfe Surb 
Karapet, am Fufie eines Berges; 
die Kirche und das Kloster des 
hi. Sahak (des Farthers Inj. 93) 
brach Timurleng ab, um aus den 
Steinen die zerstorte Euphrat- 
briicke aufzubauen; die Entfer- 
nung von S. Sahak bis zur Briicke 
betrug etwa 2 Stunden. Danach 
sucht Cuinet, La Turquie d’Asie 
2, 578, den Ort in dem jetzigen 
D erig (?), wo die er w ahnte Euphrat- 

briicke sei, wahrend Lynch I, 296 
Abb. 64-). Kurtc der C.e.eud von Ascht.srhut (Imk, Mu^ch, reoht, der Wansee). Aschtischat ohne weitere 

Begriindung nach dem jetzigen Kloster S. Karapet (S. Garabied) verlegt^*). Vielleicht haben Fach- 
genossen, denen das Arbeiten und Reisen leichter gemacht wird als mir, bald Gelegenheit, diesen 
Dingen an Ort und Stelle nachzugehen. 

Bis dahin miissen wir uns an das Kloster Johannes d. T. (Surb Karapet) halten. Von ihm wahr- 
scheinlich berichtet ein Xachtrag aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts zu Aristakes Lastivertatzi 
(Venedig, Kap. XXI, S. 04 — 95); »In diesem Jahre (1158/9) steckten die Seldschuken auch das schone 
Haus (Palast) des hi. \'orlaufers in Brand, das Hrahat, einer von den Prokuratoren des grofien 
Gregor (Magistros)^), Sohn des "VVassak, mit groBer Miihe gebaut hatte, als sie (die Pahlawunier) noch 
Herren des Landes waren: auch die Vorhalle (Zamatun), welche vor dem hi. Vorlaufer liegt, die 
er mit schonpassender (wohliiberlegter) Vorbereitung zu Ehre und Ruhm des grofien Zeugen und 
Vorlaufers Christi aufrichtete; noch andere Bauten und die aus Holz gebaute Kirche, die man 
hi. Gregor nennt (steckten sie in Brand). Es war das Jahr 507 unserer Ara (= 1058 n. Chr.), als dies 
geschaho (Ubersetzung von F. Mesroph 


Von diesem Kloster hat schon Karl Koch 1846 in seiner vReise im Pontischen Gebirge und 
Turkisoh-Armenien*, S. 383 f., eine Beschreibung gegeben. Man betrat den festungsartigen Bau durch 
eine niedrige liir und fand im Vorhof eine alte, kleine Kapelle. Im eigentlichen Klosterhof dahinter 
lag die Kirche gegen die Ost.seite. Ihr GrundriB, den Koch andeutet, ist nachzupriifen an der Aufnahme, 
die S. Astvatsaturean in seinem "Album der Altertiimer von Edschmiatsin und Umgebung« II (1Q13), 
S. 42 3) gibt und den ich hier, Abbildung 650, wiederhole. Wenn ich die Planbeschreibung von Koch und 
Astvatsaturean zusammenhalte, dann stellt sich mir folgendes Bild dar. Den alten Kern bildet, 
nach Koch 27 FuB ira Quadrat messend, die Kapelle des Taufers (14) mit dessen Grab (13) und der 
angrenzenden, nur 3 FuB breiten BuBkapelle (18), die Koch als die des Trdat bezeichnet. Neben 
ihr lag noch eine ebenso kleine zweite, die nach dem hi. Gregor benannt war. Sie ist inzwischen 
niedergerissen zusammen mit der viersauligen Georgskirche, die Koch im AusmaB von 40X25 FuB 
da fand, wo heute eine offenbar neue Kirche des hi. Gregor (17) steht. Zu ihr gehdrte wohl »eine 
sehr alte Inschrift, die von einem Gregor Sarkis spricht«, wie sie Koch in der Trdatkapelle sah. Ich 


Vgl. oben, S. 272. 

*) 4 gl. Gelzer, S. 129. Dazu auch P. X. Andrikian in einer Besprechung von Thoramanians Arbeit iiber Edschmiatsin Bas- 
mawep 1911, S. 94 f. Er glaubt sich bei Musch im Dorfe Zeha in der Kirche »Matnawank« an den Tiber versetzt. Die Kirche 
sei viereckig, mit zwei Saulenpaaren und dreieckiger Apsis. Was Thoramanians Annahme vom heidnischen Tempel im rbmischen Stil 
da fiir einen Glaubigen gezeitigt hat’ 

) Von Gregor Magistros besitzen wir philosophische Ubersetzungen und Briefe aus dem 1 1. Jahrhundert. Er war Griinder 
verschiedener Kirchen in Airarat und spater Herr von Taron (•}■ 1058). 
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nehme an, da6 ein anderer Stifter, der Fiirst Stephan — dessen Grab (S) auf tier andern Seite der 
Kirchengruppe in der Kapelle 7 sich befindet und die Koch Stepliansgrab, Astv'atsaiurean nach der 
Mutter Gottes benennt — wohl die Stephanskirche auf der Nordseite der alten Johanneskapelle nach 
Koch 32X27 Fu6 messend erbaut hat (i i). Dieser und der alten Johanneskirclie wurde spiiter eine 
sechzehnsaulige Vorhalle von 64 Fui 3 im Quadrat vorgelegt, .schlietilich der Glockenturm (1). Fine 
schlechte Gesamtansicht findet man bei Astvatsaturean, S. 43. 

Unsere Aufmerksamkeit ervveckt natiirlich vor allem die alte Johanneskirche niit der anstolienden 
Bufikapelle {14/18). Sie scheint keine Kuppel zu besitzen, denn Koch sagt ausdriicklich : » W'ciler das groUe 
noch das kleine Schiff der Kirche besitzen eine Kuppel, wohl aber siiid die beiden Kapellen des 
hi. Gregor und des hi. Stephanos damit versehen und laufen sogar in zugesjnt/te, aber sonst 
unbedeutende Tiirme aus.* Die eine Kuppel sitzt also jedenfalls iiber der kreuztdrmigen Stephans- 
kirche (11). Der Fiirst Stephanos, dessen Grab heute neben der Kirche untergebracht ist, ist der 
Sohn des Patriziers Ward und der Enkel jenes 'I'hcodor Rschtuni, von dem .Seln'os im 7. Jahrhundert 
wiederholt zu berichten weil 3 . Danach wiirde man Kirche und Grab etwa ins S. Jahrhumlert setzen- 
Uber den genannten Fiirsten Stephan berichtet sehr ausfiihrlich Johann .Mamikonian (Langlois I, 
S. 362 f., bes. 360, 375 und 378). 

Die .Stephanskirche. Sie ist ein Bau, der mit .-einen \ier lickkapellen im Grundrill an die 
Apostelkirche von Ani erinnert (S. loO f.). Ob iiber den lilnglich iiu<‘rgelegten Kreuzarmen Konchen 
Oder Tonnen sitzen, ist unsicher'). Zu Kochs Zeiten waren die Westkapellen dieter .Steidianskirche 
verbaut, denn er spricht von zwei bedeutenden .Strebepfeilern, die ich nicht ander.s untc'rzubringen 
wiifite. Wo aber befand sich nun die zweite Kuppel, die Koch uber die >’Gi'egorkaj)elle« legt? 
Diese zweite, jetzt verschwundene Bui 3 kapelle von 3 FulJ Breite kann doch nicht genieint sein, ebenso- 
wenig die viersaulige Georgskirche seiner Zeit oder das groLie .Schiff, die Vorhalle. llleibt meines 
Erachtens nur iibrig, einen Irrtum anzunehmen, indem er die Johanneskirche (11) meinte und (iregor- 
kirche schrieb. Tatsachlich zeichnet 
er sie quadratisch und sagt, sie habe 
27 Ful 3 »lns Quadrate. Bei Astvatsatu- 
rean mifit sie 3' 12 auf 2‘5o m und ist 
durch eine 50 cm-Pfeilervorlage ge- 
trenntvon dem i'20tiefen Vorraum mit 
dem hi. Grab. Ich konnte mir also 
vorstellen, dal 3 dieser nahezu quadra- 
tische Raum eine Kuppel trug, trotz- 
dem deren Siidseite sich auf keine 
Mauer, sondern die kleine, wohl tonnen- 
gewolbte BuBkapelle stiitzte. Vorlaufig 
lafit sich keinesfalls auf solchen SchluC- 
folgerungen bauen. Da miissen neue 
Mafiaufnahmen an Ort und Stelle er- 
folgen; aber die Moglichkeit, daC da in 
der Johanneskapelle ein einschiffiger 
Kuppelraum vorliegt (v’gl. .Salomon 
Qala, oben S. 73), ist nicht abzuweisen. 

Wir hatten es dann mit jener arischen 
Zelle zu tun, aus der durch VergroUe- 
rung und Isolierung die konchenver- 
strebte Kuppel entstand. Diese stande 
daneben, wenn die Stephan.skirche tat- 
sachlich dem Grundrifi der Apostel- 
kirche von Ani in der Anwendung der 
Konchen nahekame. Ich wiirde dann 
um so eher verstehen, wie die illteste 

’) Vgl. oben S. 463, Amman. 
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Katholikoskirche bei Wagharschapat, das spatere Edschmiatsin, zu diesem Typus gekommen sein 
kann. Jedenfalls wurde er von Aschtischat, der Burg Ani, Thordan und Wagharschapat aus kanonisch 
und der im 5. Jahrhundert beginnende Einbruch des Mesopotamischen hat dagegen dauernd nichts 
mehr ausrichten konnen. 

Im einzelnen scheint der Verlauf der Entvvicklung so, dafi in Wagharschapat die parthische 
Grundlage von Aschtischat und Ani-Thordan zusammenlauft, in der Kathoghike namlich die kirchliche 
Uberlieferung des Taron, in den Martyrien der Hripsime und Gajane aber die der Graber des Trdat 
und Gregor. Es ist mdglich, dafi der Ursprung des Viernischenbaues aus dem Grabmal den friihesten 
Kirchen Armeniens jene Denkmalerscheinung aufpragte, die den Abendlander so sehr iiberrascht. 
Wird er doch in Italien fiir Kirchen erst seit Michelozzo und Leonardo-Bramante heimisch. Die 
altchristliche und mittelalterliche Kunst hatte ihn ahnlich nur an Grabbauten wie den Mausoleen 
des Diokletian und Karls d. Gr. oder an Taufhausern gekannt. So vviirde sich — als kirchliche 
Zutat zu einer bereits bestehenden Bauform — auch der etwas unorganische Einbau des »Gottes- 
hauses« in Form der Altarbiihne erklaren, die dann dauernd beibehalten wurde, weil sie sich in 
dem rein nationalen 4. Jahrhundert bereits eingebiirgert hatte. 

c) Nerses d. Gr. und Pap. 

Schon im 4. Jahrhundert machte ein Katholikos, der ganz unter griechischen Einflufi geriet, 
den Versuch, diese nationale bzw. arsakidisch-parthische Grundlage zu erschiittern. Das gelang ihm 
nicht; aber im 5. Jahrhundert, als diese Bewegung tatsachlich durchdrang, wurde er durch Faustus 
von Byzanz zuriickgreifend zum grofien Bahnbrecher gemacht. Es war der Katholikos Nerses d. Gr. 
(353 — 383/4) ‘)> d^r in Armenien jene griechische Gesinnung der klerikalen Partei geschaffen hat, 
deren Beachtung wesentlich ist, will man die Entwicklung des 5. Jahrhunderts verstehen. Sie hat 
spMer immer neue Nahrung bekommen durch das Bestreben von Byzanz, sich Armenien anzugliedern, 
womit ja tatsachlich 1056 die Entwicklung des Staatswesens abschlofi, bevor es noch die Seldschuken 
unterwarfen"). Im 4. Jahrhundert aber — und mit diesem allein haben wir es hier zu tun — ist das 
Auftreten des Katholikos Nerses ein guter Priifstein fiir die Vorstellung, zu deren Bildung sich der 
Kunstforscher entschliefien mufi, will er die Moglichkeit des Entstehens einer national-armenischen 
Kirchenbaukunst iiberhaupt begreifen: Nerses und die hierarchische Partei biifien ihre Popularitat 
ein eben wegen ihrer Anlehnung an die grofien Kappadozier und ihrer Griechenfreundlichkeit®). 
Der Armenier, mit seinem arsakidischen Fiirstengeschlecht an der Spitze, lehnt im 4. Jahrhundert 
noch jede politische Einflufinahme der Griechen ab. Erst die Ubersetzer haben das Volk miirbe gemacht, 
so sehr die Schopfung einer eigenen Schrift urspriinglich das Gegenteil bezweckte. Wenn Marquart 
recht hatte und nicht schon Gregor, sondern erst Nerses den Siiden mit Aschtischat zum Sitze des 
Katholikats machte, wiirde dieses in der ersten Hiilfte des 4. Jahrhunderts eine gewisse Selbstandigkeit 
gegeniiber Armenien gehabt und mit Bagawan in Bagrewand und der Reichshauptstadt rivalisiert haben"*). 

Faustus IV, 4 berichtet auch, Nerses hatte griechische und syrische Schulen errichtet. Seine 
Hauptschopfung aber, die mehr als alles iibrige nachwirkte, war die Einfiihrung der Kloster, die 
nach basilianischer Art geistig tatig waren. Der Kunstforscher wird nach Agathangelos damit rechnen 
miissen, dafi es schon vor Nerses Einsiedler gab, die vielleicht mehr mit dem Buddhismus und seiner 
dstlichen Art in Verbindung gestanden haben mogen (S. 244). Fiir die geistige Kultur Armeniens 
hatten sie jedenfalls sehr viel weniger dauernde Bedeutung als moglicherweise fiir die Baukunst. Es 
scheint mir doch fiir die Zukunft der Uberlegung wert, ob nicht durch sie Bautypen aus dem Osten 
nach Armenien gebracht wurden. Der quadratische Kuppelraum wurde auch in Chinesisch-Turkestan 
mit Vorliebe verwendet“). Den Ausschlag im Gebiete des Klosterbaues gab dann aber die neue 
Bewegung des Nerses, aus der die blbersetzer des 5. Jahrhunderts und die »goldene Zeit Armeniens* 
hervorgewachsen sind. Damit begann die Christianisierung von unten her, die Gregor und Trdat 
versaumt hatten, damit aber auch ein Kampf zwischen Kirche, Hof und Adel, der bald die eine, 

*) Vgl. liber ihn Gelzer, »Anfange«, S. 151 f. und R.-E. fiir prot. Theoiogie II, S 76 f. 

’) Gelzer, »Anfange«, S. 151. 

®) Vgl. Gelzer bei Krumbacher, S. 973. 

*) Vgl. Marquart, »Handes Amsorya* 1911, Spalte 533. 

\ gl. Griinwedel, » Altbuddhistische Rultstatten«, Le Coq, »Chotscho« und dazu mein n Amida«, S. 263 und 280, ferner oben, S. 361. 
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bald die andere Partei oben sab, bald auch zwei von ihnen vereinigt. Xie kam in Armenien jener zahe 
Dogmatismus zur Alleinherrschaft, der die religiose Entwicklung in Byzanz wie im Abendlande trotz 
der kirchlichen Bliite so oft vollig lahmlegte. 

Die nationale Gegenstromung gegen Nerses d. Gr. fiihrte Kdnig IGp (368 — 374k Sie macht 
klar, wie stark die nationale bzw. parthische Gesinnung am Hofe wie in der Kirche war und warum 
das aufiere Zeichen dieser geistigen Oberschicht, die Baukunst, den Forscher entschieden zur An- 
nahrae einer parthischen Grundlage hindrangt, sobald er von den X'achrichten und den erhaltenen 
Bauten des 7. Jahrhunderts zuriickschliefit. Die Kunstgeschichte vermag also bier bestinimend in 
eine Zeit bineinzuleucbten, von der die Scbriftquellen nur ein ganz unbestimmtes Bild liefern*). 
Pap leitet eine neue kurze Bliite des nationalen Cbristentums in dieser friihen Zeit Armeniens ein. Sie 
erreicbt unter der Regentschaft des Adelsbauptes Manuel, des IMamikonicrs, urul der Teilung des 
Reiches dutch Theodosios 385 ihr Ende. 

Die letzte Tat dieser im 4. Jahrhundert vorherrschenden Strdmung war dit“ Schdpfung einer 
eigenen Schrift fiir jene Sprache, die bis dahin die Kirche des Hochlandc's miindlich beherrscht 
hatte, die armenische. Dieser Grolltat allein verdanken die Armenier, dad von ihrcr im 4. Jahr- 
hundert nationalchristlichen Kultur auch im Gebiete von Sprache und Schrift etwas iibrigblieb, 
wenn auch vielfach eben nur das Aufiere der .Spraclu'. Sie hiltten smist wie rnanchc 'I'eile des 
Abendlandes auch diese verloren. In der bildenden Kunst aber hat sich der kirchliche Geist des 
Griechischen und Syrischen nie so dauernd durchsetzen kdnnen wie in der Eitcratur. In den Kirchen- 
bauten sind Seele und Geist der nationalen Anfang-e nach einem kurzen Einbruche von Syrien und 
Kleinasien her dauernd wiederhergestellt worden und herrschemi geblieben. 

Manche sind geneigt, die selbstandige Teilnahme eines Volkes an der Kultur ubcrhaupt erst 
von dem Tag an zu rechnen, an dem es eine eigene Schrift erlangt-). E>ie bildende Kunst lelirt ein 
anderes. Innere Kultur ist Wesen (Charakter); dutch das, was die materielle Kultur bringt, kann 
die innere Kultur zerstort werden. Die bildende Kunst spiegelt womoglich besser den geistigen 
Zustand eines Volkes wider, als die Sprache. Die Kunstgeschichte kann daher manches schiefe 
Urteil, zu dem die Philologen und rein in der sprachlichen Oberlieferung fufienden Historikc-r g-elangt 
sind, richtigstellen. So auch im Falle der Armenier. Diese besafien schon, bevor sie eine eigene 
Schrift erlangten, eine hochentwickelte Sprache — sie kommt im 5. Jahrhundert den Ubersetzern 
zugute — und vor allem eine bildende Kunst, die bald alle chri.stlichen Kreise befruchten sollte®). 

Es scheint nicht ausgeschlossen, dafi neben der syrischen Mission in Armenien auch schon vor 
Trdat und Gregor eine Einflufinahme des ostlichen Cbristentums moglich war. Sie wiirde ausgehen 
von jener armenischen Nationalpartei, die vor und neben der syrischen und griechischen in friiherer 
Zeit den Ausschlag gibt^). Es ist dieselbe Partei. die dann zum Triiger der Staatskirche wurde. 
Was nun eigentlich bei der Bauform selbst urspriinglich den Ausschlag- gab, die Form des heidni- 
schen Tempels oder der Typus des arsakidischen Versammlungsraumes, das (Ttab des Erleuchters, 
der Kanon der in Aschtischat erbauten Mutter der Kitchen, oder endlich die Kloster, jedenfalls 
ist beachtenswert, dafi in Wagharschapat — auch in den Visionen — kein anderer Typus als der der 
Kuppel iiber dem Quadrat, die ich das arsakidische Leitmotiv nennen mochte, vorkommt. Man 
konnte die Frage aufwerfen, ob vielleicht im 4. Jahrhundert eine andere Bauart in verganglichem 
Stoff und Werk gebraucht wurde, die es verschuldet, dafi sich nichts aus dieser Zeit erhalten hat 
bzw. bisher nachgewiesen werden konnte. Oder liegt es nur daran, dafi unsere Kenntnis erst in den 
Anfangen ist, vielleicht sogar im Erhaltenen und Bekannten der iilteste Kern noch nicht erkannt wurde ? 

.Sehen wir auf Stoff und Werk hin das Wenige durch, was die .Schriftsteller mitteilen. Oben 

’) Wie mir P. Xerses Akinian mitteilt, stimmt, was ich ira Wege clcr Kunstforschung sihe. nnt dem Ergebnis seiner eigenen 
letztjahrigen Forschungen auf literarischera Gebiet iiberein. Im 4. Jahrliundert hat es Min den Sclirifniuellcn, die wir nach Faustus 
von Byzanz und Agalhangelos benennen, nur Zeittafeln, etwa in der Art cier eusebianischen f'hrdnik und des spateren Samuel von 
Ani gegeben, in denen unter den nebeneinandergestellten /.eitangaben kurze Au^fiihrungcn star.den. Sie wunien erst im 5. Jahr- 
hundert, etwa 420 zu einer fortlaufenden Geschichte umgearbeitet, die Bucher uber Gregor d. Gr. aber ganz neu geschrieben, viel- 
leicht von ICoriun. Vgl. dazu auch Gutschmid, K. 1 . Schriften III, s. 3*44 f und (lelzcr, K.-E. f. prot rheol. II, S. 67. 

Vgl. beziiglich der Bulgaren Krumbacher, S. 971. 

Ich nehme hier bewuBt Stellung gegen Gelzer "Zur armenischen Gotterlchre" . Seite 147. dtr die Armenier, well sie bis 
zum 5. Jahrhundert angeblich Analphabeten und kulturlos waren, B.irbaren nennt. 

*) Vgl. dazu auch Ter-Minassiantz, eTexte und Untersuchungen zur Gesch. d. altehnstl T.iteratur«, X F'., XI, Heft 4, S. 4. 
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(S. 655) ist der Bericht des Agathang^elos fiber die Erbauung der drei Martyrien in Wagharschapat 
durch den hi. Gregor gegeben worden : Felsen, Stein, Ziegel und Zedernholz werden verwendet, 
Gudmauerwerk ist nicht genannt. Was an dem Bericht Rhetorik ist, mag der Philologe entscheiden. 
Sehr merkwfirdig ist die Angabe des 8. bis g. Jahrhunderts fiber das Grab Trdats, es sei aus Marmor 
mit Glasbelag erbaut gewesen (oben S. 657). Hier liefie sich schon eher an Gufimauerwerk mit 
Marmor, bzw. keramischem Belag denken (S. 568). Ein anderer Nachtrag aus dem Anfange des 
13. Jahrhunderts (oben S. 660) spricht von einer in Holz gebauten Kirche, in Aschtischat, die man 
den hi. Gregor nenne und die 1158/9 verbrannt wurde. Man denkt an die ukrainische Holzkuppel. 
Der erste, der von Gufimauerwerk berichtet, ist Sebeos, dann Johannes Katholikos. 

Man mufi sich vor Augen halten, dafiXrdat und Gregor eine Kirche aufrichten wollten, die Armenien 
von den Sasaniden und Rom unabhangig machen sollte. Dal 3 auch Rom ubertreten wurde, konnten sie 
nicht voraussehen. Gregor rifi die alten Statuen und Tempel nieder und schuf an ihrer Stelle etwas 
Neues. Wie die von ihm erbauten Kirchen aussahen, wissen wir freilich nicht; es scheint aber, daS 
die angewendete Bauform sich in der bildenden Kunst behauptete. Dagegen haben schon die Ubersetzer 
des 5. Jahrhunderts sich nicht mehr so kraftig wie Pap gewehrt, die urspriinglich national gedachte 
Kirche in den breiten Strom des zur Weltreligion des Westens erwachsenen griechisch-syrischen Christen- 
tums einmunden zu lassen; im Gegenteil. Immerhin gelang dieses Nachgeben nicht, trotzdem die Hier- 
archie Kappadokien untergeordnet war. Gerade der Kunstforscher kann dies feststellen. Die Typen 
des reinen Kuppelbaues, sowohl die fiber dem Konchenquadrat, als auch die Vier- bis Achtpafiformen 
mussen schon im 4. Jahrhundert zur vollen Entwicklung gelangt sein, sonst hatten sie den Ansturm 
des 5. und 6. Jahrhunderts, d. h. die Einfuhrung der Bauform des Mittelmeerkreises, den Langhausbau, 
nicht so entschieden iiberdauern, ja schliefilich sich ihn unterordnen konnen. Das 7. Jahrhundert bring! 
die vollige Wiederherstellung der nationalen Art des 4. Jahrhunderts, der tonnengewdlbte Langs- 
bau tritt wieder vollig zurfick. Ich raeine also, wir seien schon aus diesem allgemeingeschichtlichen 
Grunde berechtigt, auf das hohe Alter der reinen Kuppelbautypen zu schlieben. 

Die Entstehung des gottesdienstlichen Gemeindehauses in Armenien fallt in eine Zeit, in der 
ein Weltverkehr sondergleichen zwischen dem inneren Asien und dem Mittelmeere hin- und her- 
flutete, eine stetige Entwicklung aus uranfanglichen religiosen Vorstellungen heraus wie in Agypten 
aus dem Grabmal kaum noch denkbar ist. Gregors erste Kirchen mogen einschiffige Tonnenraume 
Oder Kuppelbauten gewesen sein, jedenfalls scheint es nach den Inschriften, dafi sich sehr bald das 
Bauen als Gabe um der Furbitte willen im Anschlufi an den Grabbau, wahrscheinlich die ersten 
Graber in Thordan*) iiblich wurde. Die Vision des Gregor (vgl. S. 235, 655) setzt eine Vorstellung der 
Kirche voraus, die sich nur an einem herrschenden Kuppelbau entwickelt haben kann. Hier ist nun der 
Ort zu fragen, ob es sich in dieser Vision um die Vorstellung einer Kirche oder nur um die eines 
Ziboriums handle. Es war S. 227 davon die Rede, da8 es nach der anderen Vision des Sahak (um 460) 
solche Altargehause mit gewolbter (kuppel- oder zeltartiger) Decke gab. Ob diese nun wirklich Kup- 
peln hatten, ist zweifelhaft, das »Edschmiatsin-Evangeliar'‘ entscheidet leider nicht (Tafel II meiner 
Ausgabe), spater ist freilich (Hripsime, S. 228) eine Kuppel da. Aber sie war meines Erachtens 
nicht denkbar, bevor sie nicht im Kirchenbau selbst aufgekommen war’). Immer und immer wieder 
werde ich durch meine Arbeiten gedrangt, die eigentlich schopferische Tat der christlichen Kunst 
an den Anfange, besonders in das 4. Jahrhundert zu legen. Die Einffihrung der Kuppel aus parthi- 
schen Voraussetzungen fiir die Bauform der Kirche scheint mir auf diese Zeit zurfickzugehen. Die 
Angaben der Vision decken sich mit dieser Annahme. 

*) Moglich, daB Gregor und Trdat sich ihre Grabdenkmale nach der spater auch in Armenien iiblichen Sitte schon zu Leb- 
zeiten errichteten. Angeblich sollen sie sich in die Einsamkeit zuriickgezogen haben. Ihre Martyrien mogen bei den Erdbeben von 
1458 und 1482 zerstort worden sein. Vgl. Arakel von Tabris (1670), Geschichte c. 56 (159 b). Ob daran die Reise Leonardos anschlofi? 

Ich freue mich, mit meiner Beweisfuhrnng P. Alexander Dr. Matikian iiberzeugt zu haben. Auch er sieht die Vision jetzt 
fur den wichtigsten Beweis der Vetwendung des Kuppelbaues im 4. und 5. Jahrhundert an. »Es ist nicht zu leuguen, daB mit 
der ersten Saule (Stutze) die Kathedralkirche von Wagharschapat bezeichnet wird, welche hoher steht als die drei anderen. Aber 
dies alles spielt in unserer Frage eine untergeordnete Rolle. Das Wichtigste ist das Gesamtbild der Vision. Xun ist es einleuch- 
tend, dafi bei der Darstellung der Vision dem Geiste des Autors eine Kuppelkirche mit gleichmaCigen Stiitzen vorschwebte, und 
zwar wie auch ich glaube, nicht eine bestimmte Kirche, sondern im allgemeinen eine Kirche im Kuppelbau. Sie heben mit 
Recht hervor, daB der ganze Ideengang der Vision ein allgemeiner ist. Es liegt also der SchluB nahe, daB die Kuppelform mit 
Stutzen sowohl im 5. als auch im 4. Jahrhundert die allgemein anerkannte (iiblichel Bauform in Armenien gewesen ist.« 


DAS EIXDRIXGEN DES CHRISTEXTUMS 


665 


Dafi Armenien auch sonst im 4. Jahrhundert eine Zeit nationaler Bliite war^), dafiir lieg-t eine 
Bestatigung auf literarischem Gebiete vor. Die klassisch-armenische Sprache, die in der Literatur 
der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts gleich nach der Erfindung der Schrift (407) gramniatikalisch 
und stilistisch so erhaben und vornehm auftritt, mufi miindlich in den vorhergehenden Jahrhunderten 
durch einen Kulturgeist gezeitigt worden sein, sei es in den Adelsschulen, im Ivriegswesen oder 
am Hofe-), dafi sie mit dem Klassisch-Griechischen oder Lateinischen in Vergleich gesetzt werden kann. 
Gregor von Xazianz erzahlt G'unebris oratio in laudem Basilii Magni), dad in Athen armenische 
Studenten mit griechischen disputiert batten. Man denke auch an Prohairesios, einen armenischen 
Rhetor in Rom, auf dessen Denkmal man schrieb: »Regina rerum Roma regi eloquentiae« ^1. Es 
war parthischer Geist, der Athen und Rom vorgearbeitet hatte. Die breiten ^'olkss('hichten blieben 
freilich davon unberiihrt*). In der Oberschicht hdrte das unmittelbare Wirken des Osteiis auf, als die 
Christenverfolgungen in Persien begannen und 428 der letzte Arsakide vom Throne entfernt wurde. 


d) Ausstattung. 

Wenn die Entstehung der christlichen Kunst in Armenien in der Art, wie ich sie eben darzu- 
stellen suchte, richtig ist, dann wiirde s'ch daraus auch die Abneigung gegen die liilder erklaren 
lassen, von der oben (S. 529!.) die Rede war. Die heidnischen Hauptlieiligtiimer umschlossen Statuen. 
Die Kirchen setzten an ihre Stelle das Gotteshaus, den Altar am Ende des X'ersammlungsraumes. Die 
antiken Bildwerke, die man nach den gefundenen Beispielen-'*) auch in Armenien als in reiclnm Zahl 
vorhanden annehmen mu6, wurdcn von der durch das Christentum einsetzenden starken arsakidischen 
Stromung (zugleich mit der Zerstorung der Gotterbilder) zu Gegenstandcn des Abscheus, der 
altarmenische bildlose Zustand gewann wieder die Oberhand. In Kleinasien war das anders, dort 
wurde die Antike von den Christen iibernommen und weitergefiihrt'’). Sclion in Paliistina und Syrien 
aullerte sich im 4. Jahrhundert scharfer Widerstand, wie die eine Gestalt des Epiphanius bezeugtj). 
Ihm ist die Statue reiner Gdtzendien.st und Malerei der nacliste Schritt dazu. Epiphanius schreibt 
am Ende des 4. Jahrhunderts, schon Eusebios und das Konzil von Elvira’") batten in gleicher Art 
gesprochen. Es darf daher von vornherein nicht wundernehmen, auch in Armenien ahnlich Bilder- 
feinde nachweisen zu konnen. Dort kommt noch die nationale und die vom nordostlichtm Iran 
abhilngige Stromung dazu. 

In der Tat scheinen Bilder erst im 5. Jahrhunderte von den Griechen eingefuhrt worden zu 
sein. Bezeichnend dafiir ist, was Wrthanes Kerthogh, der 004 — 007 Vikar der Kirche war, die 
Ikonoklasten gegen die Bilder einwenden lafit”;, diese Sitte. sei in Armenien im Altertum unbekannt 
gewesen und erst Konig Pap (eigentlich wohl Nerses d. Gr.) babe sie von Griechenland her ein- 
gefiihrt. Wrthanes bestatigt, dal 3 bis zu seiner Zeit niemand in Armenien tun Bild anzufertigen wulite 
und man die Bilder von den Griechen brachte. 

An Stelle der Bilder traten in den Kuppeln, was wir in der Hripsime, zu Mren und Mastara fest- 
stellten: radiale Rippen mit Scheiben oder in Thalin ein Kreuz mit solchen Scheiben an den Enden 
der Kreuzarme. Das aber ist eine typisch bildlose Art der Kirchenausstattung Dati sie schon am 

Es 1st beachteri'jwcrt, wie Faustus von Byzanz III, 3, von den Kegierung'jalxren dcb Koni'^s (.'Ik.'sioc {33^ — 342) und 
"Wrthancb ^333 — 341) beridilend, die VolksMirt.'-chaft bcsclircibt: »In den Jaliren lund) Tagen du'^er (Marneri Frit'ie (Kulie/ 

und Erbauung, Menscln nverniehrung und Ge«‘Un<iheit. Fruchlbarkeit und Besitzreichtum, der J-IandeKbclrn b (o('n r die 15 '>den- 
benutzung), und der grolBe Gottesdien''t au^gc-breitet, sich zu angenelimer Bliite enU\ ickelnd iZu'-alz \on X. Ak'niarp. 

0 ^ dazu Hiibschmann, Armenische Grammatik, S. 9 f. 

Eunapii vitae sophistarum ed. Boissonade, S. 485 f. 

Vgl. Abeghian, wDer armenische Volksgiaube«, 1899. 

Sie sind in den Werken von Alischan abgebildet. 

Man gedenke des Berliner ChristusrelieG, nOrient oder Rom«, Tafeill. Es geht durchaus im Stile der antiken sogenannten 
Sidamarasarkophage. Bei dieser Gelegenheit sei gegen die gleich zu nennende Schrift von Holl, S -‘^64, gesagt, dad der langhaarige 
Christus nur dann kleinasiatisch ist, wenn er zugleich als bartloser JiingHng erscheint. Bartig, mit langem Haar ist der aramaische^ 
von Edessa ausgehende Typus. Vgl. «Der Thiirmerw IX (I907), S. 505 f- 

') Vgl. K. Holl, »Die Schnften des Epiphanius gegen die Bilderverehrung « Sitzungsber. der preuO. Ak. d. AViss., phil -hi«;t. 
Klasse XXXV 119161. S. 828 f. 

Vgl. iiber die Beziehungen von Spanien und Antiochia I-ap6tre, »Recherrhes de science religieusea, Xr. 6. 

Der Vortlaut unten S. 678. 

Vgl Millet, *Les iconoclastes et la croix«, Bull, de corresp. hellenique XXXIV, S. 06 f. 

t rz y o- 0 vv sk i. Knppt'lb'ui der Arm-'niiT 
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Al>b. 651. Burgos. Elfenbeinkiistchen : Langsseite. Aufnuhme Tauscbverein 

Beginn des 5. Jahrhunderts iiblich war, belegt Nilus'), fiir ihre Ausbreitung bzw. ihre Herkunft aus 
dem Osten sprechen aufier den Belegen in armenischen Kuppeln vor allem die Apsiden der mesopota- 
mischen Kirchen (.Vgl. »Amida«, S. 250 und sonst)^). Die Wande konnten, soweit sie innen iiberhaupt 
ausgestattet waren, jene Blendnischen in der Art von Amman (S. 537) und aufien symbolische Jagdfriese 
von der Art von Achthamar gezeigt haben, die ich Seite 638 mit Athenogenes zusammenbrachte. 
Irgend etwas Sicheres wissen wir vorlaufig nicht. Nilus weist vielleicht in erster Linie fiir Armenien 
den Weg. Mag sein, dafl die von ihm bestrittene Art der Ausstattung aus Iran iiber Armenien 
kommt. Jedenfallb ist sie gleichzeitig mit Achthamar auch noch im spanischen Islam lebendig, so 
dal 3 die Annahme der gemeinsamen Quelle in Iran naheliegt. Ich habe oben 8.526!. daruber aus- 
fiihrlich gehandelt und bringe Abbildung 651 noch eine zweite Aufnahme des Kastchens von Burgos. 
Man vergleiche die Motive mit Achthamar (S. 283 f. und 291 f.) oder den Zwickelfiillungen der 
Gregorkirche des Honentz in Ani (Abb. 575) oder armenischen Miniaturen (S. 541). Es kann gar kein 
Zweifel sein, dafi die christliche Kunst Armeniens und der Islam aus der gleichen Quelle schopfen. 
Man erinnere sich des Wortes i>chojak« (S. 596) in der Sprache des 4. Jahrhunderts. 

Das Ausstatten der Kirchen mit 
Gold- und Silbergefafien und kost- 
baren Stoffen scheint aus derheid- 
nischenTempelkunst iibernommen. 
Agathangelosberichtet, dafiKonig 
Chosrov, der Vater Trdats, an den 
sieben Altaren der Tempel Weihe- 
gaben darbringen liefi, darunter 
goldene und silberne .Schmuck- 
sachenmit glitzernden Fransen, Sei- 
denzeug mit Fransen und Borten 
geschmiickt, goldene Kronen und 

*) Vgl. mem »Amida«, S. 273. 

“) Oder in der Apsis von Resafa, Sarre- 
Herzfeld, Arch. Reise III, Tafel LIX. 

Vgl. auch den Branch bei den Goten 
(Guarrazar). 
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silberne Geratschaften, Gefafie mit Gold und Silber, 
prachtvolle Gewander und kostliche Schmucksachen*). 

Klassische Philologen und Archaologen sind neuer- 
dings mit anerkennenswertem Eifer am Werke, das 
Werden dessen, \Yas sie die »Christliche Antike« nen- 
nen, klarzustellen. Ich erwahne die Kirchenvateraus- 
gaben und Sybels Vorgehen auf dem Gebiete der 
Denkmalerforschung im engeren Sinne*!. Es ist wieder 
nur aus der Einseitigkeit unserer auf die Antike allein 
eingestellten Erziehung und Gesinnung zu begreifen, 
dal 3 bei dieser neuen Einsstellung auf die Erforschung- 
der Grundlagen des Christentums und der christlichen 
Kunst im Besonderen immer nur das Mittelmeer, im 
besten Falle die sogenannte Alte Welt herangezogen 
und iibersehen wird, dafi das Christentum die Grenzen 
des persischen Reiches — wie spater der Islam — 
vielleicht kraftiger und anfangs wenigstens kulturell bestimmender iiberschritt, als die des Westens. 
Dort und nicht zuletzt in Armenien ist jene Kunst entstanden, die wir in den FluOIandschaflen mit 
Rankenstammen in Rom vor uns haben: einst in der Kuppel von S. Costanza und in Resten lieute 
noch erkennbar in den Apsiden von S. Maria Maggiore und S. Giovanni in Lateranob, 

An die Grenze zwischen die iranischen und mesopotamiscben Einschlage in die armenische Baukunst 
mochte ich die eigenartigen Bogenbander (S. 327) stellen, die sich urn die Eenster ziehcn. Die Kranz- 
gesimse, sowohl die uberhangende Bogenleiste, wie die Schrage mit Bandgefiecht sind eingehend (S. 435 f.) 
besprochen und als nordisch bzw. iranisch bestimmt worden. Die Bog'enbandi'r aber sclieinen in ihrer 
Grundform mesopotamiscben Ursprunges, tragen jedoch Zierformen, die wieder eher auf Iran weisen. 
Ich gebe hier noch einige Beispiele. Zwei von der Kathedrale in Artik (S. 78), also aus dem 0 bis 7. Jahr- 
hundert, Abbildungbsz von der Sudseite zeigt den Bogen in zwei Stufen urn die Keilsteine des Eenster- 
bogens gelegt und in wagrechte Enden umbiegend. Seine Oberfiache wird durch die richtige Bogenleiste 
(S. 435 f.) mit angehangten Beistrichen geschmiickt. In Abbildung 653 von der Nordnische ist das Band 
mehr flach mit einer Stufe in die Steinverkleidung eingefugt und auch im Schmuck etwas anders, aber 
im wesentlichen dochauchan die Bogenleiste anschliel 3 end. Anders in Abbildung 634, das Bogenband hat 
hier die Schrage des zweiten Kranzgesimses (S. 436 f.l und auch seinen Schmuck, das Bandgefiecht iiber- 
nommen. Es stammtaus der Zeit urn 1000 vender Kathedrale zu Ani. Neben diesem Schmuck der beiden 
Arten der Kranzgesimse kommen freilich 
eine Fiille anderer Zieraten vor ; man moge 
auf sie hin die beiden Bande durchblattern. 

Die Grundform, der in die Wagrechte um- 
brechende Bogen ist schon der altorien- 
talischen Verkleidungskunst Mesopota- 
miens in der Ausbildung des Torbogens 
gelaufig, tritt dann in breiter Schicht in Ost- 
syrien auf und gelangt in der iiblichen Art 
(mit dem gewolbtem Langhaus) auch nach 
Armenien (S. 149 f.). Ob er aber in seiner im 
Kuppelbau von vornherein etwas anderen 
Form (vgl. z. B. S. 295) nicht eigene Wege 
ging, bleibe vorlaufig dahingestellt. Mzchet 
(Abb. 659 a) wird weiterfiihren. 

‘) Vgl. Gelzer, »Zur armenischen Golterlehre«, 

S. 144 f. — Vgl. dazu meinen Aufsatz uChristliche 
Antike«, Beilage zur Munchener Allgemeinen Zeitung. 

1907, vom 16. Miirz Xr. 64, -S. 505 f. — Vgl.nicinen 
Aufsatz j'Zeutralasien als Forschungsgebiet«, Osterr. 

Monatsschnft fiir den Orient, XL, .S 80 f. 
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Abb 654. Am, Kathedrale. I'en^t* r. 


K.irktis, ]jl. 
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V. Das Einstromen des Syrischen und des 

Griechischen (428 — 571). 

Der Drang, der die Arsakiden in die Arme des Christentums getrieben hatte, veranlafite die 
inzwischen entstandene Kirche weiter zur Abwehr gegeii Seleukeia mit Hilfe einer kirchlichen aus 
Edessa-Nisibis und Byzanz bezogenen Kultur, wie sie schon Nerses d. Gr. beabsichtigt hatte. 
Seinem Sohne, dem Katholikcs Sahak (403 — 438) erst gelang es in dieser Richtung Klarheit zu 
schaffen, ihm, dem letzten aus dem arsakidischen Priestergeschlechte der Gregoriden. Nach ihm 
nahmen Mdnche den Thron des hi. Thaddaus ein. Fiir den Kunstforscher ist wichtig, damit zu 
rechnen, dad das Parthisch-Arsakidische im 4. Jahrhundert bereits vollig im armenischen Christentum 
eingebiirgert war, als im 5. Jahrhundert der syrische und griechische Vorstofi nachdriicklicher ein- 
setzte. Neben die Nationalpartei trat nun eine syrische und eine griechische Gruppe. Was sie einigte, 
war die Abwehr der sasanidischen Macht, was sie trennte, dad die eine es mit Byzanz hielt und 
trotz der gewonnenen Autokephalie Caesarea als kirchlicher Ausgangspunkt verehrte, die andere 
vom Siiden her im Anschlud an Edessa und Nisibis den geistigen Gesichtskreis der dortigen 
Theologenschulen durchzusetzen suchte. Es beginnt jene Zeit des Sahak und seiner Monche, da 
mit der Erfindung einer eigenen Schrift einerseits die nationale Unabhangigkeit geistig gesichert 
schien und anderseits auf dem Wege, die beste syrische und griechisch-christliche Literatur in 
Ubersetzungen zuganglich zu machen, ein starkes Einstromen dieser beiden Kulturkreise in das 
ostpersisch-nationale Armeniertum begann. Die Fuhrung glitt voriibergehend aus den Handen von Hof 
und Adel in die der Priester und Alonche. In der Kirchenbaukunst trat damit ein Riickschlag nach 
dem Mittelmeere zu ein, der sich vor allem in der Einfiihrung des Langhausbaues aufierte. Er scheint 
einmal von einer schon im 4. Jahrhundert bestehenden Stromung des Taron, von den Aghbianiden 
und Manazkert im Siiden ausgegangen zu sein (davon ist, wie gesagt, wohl zu trennen das zweite 
und Hauptzentrum des Taron, Aschtischat), dann von den zwischen Armenien und Caesarea liegenden 
Gebieten im Westen. 

Man nennt die Zeit, in die wir mit dem 5. Jahrhundert eintreten und im Besonderen die 
Jahre 407—440 gern das goldene Zeitalter; vom Standpunkt der bildenden Kunst aus mit Unrecht. 
Soweit die Sprache (Grammatik und Stil) in Betracht kommt, mag diese von Philologen eingefiihrte 
Bezeichnung zu recht bestehen. Im iibrigen hat das 5. Jahrhundert die armenische Kirche aus 
der nationalen Selbstandigkeit in die Richtung der griechisch-kirchlichen Bildung gedriingt, ohne 
zugleich den belebenden Quell altgriechischen Geistes sprudeln zu lassen. Die urspriinglich selbstandige 
Kirche wurde mit Elementen durchsetzt, die trotz aller Kampfe der Konige und Xacharars immer 
mehr die Oberhand gewannen^). In der bildenden Kunst gelang es dem Xational-Armenischen, 
sich nach einer Vermittlungszeit im Wege des Ausgleiches zu behaupten. Doch davon wird erst 
im folgenden Abschnitte zu reden sein. 


A. Der syrische Einflufi. 

Die Armenier safien im Suden zum Teil noch jenseits der Tauruskette, jedenfalls bestandcn 
zwischen den Landstrichen westlich vom Wansee am Muradsu und den Tigrisgebieten ; der Adiabene 
Amida und dem Klosterland des Tur 'Abdin enge Beziehungen. Einst hatte sich ja sogar die 
armenische Hauptstadt jenseits des Taurus in Tigranocerta befunden. Es laHt sich daher begreifen, 
*) Vgl. dagegen den Brief des Lazar von Pharpi unten S. 677. 
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Abb. 655. Meiafarqin, Basilika: Triuraphbogen. 


Aiifnahnio l-loU 


dafi in diesen Siidgebieten 
Armeniens der aramaische 
Einschlag bedeutend war. 

Ich babe oben im Typen- 
kataloge die alte siidarme- 
nische Residenz Tigrano- 
certa, das heutige Meia- 
farqinb, beiseite gelassen, 
obwohl dort bedeutende 
Kirchenbauten stehen und 
es noch in christlicher Zeit 
im Zusammenhange mit Ar- 
menien eine Rolle spielt. 

Der Einsiedler Epiphangriin- 
dete dort »auf dem grofien 
Berge an der Statte der 
Gotzen«®) nach FaustusV, 27, 
im 4. Jahrhandert eine Mar- 
tyrerkapelle und in den um- 
gebenden Gauen Tsopk und 
Aghdznik Kloster. Trotzdem 
wird Tigranocerta immer 
mehr ein Teil des aramiii- 
schen Kreises selbst, obwohl 
Bischof Marutha, der 410 
dorthin die Reliquien der 
persischen Martyrer bringt, Armenier war, wenigstens sicher der Mutter nach. Die Basilika, die Miss 
Bell dort fand®), geht nicht in den GroOenv'erhaltnissen (27.75 X 38.65 m), wohl aber in der An- 
wendung der Saule mit Holzdach von vornherein andere Wege als Armenien nicht nur, sondern 
auch Mesopotamien; es ist eine bezeichnend hellenistische Schopfung und hat mit dem Hinterlande 
kaum in Einzelheiten etwas zu tun. Ich gebe Abb. 655 eine Aufnahne vom Triumphbogen, dessen 
Ausstattung sich ganz in der "persisch-hellenistischen Ausstattung«, der von mir »Amida« S. 163 f. 
behandelten Kirchen bewegt^). Dagegen ist die jiingere Marienkirche'') schon eher, besonders 
darin, dafi sie eine, und zwar eine einzige Kuppel aufweist, und in den Kapitellen mit Armenien in 
Verbindung zu bringen, folgt aber in ihrer Art als Kuppelbasilika mit Emporen ganz einer 
Stromung, die auch an den iibrigen Grenzen Armeniens (Kasr ibn Wardan, Kodscha Kalessi) 
nachweisbar ist. Davon unten mehr. Meiafarqin hat also mit der Entwicklung der Kunst in Armenien 
selbst in christlicher Zeit kaum noch etwas zu tun. Der mesopotamische Einschlag ist dort andere 
Wege gegangen. 

Ich mufi hier nochmals auf das 4. Jahrhundert zuriickgreifen, weil der syrische EinfluB darin 
und schon in viel friiheren Jahrhunderten seinen Ursprung hat. Seit der Reichsteilung im Jahre 386 
war die Bedeutung des Syrischen noch gestiegen, weil die persische Regierung, seit das Christentum 
romische Staatsreligion geworden war, um jeden geistigen Zusammenhang mit dem romischen Reich 
und der griechischen Kultur zu unterbinden, die griechischen Bucher verbrennen und den griechischen 
Sprachunterricht verbieten lieli Die einzige Quelle christlich geistiger Xahrung vom Mittelmeere 
her blieb daher der fiir die Perser politisch ungefahrliche Siiden. Die vermittelnden Persdnlichkeiten 
waren in der Zeit als das Christentum Staatsreligion wurde, der Missionar Daniel und der Bischof 
Aghbianos '■). 

Vgl. liber die Gleichsetzung jetzt Marquart, Siidannenien und (He Tigrisquellen, S. 86 f. 

Gelzer, »Zur arm. Gotterlehre«, S. 115. 

j»Churches and monasteries«, S. 86 f. und Tafel XI f. 

*) Vgl. dazu meinea Aufsatz im Repertorium fiir Kunstwissenschaft 1918. 

Bell a. a. O. S. 88 und Tafel XV f. 

®} Vgl. auch Macler, Xouv. archives miss, sclent. N. S. II (1910), S. 207. 
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Aghbianos war einer jener syrischen Bischofe, die, wie der spatere Bischof Daniel (dem der 
erste Versuch eines armenischen Alphabetes zu danken ist, vgl. oben S. 29), in unmittelbarer 
Verbindung mit den grofien kirchlichen Kulturzentren in Edessa und Xisibis stebend, die vollige 
Durchsetzung der siidlichen Gebiete Armeniens mit der vom Volke unverstandenen syrischen Kultur 
tagtaglich vor Augen batten. Bei ihnen zuerst scheint sich das Bediirfnis entwickelt zu haben, der 
armenischen Christenheit ein eigenes Schrifttum zu geben. Man mufi, um diese Tat richtig ein- 
schiitzen zu konnen, mit Marquart des Gegenbeispiels der Germanen gedenken, denen das Lateinische 
aufgezw ungen wurde und die sich dariiber zum guten Teil selbst verloren. Die Tatigkeit des 
Aghbianos liegt freilich noch weit vor der Zeit der Begriindung der geistigen Unabhangigkeit 
Armeniens im Anfange des 4. Jahrhunderts, in der Zeit des heiligen Gregor. Damals war die Landschaft 
Taron und lange noch nicht die Gegend am Nordfufie des Ararat das geistliche Zentrum der 
Armenier. Es ist die Gegend zwischen dem Euphrat und dem Westufer des Wansees, da, wo heute 
Musch liegt ^). Aschtischat bildete, wie oben Seite 659 f. gezeigl wurde, schon in heidnischer Zeit 
den Landesmittelpunkt. War dort der Hauptsitz des armenischen Heidentums, so war Manazkert 
der Hauptsitz des Adelgeschlechtes der Manavazier, nach deren Niederwerfung Aghbianos dort 
Bischof wird^). Aghbianos war neben dem hi. Gregor, dem ersten Katholikos von Armenien, 
Hof bischof und hatte als solcher seinen offiziellen Sitz in Wagharschapat. Die Wiirde blieb in 
seinem Hause ebenso erblich, wie das Katholikat in dem der Gregoriden ®). Die Aghbianiden stammten 
aus Manazkert^), dort blieb auch der Sitz der Familie“). Diese Stadt liegt nordostlich von der Muscher 
Gegend an jenem Knie des Euphrat, mit dem er sich zum Durchbruch der Hohenziige zwischen 
Bingol und Ararat nach Norden wendet. Von dem heutigen Melaskert gibt Lynch 11 , S. 274/5 eine 
Beschreibung "). Das alte Manazkert ist nun kunstgeschichtlich ein Schliissel der Entwicklung insofern, 
als seine Kirchenbauten (S. 152), scheint es, durchaus unarmenisch, keine Kuppelbauten, sondern die 
tonnengewolbte Pfeilerbasilika in Gebrauch zeigen. Wir finden diese Bauart also gerade an der 
Stelle, an welcher der Einbruch gelegentlich des Versuches, syrische Formen zur Einfiihrung zu 
bringen, zu erwarten war. Der wesentlichste Unterschied wurde, dal 3 in Armenien nur das Langhaus 
zur Anwendung kam, nie das mesopotamische Breithaus und auch nie das Ziegelgewolbe, sondern 
immer GuUmauerwerk. Dafiir setzte sich im Schmuck des Aufiern mancherlei, besonders die 
Bogenbander von Mesopotamien und die profilierten Bander von Syrien her durch, wie wir sie in 
Ereruk und Kassach (S. 150 und 157) nachweisen konnten. Im iibrigen ist der Langbau in Armenien 
nicht von Syrien allein eingefiihrt worden (vgl. Artsathi, S. 152). 

Die sasanidischen Konige forderten begreiflicherweise die syrische Bewegung, weil hinter ihr 
kein Hof und keine Macht stand wie hinter der griechischen. Als die letzten Ar.sakiden, der Konig 
Artasches IV. (428) und der Katholikos Sahak (403 — 438) von ihren Sitzen entfernt waren, erstarkte 
der Einflufi des Syrischen, das nach Lazar von Pharpi Kirchensprache gewesen war'*). Die Antwort 
hierauf war die Schaffung einer eigenen Schrift und der AnschluB der Ubersetzer an Byzanz. Sahak 
legte so den Grundstein einer neuen Zeit. 

Damit war dem Vordringen des Syrischen wohl im Gesamtgebiete der armenischen Kirche, 
nicht aber in jenen Siidgebieten ein Riegel vorgeschoben, die unmittelbar an das aramaische Gebiet 
und zwar derart grenzten, dafi in ihnen Syrisches und Armenisches auf das Innigste verschmolzen 

9 Vgl. fiber die Gegend Ritter, »Erdkunde« X, .S. 676. 

") FausUis III, 4. Vgl. Gelzer, nAnfangea, .S 144 f. 

Uber den 'VVettstreit beider Parteien vgl. Macler a. a. O. 

■‘i Weber, S, 433 vgl. oben S. 152. 

Die Aghbianiden gelangten nach dem Tode Parens, als das Haus des Gregor bis auf Nerses keinen Nachfolger stellte, mit 
Scbahak (Faustus IV, 17) und spater nach dem Tode Nerses I. (■}■ 373) mit Zawen zum Katholikat. Bis ungefahr 403, d. h. bis zum 
Katholikos Sahak, war das Katholikat in den Handen der » Aghbianosidenn aus Manazkert (Zawen, Schahak, Aspurak, vgl. Faust. 
Byz. VI, 2 — 3), die selbstverstandlich, mit Sahak nicht einverstanden, sogar bei Lebzeiten Sahaks (vgl. die Gegenkatholikoi »Surmak<i, 
i>Brkischo« aus Artske bei Manazkert, welche Lazar Pharpetzi aufzahlt), wie auch nach dem Tode alle Hebei in Bewegung setzten, 
um den Thron wieder an sich zu reiflen, was ihnen auch gelang (vgl. Melite und Moses bei Lazar Pharpetzi. Diese Aghbianiden 
Sind oft uManazkerterii, Artskeer und vSyrerv genannt worden. Die Geschichte nennt leider nicht ausdrucklich die Residenz dieser 
Katholikoi. Es ist aber anzunehmen, daS Manazkert eine Zeitlang Stamrasitz des Hauses Aghbianos war. Hier wurde die Synode 
von 726 .abgehalten (Anraerkung von P. Akinian). 

Vgl. auch Hfibschmann, S. 328 und 449. 

•) Gelzer, R.-E. f. prot. Theologie S. 77 geht noch weitcr. 
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erschienen. Dieses Grenz^ebiet reicht eben bis nach Taron und Manazkert, auch das spiitere Achtha- 
mar wird in gewissem Sinne noch dazu zu rechnen sein. Schon in meinem »Edschmiatsin-Evangeliar«, 
Seite 81, ist im Besonderen auf das Kloster Surb Karapet hingewiesen, das auch den Namen Glak 
fiihrt und dessen Schicksale bei Zenob von Glak und Johannes Mamikonian in ihrer Geschichte des 
Taron iiberliefert bliebenb. 

Ich gehe der aramaischen Stromung- hier nicht weiter nach, weil sie eine durchaus voriiber- 
gehende war. Schon der einschiffige, tonnengewolbte Langsraum war (S. 137 f.), trotzdem er vielleicht 
auch in Armenien selbst Vorlaufer hat, in engere Beziehung zum Siiden zu bringen; die weitaus 
bedeutendere Rolle aber in der Entwicklung hat jedenfalls die dreischiffige Kirche gespielt. Sie 
geht von der kleinasiatischen mehr als von der mesopotamischen und kiistensyrischen .Seite aus 
(S. 144 f.). Den wichtigsten Einschlag diirfte das aramaische Rtesopotamien nach Armenien durch das 
Klosterwesen^) gebracht haben. Von Sahak und Epiphan war die Rede (^S. 60c(i. Faustus von Byzanz 
IV, 16 (Langlois, S. 310) berichtet auch ausfiihrlich iiber die Bewcgung, die an Ginth aus dem 
Taron, einen Schuler des groflen Daniel, ankniipft. Trotzdem ist die Klosterbewegung ein Hort der 
national-armenischen Kunst geworden. Davoii spiiter. 

Der syrische Einschlag fiihrt nie zur Annahme des fiir das nbrdliche Mesopotamien so be- 
zeichnenden Typus der Breittonnenkirche, von der ich Beispiele »Aniida«, .Seite 232!. gegeben habe. 
Wenn wir daher ein Einwirken dieser Bauart, wie Millet, Seite 47 f. iiber Kreta bis nach der Adria 
verfolgen konnen, so ist die Tatsache, dad Armenien dem Drucke des siidlichen Nachbars nicht 
wich, ein Beleg fiir die ganz anders gerichtete Entwicklung auf armenischem Boden. Immerhin 
konnte man fragen, ob nicht vielleicht das Kuppelquer.schiff in die Richtungeiner solchen Anregung 
fallt (vgl. oben S. 406), 

Ein syrischer Einschlag scheint die Verwendung' von Aufienhallen. Ereilicli sind Bauten von 
der Art von Ereruk weder in Syrien noch in Mesopotamien nachweisbar, diese als Bauform voll- 
endetste altchristliche Gewdlbekirche steht vielmehr einzig da. Ihre Westseite ist in der Anordnung 
einer Saulenhalle zwischen Tiirmen freilich syrisch, aber die Anordnung von Seitenhallen scheint 
doch von Mesopotamien aus angeregt, weil dort die AufFiihriing von Ajj.'-iden im angrenzenden Hole 
zuhause ist''). So wiirden wir hier auf armenischem Boden eine wertvolle Vereinigung beider Rich- 
tungen vor uns haben. Die anderen Bauten mit auf drei Seiten umlaufenden Hallen wie Tekor 
und Odzun verzichten auf die Tiirme. Ich mdchte gleich hier aufmerksam machen auf die von 
IMillet, »L'ecole grecqueo, Seite 13 1 nachgewiesene Analogic in S. Menas in Salonik, einst mit ii um- 
laufenden Saulen'*). Millet meint, dl ne faudrait point coder au mirag'e oriental et faire honneur de 
ce motif tout hellcnistique aux constructeur d’Armenie, ils font recu, a une date ancienne, de leur 
maitres syriens«. Konstantinopel iKlisse Djami), die Stadt der Emboloi, habe dort keine Anlehen 
machen brauchen und die Hallen nach dem Athos und an Mistra weitergegeben. In Georgien ver- 
weist er auf das Kloster Zarzma aus dem ii. Jahrhuiidcrt"). 

Auf Syrien ist vielleicht auch die Einfiihrung der Xebenraume der Apsis zuriickzufiihren. Sie 
werden dort im 5. Jahrhundert allgemein'h. Im iibrigen wurden ja oben S. 373 f. die Merkmale 
dieses Einllusses im allgemeinen an den dafiir in erster Linie sprechenden Langhausbauten erortert. 

Ausstattung. Auf aramaischen Zustrom mdchte ich einen Teil der Ausnahmen darstellenden 
Kunst in Armenien zuriickfiihren, wie sie uns an den Kathedralen des 7. Jahrhunderts in Mzchet, 
Mren und spater in Odzun begegneten. Eindruck wird in dieser Richtung das Siidtor der Kreuz- 
kirche von Mzchet machen (Abb. 612), das am Ende vines tonnengewdlbten Vorbaues (vgl. den 
Grundrifi .S. 86) erscheint. Zwei Dienste tragen in der iiblichen Art den Torbogen, unter dem man im 
Flachbilde zwei Engel einen Kranz mit dem Kreuze tragen sieht'). Es steht auf einem Stabe, aus dem 

*) Vgl oben S. 54, Langlois I, S, 337 f. 

h Vgl H. Thopilschian, uDie Anfange des armenisclien Mdnchtums<i imit Ouellenkritik), Z f. Kirchcr.gesehu'hte. Band XXV 
(1904'. S. 1- 32. 

»>\niidaa, -S. 245, 248 und 256. 

*) Vgl. dazu was unten S 739 iiber die Reste \on Tierdarstellungen gesagt 1st 

“I Uw irov, ))>Iaterialien« IV, S. 48, Fur die Daticrnng vgl. Viz Vremenik XII, (1906 , S. 441. Uber Khopi (Kondakov — Tolstoi 
cuss. Ausgabei IV, S. 62. 

Vgl. (rliick, »Der Breit- und Langhausbau in Syrieno, S. 78. 

Eire ahnliche Darstellung auch auf dem Tiirsturze der Xordseite mit Christus im Mittelfelde. Jerraakov 15398. 
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nach unten palmettisierte Akanthusblatter sich seitlich entwickeln. Der rohe Tiirbau ist wohl jiingeren 
Ursprunges, wahrend das Flachbild mit den der Griindungszeit angehorigen Stifterbildern (S. 87, 431 f.) 
zusammengeht. Man wird bemerken, dafi das Kreuz an den Armenden kleine Kreise ansetzt und 
die Engel jene reichfaltigen Gewander tragen, die auch sonst in Mzchet, Mren 'und Odzun auffallen. 
Vergleicht man nun dieses Flachbild mit dem Deckel des »Edschmiatsin-Evangeliars« ^), so wird man 
bemerken, daiS es dem Oberstiick dieser fiinfteiligen Diptychen sehr nahe steht. Ich mochte daher 
meinen, dafi auch die andern Werke an den Tiiren und Fenstern der drei genannten Kirchen dem 
aramaischen Kreise nahestehen, Sehr bezeichnend fiir die Nahe Mesopotaraiens sind auch die 915 bis 
02 1 entstandenen Flachbilder am Aufiern der Surb Chatschkirche von Achthamar (S. 291 f.). Sie sind 
noch durchaus im altchristlichen Sinne gehalten und j>Ninive« als Ausgangspunkt deutlich. Die 
neutestamentliche Parallele dazu in der Bibel von 586 bestatigt die Annahme dieses Zusammen- 
hanges. Einen Einflufi auf die armenische Kunst im allgemeinen hat diese Richtung nicht gewinnen 
kdnnen, veil sie eben, so\Yeit sie darstellt, gegen den armenischen Geist und die Bildlosigkeit ver- 
stoflt. Vielmehr wird Achthamar in Zukunft eine wichtige Quelle fiir die Beurteilung des mesopota- 
mischen Stromes der altchristlichen Kunst bilden, so da6 wir vom armenischen Boden aus auch in 
dieser Richtung die reichsten Anregungen erfahren (S. 292 f.), als ErgiLnzung dessen, was hier, dann 
in meinem »Amida«, und dem Aufsatze iiber die sasanidische Kirche iiber Baukunst*) und einem wei- 
teren Aufsatz im Repertorium fiir Kunstwissenschaft 1918 im Anschlufl an Mschatta und Amida 
iiber den persischen Hellenismus in der altchristlichen Zierkunst beigebracht wurde. Was an 
Achthamar iranisch ist, wurde bereits oben Seite 534 f. besprochen. 


B. Der griechische EinfluS. 

W ir haben in Hocharmenien als Stiitzpunkt des Nationalen die Gegend von Erez (Ersinghian) 
nachgewiesen. Seit Theodosius aber das ostlich davon gelegene Karin (Erzerum) zum Sitz des 
griechischen Einfiusses machte, war die Burg Ani, Thordan und Thil umgangen und Byzanz im 
Rucken der arsakidischen Hauptstellung eingenistet. Dazu kam die Tatigkeit der Ubersetzer, die 
die W ohltat einer nationalen Schrift dadurch lahmlegten, datJ sie die nationalen Erzeugnisse voll- 
standig vernachlassigten — eine Spur bei Faustus III, 13 (Langlois, Seite 223 und bei Moses Chore- 
natzi®) daftir aber die griechischen Kirchenschriftsteller in den Volkskorper einstromen liefien. 
So kam es, dafi geistig weder die von Medien aus vordringende und durch das Thaddauskloster 
vertretene iranische Bewegung, noch die syrische des Aghbianos von Manazkert sich endgiiltig 
in Armenien in der kirchlichen Literatur durchsetzten, vielmehr die griechische Bewegung litera- 
risch V enigstens im 5. Jahrhundert voriibergehend den Sieg davontrug. Die Folge davon war, da6 
man dann auch versuchte, die anderen Lebenswesenheiten auf Caesarea und Byzanz zuriickzufiihren 
Der Geschichtsforscher raufi hinter diese griechische Schiebewand blicken und wohl keine Lebens- 
betatigung zwingt so sehr wie die Baukunst, die Dinge in ihrem urspriinglicben, vom 5. Jahrhundert 
verfalschten Lichte zu sehen. Die ostpersischen Elemente stehen hier im 4. Jahrhundert weitaus 
obenan, die syrischen folgen und ganz zuletzt, im 5. Jahrhundert erst, kommt der griechische Einflufi 
zur Geltung, 

Uber diesen Verlauf konnten die Denkmaler aus der Ubergangszeit vom Heidentume zum 
Christentum Auskunft geben. Leider sind nicht nur die Schatze der Literatur aus der heidnischen 
Zeit Armeniens von den geistlichen Begriindern des nationalen Schrifttums vernachlassigt worden, 
sondern ebenso die Nachrichten iiber die alteste bildende Kunst ihrer eigenen Zeit. Wir sind also 
fiir die Kunstbewegung im 5. Jahrhundert ganz auf die Denkmaler selbst gewiesen, die alteste 
Literatur hatte zu viel mit sich und den heiligen Schriften zu tun, um sich mit Tatsachen, die fiir 
uns \\ ert haben konnten, zu beschaftigen. Die auf griechische oder griechisch gefarbte Schriftquellen 
zuriickgehende Geschichtsforschung, die andere Quellen als die Tatsachen der bildenden Kunst 

h Vgl. mein »Das Edschmiatsin-Evangeliar«, Tafel I. 

-) Monatshefte VIII U9I5\ 8.3491. 

h Koriun (Langlois 11, S. 9 r.) benchtet sogar von absichtliclier Austilgung durch Maschtotz. Vgl. P. Vetter, »L)ie nationalen 
Gesange der Armeniem (Tiibmger Theolog. Ouartalschrift, 76 (1894), S. 48 f. 
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heranzog", kam zu dem Ergebnis, da6 Byzanz in Dingen der Kultur ausschlaggebend gewesen sei 
und ich selbst babe, ihr glaubig folgend, bei Abschlufl meiner ersten Armenienreise im Jahre i88g 
im j>Edschmiatsin-Evangeliar« noch diesen Standpunkt vertreten. Erst .die nachfolgenden Erfahrun- 
gen im Gesamtoriente und die neuerliche Reise 1913 haben mir mit den daraufhin angestellten 
Untersuchungen die Augen geoffnet'). Es ist, da fiir die neue Einstellung das Beweismaterial nicht 
von hundert Handen vorbereitet und anerkannt vorliegt, klar, daiS es der Arbeit von Generationen 
bediirfen wird, um auch hier den Weg einer iiberzeugenden Beweisfiihrung zu ebnen und fiir solche, 
die keine Erfahrung besitzen, gangbar zu machen. 

Gregor Lusaworitsch (der Erleuchter) wurde im 5. Jahrhundert zum Trager dieser griechischen 
Bewegung gemacht. Die Streitschrift des Wardapet Eznik von Kbghb »Wider die Sekten«, geschrie- 
ben 445 — 448-) beleuchtet trefflich die feindlichen Gruppen, gegen die sich seine Richtung nach 
der Ansicht des 5. Jahrhunderts durchzusetzen hatte. Da sind zuerst als starkste Macht die Heiden 
Armeniens selbst. Dann folgen die Perser und ihr Mazdaismus, dann der Hellenismus, endlich die 
halb gnostische Sekte der klarcioniten. Der Kern der Schrift aber ist entlehnt aus griechischen 
Werken, insbesondere dem des Bischofs Methodios von Olymp »Uber den freien Willen«. Eznik 
selbst, der zuerst nach Edessa gegangen war, um dort die Unterlagen fiir die Gbersetzertatigkeit 
seiner Genossen zu beschaffen, fand, was er suchte, erst in Byzanz. Damit setzte sich der geistige 
Zustand der griechischen Reichshauptstadt und ihres Kreises auch in Armenien durch. Inzwischen 
aber waren gliicklicherweise seit Einfiihrung- des Christentums als Staatsreligion anderthalb Jahrhunderte 
vergangen und die urspriingliche Grundlage wenigstens in der Kirchenbaukunst nicht mehr umzustoden. 

Die von Nerses d. Gr. eingeleitete und von seinem Sohne Sahak d. Gr. (403 — 438) durch gefiihrte 
Bewegung (S. 662 f) erlangte vollstandig den Sieg. Urspriinglich wohltatig, hat sie sich noch im 
5. Jahrhundert einseitig entwickelt und die aus dem 4. Jahrhundert iiberlieferten Nachrichten nach 
ihrer neuen, klerikalen Gesinnung umgearbeitet. Das Ergebnis ist, was wir bei dem sogenannten 
Agathangelos und Faustus von Byzanz lesen. Die alten Spuren sind nicht ganz verdeckt, aber 
Nerses d. Gr. mit seiner auf Caesarea gerichteten Verehrung tritt durchaus in den Vordergrund. 
Leider ist das erste Buch iiber Thaddaus und Sanatruk nur in einer Redaktion spaterer Zeit vor- 
handen^). Selbst iiber Gregor, den Erleuchter, lassen die Schriftquellen teilweise im Unklaren, so 
daf 3 manche ihn fiir einen Griechen aus Caesarea ausgeben konnten'*). 

Agathangelos (vgl. oben S, 654 f.) drangt die Nachricht iiber seinen arsakadischen Ursprung 
zuriick und Faustus von Byzanz schweigt ganz daruber. Die lokale Hripsimelegende^) wurde mit 
der griechischen Stromung verbunden und Edschmiatsin zum Mittelpunkte dieser von nun ab in der 
Kirche tonangebenden Richtung gemacht. Aus dem Zudecken der alteren Grundlagen sind dann 
alle Unklarheiten der Forschung iiber die alteste Entwicklung der christlichen Kirche und ihrer 
Baukunst in Armenien entstanden. Im Kleinen spielte sich hier also ein Prozefi ab, der im Abend- 
lande durch das planmafiige Voranstellen von Rom gegeniiber den hellenistisch-orientalischen und 
germanischen Grundlagen seine ausgesprochene Parallele hat. 

Die griechische Bewegung hatte urspriinglich ihren Ausgangspunkt auf armenischem Boden 
naturgemall im Westen. Caesarea als Mittelpunkt der Missionsbewegung und der kirchlichen Wiihlereien, 
von dem Armenien bis zum Tode des Katholikos Nerses 373/74 abhangig war, dann INIelitene (Malatia) 
und Sebaste (.Siwas). Auf armenischem Boden selbst bildete Karin, das heutige Erzerum, den Mittel- 
punkt*’). In diesen Orten und nicht erst in Edschmiatsin sind die Griechen urspriinglich am Werke. 
Die von Theodosios II. gegriindete Stadt Theodosiupolis, deren alter Name Karin (Karno-Kaghak) 
war"), liegt nahe den Quellen des Eui^hrat, die naher durch die Stadt Artsathi bezeichnet werden'*'). 

’) Vgl. beziiglich der Miniaturenmalerei meine JiKleinarmenische iliniaturmalcreui, Tubingen. Dazu iDie bildende Kunst des 
Ostensu 1916, und i>AltaiTran« 1917- 

-) Deutsche Ausgabe von J. M. Schmid, Wien 19OO, Vgl. S 54 ' 

Vgl. JiGesch. d. Apostels Thaddaus und der Jungfrau Sanducht®. Aus dem Altarmenischen ubersetzt. Z. f. arm. Philo- 
logie I, (1 903), S. 67 f. 

*) Vgl. Macler, Xouv. archives miss, scient. II, (I9O4), S. 21 f. Er betont, daO sich Gregors Leben und Wirken ganz im Kreise 
von Erzerum abgespielt habe und Edschmiatsin erst im 5. Jahrhundert in den Vordergrund trete. 

Vgl. dasBilddesvatikanischen Menologiums, farbigbei Alischan, n Airarat®, S. 236137 und »I 1 menologio di Basilic II®, Torino 1807 
Vgl. daruber auch Gelzer, nAnfange®, S. 125 f. 

’) Hiibschmann, ulndogermanische Forschungen®,- XVI (1904). S. 288. 3 gl. oben S. 278. 

®) Vgl. Hiibschmann, S. 404. 
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In diesem Orte hat P. Daschian jene alte Kirche aufg-enommen, die in ihrer Griindimg- (nach der 
Bauform') noch bis ins 5. Jahrhundert hinaufgehen konnte, aber vielfach umgebaut ist^). 

So waren im 4. und in der ersten Halfte des 5 - Jahrhunderts die Verhaltnisse heran- 
g-ereift, die dann bestimmend fiir die Weiterentwicklung- der armenischen Kunst wurden. Die »goldene 
ZeiU, der Riickschlag nach der ersten national-armenischen Kulturbliite geriet kurz nach 450 in 
schwere Gefahr. Die ausgebreitete Tatigkeit des Katholikos Sahak und des W ardapet Maschtotz 
(Mesrop) batten zusammen mit der Tatigkeit der Ubersetzer (vgl. oben S. zg) den armenischen 
Christentum immerhin zu einem machtigen Aufschwunge verbolfen. Da kam der GegenstoB von Seiten 
der Perser. Jezdegerd II. (439 — 457). der Julian Armeniens, versuchte, der Bewegung Herr zu werden 
und den Mazdaismus, diesmal in der Form des Feuerkultes der Sasaniden, durchzusetzen. Wardapet 
Elisaus und Lazar von Pharpi haben diesen 451 beginnenden Wardanerkrieg beschrieben, er endete 
erst 484. In ihm traten die Mamikonier, die Erben Sahaks und der Familiengiiter der Gregoriden 
(Aschtischat) in denVordergrund, zuerst durch den FeldherrnWardan, spater durch den Marzpan Wahan. 

Das Christentum blieb Sieger, Armenien bliihte von neuem auf, unter den Forderungen, die 
von den Persern bewilligt wurden, befand sich auch die Freigabe des Kirchenbaues. In der Zwischen- 
zeit war der einflufireiche Katholikos Giut (462 — 472?) seit 472 langere Zeit in Persien. Von dem ersten 
Marzpan nach dem Friedensschlud, Wahan, sagt Sebeos (Macler, S. 3 — 4): »(il) reconstruisit les tres 
grandes eglises que les Perses avaient detruites a Vaiarsapat, a Dwin, a Mzraykh et en beaucoup 
d’autres lieux. II organisa et restaura le pays«. Etwas anders lautet der Bericht bei dem spaten 
Stephanos von Taron, II, 2 (Gelzer-B., S. 58); »Aber Wahan brachte in Glanz und erneuerte die 
Kirchen Gottes, ehrte ihre Priester und brachte unser Land zur Bliite. Und unter seiner Regierung 
wurde die grolBe Hauptkirche Armeniens (damals Dwin) nochmals prachtig erneuert, (auch) vermehrte 
er die Anzahl der Monche von Surenay-Anapat (Wiiste des Surenas) und gab ihnen zum Oberhaupt 
den Redner und Geschichtschreiber Lazar Pharbeci.« Giut bezog die neuerbaute Kirche, Wahan 
den wiedererstandenen Palast von Dwin. Inzwischen hatten auch die Beziehungen zu Byzanz eine 
Lockerung erfahren. Die Unterstiitzung, die die Ubersetzer von Byzanz aus fanden, bildete zwar 
ein festes Band zwischen den beiden Kulturen; nur darf man nicht glauben, dal 3 deshalb Byzanz 
auf alien Gebieten ausschliefilich die Oberhand gewann. Gewifi nicht in der Baukunst, w'eil diese 
langst ausgebildet war, bevor der byzantinische Einflufi mit der Literatur durchdrang-). Die Ein- 
fiihrung des tonnengewolbten Langhauses konnte sich nicht durchsetzen oder gar dauernd behaupten. 

Auch trat kirchlich bald ein Rifi ein. Gleichzeitig mit dem Ende des Perserkrieges ungefahr 
fallt die Lossagung der Armenier von Byzanz. Schon am Anfange des 5. Jahrhunderts gibt Lazar 
von Pharpi in seinem Briefe an Wahan wie im Spiegel aufgefangen das Bild der Wendung, die 
sich von Syrien aus in Armenien durchsetzte. Alles, was griechisch war, wurde neuerdings zuriick- 
gedrangt, Lazar selbst, obwohl ein Vertreter der griechischen Kultur, mufite Zuflucht in Amida suchen. 
Die Folge davon war, dafi Armenien unter dem Einflufi der syrischen Missionare gegen die 
Zweinaturensatzungen des Konzils von Chalcedon von 451 Stellung nahm und unter Katholikos Babgen 
(503 — 510?) 507 ein Konzil zu Wagharschapat stattfand, das diese wichtige Trennung zwischen der 
armenischen und byzantinischen Kirche vornahm^). 

Die Lockerung, die dadurch gegeniiber Byzanz eintrat, wurde spater unter Katholikos Nerses II. 
(548 — 557) verstarkt. Die Armenier blieben strenge Monophysiten, d. h. echte Orientalen von der unter- 
liegenden Partei der Theodora. Trotzdem spitzten sich die Beziehungen zu Byzanz nicht feindlich zu. 
Denn als der Fiihrer des im Jahre 571/72 gegen die Perser ausbrechenden Kampfes, Wardan, zu 
JustinosII. (565 — 578) — es heifit falschlich bei Stephan (Gelzer-B., S. 60) »zu Yustianos, demselben, der die 
hi. Sophia gebaut hatte^) — floh, da trat dieser mit ihm in Unterhandlungen und benannte die Haupt- 
pforte der Sophia danach, die "bis auf diesen Tag (Anfang ii. Jahrhunderts) die Pforte der Armenier 
heifit«. Doch blieb der Chalcedonismus das rote Tuch fiir die Armenier, wie die Aussage des 
Katholikos Moses (574 — 604) »0’j ;xt, za,o;A\>a) Rv i:or7.|x6v ’ACir (den griechischen Grenzflufi). o'jS; [XTj 

Vgl. oben S. 1 53. 

Vgl. Gelzer bei Krumbacher, S. 916. 

Vgl. Ter-Minassiantz, »Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zu den syrischen Kirchen"; gi'exte und Untersuchungen, 
N. F., XI, 1904), S. 32 f.; Akinian, »Kyrion«, S. 91 f. 

■*) Vgl. Stephan von Taron a. a. O. S. 58. 
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'fd'im 'fODpvriTop’.v, 00 <j:f^ tJm it-=p;j/iV5 ‘) glauben lafit und die Drohung der Fiirsten der Abkhasen an Konig 
Abas (928 — 952) zeigt. Letzerer hatte nach Stephan von Taron, III, 7 (Gelzer-B., S. 125 f.), in der 
Stadt Kars eine hi. Kathedralkirche erbaut und wollte sie nach dem Ritus des hi. Gregor weihen. 
Das verbot der Abkhase, er werde selbst kommen und die Kirche nach der Vorschrift von Chalcedon 
weihen. Darauf Krieg und Gefangennahme des Abkhasen, der nach Kars vor die Kirche gebracht 
wird: ”Sieh dir noch die wohlgebaute Kirche an, weil du sie (hinfort) nicht mehr sehen wirst«, 
worauf er geblendet wuirde. 

Gehe ich nun nach dieser kurzen Darlegung der kirchlichen und politischen Strdmungen des 
5. Jahrhunderts auf die bildende Kunst iiber, so mud leider gesagt werden, dad wir nicht ein zeitlich 
sichergestelltes Denkmal aus diesem Jahrhunderte rein erhalten haben. Und doch mud es sie selbst- 
verstandlich gegeben haben. In den Schriften des Elisaus und Lazar von Pharpi wird das Land voll 
von Kirchenbauten vorgestellt, und es begegnen Vergleiche, die Kirchen als einen festen Bestand 
der Phantasie voraussetzen. Wardapet Elisaus ladt z. B. die gefangenen Satrapen zum Kdnige sagen 
(c. 3, Langlois, S. 197): »Die Kirchen sind nicht Geschenke der Kdnige, noch das Werk v'on Kiinstlern, 
noch die Erfindung der Gelehrten, noch die von den Soldaten genommene Beute, noch ein Werk 
von Damonen: und was du auch von dem gesagt hast, was irdisch, himmlisch oder verdammt ist, 
die Kirche zieht nicht daher ihr Dasein<> u. s. f. Und c. 3 (Langlois, S. 202) heidt es bei demselben 
Wardapet, da die Tore der Kirchen verschlossen und versiegelt worden seien, hatten die Armenier 
ihre Hauser in Kirchen verwandelt und verrichteten iiberall ihre Brauche ; sie hielten sich selbst 
fiir Martyreraltare und schatzten den Bau des menschlichen Temijels hdher als jenen der Kirchen 
aus Stein. Leider gestatten diese Stellen keinen Riickschlufi auf die Form dieser Kirchen. 

Auf die griechische Stromung wird wohl in erster Linie der dreischiffige Langhausbau zuriickzu- 
fiihren sei. Die Verhaltnisse liegen in Armenien ahnlich wie im ostsyrischen Kirchenbaue, wo ganz 
deutlich der Eintritt dieser griechischen Bauform in den arabisch gerichteten Breitbau festzustellen 
ist. Dort setzte sich gleichzeitig die Holzdecke gegen die landesiibliche Steindecke durch, wie das 
Gliick im VI. Bande der Institutsarbeiten ausgefiihrt hat'-). Nicht so in Armenien, das ausschlielSlich 
wie Mesopotamien und Kappadokien das gewolbte Langhaus kennt. Die Dreischiffigkeit spricht eher 
fiir Kleinasien. Doch dariiber ist oben S. 388 f. ausfiihrlich gehandelt worden. 

In diese Zeit fallt nach der Ersatzinschrift am Westtore von Tekor die Griindung dieses Martyrions 
des hi. Sergios durch Sahak Kamsarakan (Vgl. oben S. 39 f. und 335 f.). Wenn der urspriingliche Bau 
von 486 auch umgestaltet ist, so fallt damit doch ein weiteres wertvolles Streiflicht in eine Zeit, 
aus der wir heute nur noch wenige Denkmaler der bildenden Kunst in Armenien als erhalten nach- 
weisen konnen. Es ist der Vertreter eines der beriihmtesten Geschlechter, der hier um der Fiirbitte 
willen fiir sich und das ganze Volk, seine Frau und seine Sohne als Stifter auftritt, also nicht die 
Kirche selbst bzw. einer ihrer Vertreter. Es ist daher verwunderlich, da6 trotzdem die kirchliche 
Stromung der Zeit durchschlagt: nicht ein Vierpafi- oder Kuppelquadrat soli zur Ausfiihrung gebracht 
sein, sondern, wie die genaue Untersuchung zeigen zu konnen glaubt, ein tonnengewolbter, auf drei 
Pfeilerreihen ruhender Langsbau, der erst spater in einen Kuppelbau umgewandelt wurde — falls 
Thoramanian recht behalt^). 

Es ist natiirlich vorlaufig nicht mit Sicherheit zu ermitteln, ob dieser erste Bau von Tekor auf 
den syrischen (Manazkert) oder den kleinasiatischen Einflufi (Karin) zuriickzufiihren ist. Letzterer 
Stromung gehdrt wohl die kleine, leider vielfach erneute Kirche von Artzathi bei Erzerum an 
(S. 152)*). Es ist leicht moglich, dafi die dreischiffige Bauart von dieser Seite her — der Typus ist ja 
ausgesprochen kleinasiatisch — mit den Gregoriden auch nach der Provinz Ararat heriiberkam. 

An die heute nur noch durch diese wenigen Spuren greifbare Bauform der syrischen und 
kleinasiatischen Einflufisphare schliefien sich nun jene Pfeiler-Langskirchen an, die oben Seite 144 f. 
vorgefiihrt wurden, und aus deren schriftlichen Nachweisungen man schliefien mochte, dafi die 
Katholikoi des 5. und 6. Jahrhunderts in ihren Geburtsorten solche tonnengewolbte, dreischiffige 

h Migne, Pair, gr., 132 col. 1248 49 Vgl. Akinian, uKyrion*, S. 120. 

Beilieft 14 der Zeitschrift fur Gescli. d, Arcliitektur, 1916. 

Vgl. die Kirche von it-Tub.i zwischcn dem bvrischcn Hama und dem Euidiratknie, erbaut 582. Butler, II. B. I, Til. 17 und 
Gluck, »Breit- und Langhausbau in .Syricno, .S,73. Die Gegend zeigt vielfach armenische Einschlage. so in Anderin (.S. 478), Kasr 
ibn Wardan (S. 490( und Resafa (S. 476). Man u.'mnte an irgend welche kirchliche Bcziehungen denkcn. 

*) Auch in Ersinghian soil es tonnengewolbte ii.rllenkirchen mit drei Pfeilerpaaren geben. 
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Lang-sbauten wie in Tekor zu errichten pflegten, so Movses II. (574 — 604) in Eghiward und vielleicht 
Nerses II. ('548 — 557) in Aschtarak. Zeitlich am friihesten scheinen die Bauten der Aghbianiden in 
Manazkert, die Melite oder Movses I. (452 — 461) oder schon dem Katholikos Zaven (374 — 377), einem 
der Nachfolger Nerses d. Gr. angehoren konnten. Nicht unmoglich erscheint auch ein sehr friiher 
Ansatz der einschiffigen Kirche von Garni (S. 143), wird doch dort schon im 4. Jahrhundert ein 
Bischof genannt. Der Katholikos Soghomon i. (791/02) und Georg II. (877 — 898) stammten aus Garni. 
Bischofliche Kirchen waren aber nicht immer Langskirchen. Davon gleich mehr. Aian darf also 
nicht nach dem Stande des Stifters, ob geistlich oder weltlich, auf die Bauform schliefien, wohl aber 
scheint es, eher vom Zweck aus, ob rvir namlich einen reinen Kultbau oder zugleich auch eine 
Grabstatte vor uns haben. Ersterer bevorzugt im 5. Jahrhundert den Langsbau, letztere offenbar die 
Kuppel. Dnnach waren also Ereruk und Kassach vielleicht als Hauptbeispiele der einen Gruppe 
zu betrachten. Ob auch die erste Kirche von Dwin, die ungefahr gleichzeitig mit Tekor 485 erbaut 
und von Johann IMandakuni (480—502) bezogen wurde (S. 163) hierhergehorte, bleibe dahingestellt, 
jedenfalls lalSt die benachbarte wohl bischofliche Langskirche von Garni dies nicht unmoglich erscheinen. 

Neben diesen dreischiffigen Liingsbauten bleibt die Gruppe der einschiffigen Langsbauten 
entwicklungsgeschichtlich einzuordnen iibrig. Solche Bauten sind in Mesopotamien in breiter Schicht 
erhalten'). Sie haben Pfeilervorlagen an den Innenwanden wie die Burgkirche in Ani vom Jahre 622 
(S. 137 f). Ob sie in Armenien nun auf mesopotamische Anregungen zuriickgehen oder bodenstandig 
sind, hat Gliick oben Seite 373 f. erortert. Die .Spuren ihrer Herkunft, die er auf Schritt und Tritt 
darlegen konnte, fiigen sich gut in die geschichtlichen Zusammenhange, wie sie jetzt zutage kommen. 

Neben diesen im 5. und 6. Jahrhundert von Syrien und Kleinasien durch die kirchliche Stromung 
zur Einfuhrung gelangten Langskirchen wurden aber immer die alien Kuppeltypen weitergebaut. 
Dem Zeitabschnitt, in dem wir hier stehen (428—571) gehort vielleicht noch die erwiihnte Ruine 
von Awan (.S. 89 f.) aus der Zeit des Katholikos Johann (591-611) an. Der Bau belegt, dal 3 die 
arsakidischen Bautypen in dieser Zeit zum mindesten fiir Martyrien im Gebrauche blieben. Im 
gegebenen Falle namlich berichtet .Sebeos c. XXIII (Macler, S. 63), dafi der Katholikos Johann, 
nachdem er von Chosrav II. mit den Bewohnern von Karin (und den kirchlichen Gefafien) nach 
Ahmatan (Ekbatana) gefangen gefuhrt worden war, dort starb, sein Korper aber nach dem Dorfe 
Awan gebracht und dort in der Kirche beigesetzt wurde, die er selbst hatte erbauen lassen. Im 
iibrigen gehoren in diese Zeit eine Reihe von Umbauten auf dem Boden der alten Hauptstadt 
Wagharschapat. 

Von einem Neubau der Hripsimekirche durch den Katholikos Sahak (403—438) erfahren wir 
gelegentlich des Berichtes bei Sebeos XXV (Macler, S. 76) fiber den heutigen Bau von 618. Es 
heifit dort-), der Bau des Sahak sei zu klein und zu dunkel gewesen, bei seiner Abraumung habe 
man den Korper der hi. Hripsime gefunden. Es handelte sich also bei dem damals zerstorten Bau 
urn ein richtiges Martyrion, ffir dessen Form von vornherein eher der Kuppel- als der Langsbau 
m Betracht kommt. Bei dieser Gelegenheit ware autierdem zu erwagen, ob nicht schon in dieser 
Frfihzeit auch in der Baukunst der Grundsatz bestand, der so oft in der armenischen Miniaturen- 
malerei festgestellt werden kann, dafl es — wie fibrigens auch schon in Babylon®) — fiblich war am Alten 
festzuhalten und lieber dieses zu wiederholen als Neuschopfungen zuzulassen. Dadurch kommt der 
auffallend an den Anfangen festhaltende Zug in die ganze Entwicklung der armenischen Kunst, der ihr 
im allgemeinen und so auch der Baukunst anhaftet. Im Edschmiatsin-Evangeliar habe ich Seite 21 
zeigen konnen, dafl der Kalligraph Johannes sich rfihmt, das Evangeliar von 998 »nach echten und 
alten Originalen« kopiert zu haben. Die Miniaturen entnahm er gar z. T. einem syrischen Evangeliar. 
Die Kopie des Edschmiatsin-Evangeliartypus in Jerusalem zeigt, wie diese Aliniaturenfolge als Vorbild 
genommen und kopiert wurde-*). Der Miniator des Mlke-Evangeliars von 902 hat sicher altere Vor- 
lagen benutzt, wie allein schon die Nillandschaft der einen Kanonestafel bezeugt®). In dem Tfibinger 
Evangeliar von 1113 findet sich eine Eintragung, die bezeugt, dafl die Vorlage aus dem Jahre 893 
*,l Vgl, mein »Amida«, S. 227 f., und S. 265, Bell. )iCliurches«, S. 75 f. 

) ^ gl- Stephan von Taron II, 3 (Gelzer-B., S. S31, und Johann Katholikos (St. M.irtin, S. 64), 
b Vgl. Koldewey, »Das wiedererstehende Babylon*, S. 61. 

V, • Festschrift der Mechitaristen-Kongregation in Wien, S. 345 f Dazu gehdrt auch das Evangeliar von Ortakibi 

bei Macler, Nouv. archiv'es miss, scient. 2 {1910), S. I15 
h Vgl. Byz. Zeitschrift XIV (1905), 8.7286 
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stammte*), die ihrerseits wieder der Schreiber Mkrtitsch nach dem wahren und auserwahlten Exemplar 
des hi. Ubersetzers Sahak schrieb. Die Zeit der Ubersetzer, das 5. Jahrhundert, lieferte die Vorlagen 
der Schreiber, vielleicht auch der Miniaturen. Fiir die Baumeister mogen die Bauten des 4. Jahr- 
hunderts, vor allem die Martyrien des Gregor. Trdat und ihrer Zeitgenf)ssen die gleiche kanonische 
Bedeutung gehabt haben. Einen bezeichnenden Beleg aus etwas jiingerer Zeit liefert die Tatsache, 
dafi von Gagik in Ani um 1000 die Kathedrale von Zwarthnotz, in Kutais wahrscheinlich Dwin 
kopiert wurde. Auf diese Weise mogen die alten arsakidischen Bautypen fiir die Folgezeit in 
Armenien vorbildlichen Wert in ahnlicher Weise gewonnen haben, wie Konstantins d. Gr. Schopfungen 
fiir die Kunst des Mittelmeeres. Zwarthnotz wieder bildete wahrscheinlich das Grab des hi. Gregor 
nach, versah die alte Bauforrn nur mit einem Umgange. 

Anders als bei der Flripsime liegt der Fall bei der Kathedrale von Edschmiatsin (S. 332 f.), die 
ja kein Martyrion war. Auch dort erfahren wir erst gelegentlich des Xeubaues von Wahan Mami- 
konian 484 von einem alteren Bau: »er brachte Gaben und die iiblichen Geliibde dar in der 
hi. Metropolis; er liel 3 dieses Gebaude, das seine Vorfahren gebaut hatten, das aber vor Alter 
zusammenfieP), mit glanzendem Prachtaufwand wiederherstellen. Xachdem er die Kapellen der 
Martyrer besucht und fiir die Armen gesorgt hatte, iiberliellen sich die armenischen Prinzen der 
Freude“ (Lazar von Pharpi, S. 73, Langlois, S. 352). Von Wagharschapat begaben sie .sich dann 
nach Dwin, der Residenz des Marzpan und seit 452 auch des Katholikos. Xach Sebeos c. I (Macler, 
S. 3 f.) lied derselbe Wahan auch dort, in Mzraykh (?) und vielen anderen Orten die grofien, von den 
Persern zerstorten Kirchen wiederherstellen (S. 674). Das sind die wichtigsten .Stellen, die wir uber 
diese Zeit haben. Die Metropolis von Wagharschapat, die im Verfall war, setzt einen alteren Bau 
voraus. Lazar und Sebeos®) berichten, dal 3 dieser etwa 484 erneuert wurde. Thoramanian nimmt an, 
ein urspriinglicher Langhausbau — an den ich nicht glaube (S. 340 f.) — sei damals durch einen 
Kuppelbau ersetzt worden. Von seinem Wiederherstellungsvorschlage — nach Art der Apostelkirche 
von Ani — war oben S. 334 die Rede: es ware ein Vierpafl mit Kuppeleckraumen und Giebeldachern, 
von denen noch Reste mit alten Ornamenten erhalten sind. Uber diesen Bau Wahans gibt ein 
Brief Lazars von Pharpi vom Jahre 505 etwa einigen AufschluO. Wahan ernannte diesen, seinen 
Freund Lazar zum Vorsteher und gab ihm die erhabene und beriihmte Stiitte in X'eu-Stadt, deren 
Name Surb Kathoghike ekeghetzi (heilige katholische Kirche) samt dem Kloster^). Er empfahl ihn 
seinen Verwandten, den Herren Hamazasp, Xerseh und Hrahat, den Kamsarakanen, welche ihm 
sogar Jahreseinkiinfte zukommen liefien. Lazar feierte die Einweihung der Kirche und trachtete 
wie eine Biene, sie und das Kloster in Ordnung zu halten, vermehrte die Zahl der Monche u. s. f. 
Er brachte sein Kloster zu solcher Bliite, dad es mit seinem Glanze die seit zweihundert Jahren 
bestehenden Kloster iiberragte, obwohl ein- oder zweimal die ganze Einrichtung (Mdbel) zerstort 
wurde, weil der Bau nicht fest und haltbar war (wasn anhastatathean teghwojn)'’’). Xach dem Vor- 
worte Seite 186, »weil das Holzwerk (paitakert) der Kirche von boshaften Leuten beschadigt wurde*. 
Diese unklaren Stellen wiirden bezeugen, daC der Bau Wahans nicht gediegen durchgefiihrt war. 
Immerhin kann ich mir nicht denken, dad dessen Kuppel schon im Entwurf aus Holz gedacht war. 
Entweder mud der Bau von vornherein im Hinblick auf die Steinkuppel verstrebt worden sein — 
schleuderhaft vielleicht — aber doch so, dad sie spater ohne Xeubau aus Stein ersetzt werden konnte. 
Man kann auf einen Bau, der fur eine Kuppel gedacht ist, nachtriiglich ein Holzdach legen, nicht 
aber auf einen Bau, der eine Holzdecke hat, ohne weiteres eine Steinkuppel. In Tekor ist daher 
der Ubergang und Umbau ganz deutlich festzustellen, in Edschmiatsin nicht. Wann immer also die 
Holzkuppel auf den Bau des Wahan gekommen sein mag, er mud jedenfalls von vornherein fiir 
eine Steinkuppel berechnet gewesen sein. 

Ich habe die mit 42S beginnende Zeit bis 571 gefiihrt. Diese Grenze darf lediglich als eine 
grundsatzliche gelten, denn nur bis um 500 reicht der griechische Vorstod ungeschwiicht. Halt er 
auch noch im folgenden Jahrhundert vereinzelt an, so ist doch seine Hauptkraft gebrochen. Wir werden 
von diesem Grundsatz aus geneigt sein, Langsbauten der Zeit vor 571 zuzuweisen, trotzdem es 

) Vy;! racine »KIeinarmenische Miniaturenmalereiw. S. 38 f. 

“) Die Vorfahren des Wahan Maraikonian sind bis in die Zeit des Trdat zuriick zu verfolgen (nach Faustus). 

c. I (Macler, S 4'. Er nennt nur Wagharschapat und liidt die groGe Kirche von den Persern zer'^ttirt worden sein 

*) Vorwort des Briefes aus dem 6. Jahrhundert. 

D Der Brief 1st hgg. Tiflis 1904, S. I95,'96 
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mindestens einen sicher iin 7. Jahrhundert festgestellten Bau, die Burgkirche von Ani • in Schirak 
gibt, die sicher erst 622 entstand (S. 137 f.) Sie ist aber zum mindesten in der Ausstattung derart 
mit persischen Elementen durchsetzt (S. 419 f.), daB ir.an schon daraus auf eine Zeit schlieflen mochte, 
in der das Syrisch-Griechische nicht mehr wie im 5. Jahrhundert den Ausschlag gab. Historische 
Quellen uber das 6. Jahrhundert fehlen leider fast ganz, der Kunsthistoriker darf sich also iiber den 
Mangel an Nachrichten nicht wundern. 

Ausstattung. Mit Griechen, Syrern und ihrer Basilika hielt auch der Bilderdienst seinen 
Einzug in Armenien, Die beste Vorstellung von seiner im 5/6. Jahrhundert erreichten Ausbreitung 
gibt die Abhandlung des Wrthanes Kerthogh »Gegen die Bildersturmer«^). Da die Kenntnis seiner 
Personlichkeit gut in die geistigen Zustande seiner Zeit einfiihrt, sei zunachst ihm selbst einige 
Beachtung geschenkt. Er war Bagratide aus Dwin, wo er auch seine hohere Ausbildung erhalten 
hatte, und im Dienste der Katholikoi Movses II. (574 — 604) und Abraham I. 607 — 61 1), von 604 — 607 
selbst in der Fiihrung der Geschafte tiitig war. Als Wardapet (Doktor) und Sekretar war er genau in 
den kirchlichen Verhaltnissen der Zeit zu Hause. Fiir uns hat Bedeutung, daB er eine Schrift i>Die 
Geschichte des Aufbaues der Martyrerkapelle der Hripsimen von Katholikos Komitas« herausgab, 
was beweist, dafi er 618 noch tatig gewesen sein muB. Sie ist leider verloren. Nicht minder wichtig 
ist seine Schrift uDas Gesprach gegen die Bildersturmer«. Nachdem er die Zeugenschaft der Bibel 
und der Kirchenvater fiir die Bilder angerufen hat, fahrt er fort: »Es stand geschrieben, als ob die 
Bilder in den Kirchen erst von Pap eingefiihrt wurden-). Nun, einem jeden ist klar, dafi ihr lugt; 
weil ja bis heutzutage nicmand in Armenien ein Bild anzufertigen weifi, man vielmehr die Bilder 
von den Griechen brachte, welchen wir unsere Bildung verdanken; und diese Bilder sind 
jetzt verloren gegangen; es waren schon andere Kdnige vor Pap (368— 374), welche in den Kirchen 
Bilder und Malereien im Namen Christi aufstellten, und ebenso nach Pap andere Kdnige und 
Patriarchen, so z. B. der selige Sahak und Mesrop, Eznik, Ardzan, Koriun und deren Gefahrten, 
durch die den Armeniern von Gott auch die Literatur gegeben wurde, und keiner von diesen hat 
Einspruch gegen die Bilder und Gemalde in den Kirchen erhoben, sondern allein der lasterhafte 
und fanatische T.haddaus und Jesai und deren Gefahrten, welche mit sich manche verfiihrten, so 
wie euch« 2 ). Es ist bezeichnend, dafi Wrthanes Ende des 6. Jahrhunderts als Zeugen die Ubersetzer 
anruft, die den Armeniern zwar eine kirchliche Literatur, aber eben eine landfremde gaben. Von 
diesen Anhangern der syrisch-griechischen gelehrten Kirch enliteratur lafit sich allerdings erwarten, 
dafi sie die darstellende Art des Mittelmeerkreises der nationalen, auf einfachen Schmuck gerichteten 
des 4. Jahrhunderts vorzogen. Die bildende Kunst hat ihrem Drangen aber besser als die Literatur 
widerstanden, sie blieb bilderfeindlich. Ich wiirde mich nicht wundern, wenn eine Basilika entdeckt 
wurde, die noch deutliche Spuren eines ausgedehnten Bilderkreises an ihren Wanden triige. Dafi 
aber auch in den langsgerichteten Tonnenbauten die alte bildlose, dafiir ofter wohl auch reich aus- 
zierende Richtung sich durchsetzte, ist belegt durch die seltsame Ausstattung der Burgkirche von 
Am aus dem Jahre 022. Zwar gehort deren Schmuck kaum der rein armenischen Art jener friihen 
Jahrhunderte an. Der Vergleich mit den zahlreichen Spuren des Sasanidisch-Mesopotamischen^), 
das wir so gut auch aus den koptischen Kirchen Agyptens kennen, zeigen, dafi im Jahre 622 neben 
dem Syrisch-Griechischen auch die altiranische Volkskunst in Armenien ihren Boden behauptete. Die 
Schrift des Wrthanes Kerthogh ist von ungefahr 574—604, als die Partei der Schismatiker siegte“) 
und erne ausgesprochene Kampfschrift vor allem gegen den lasterhaften Thaddaus und Jesai, unter 
deren Anfiihrung damals der Bildersturm in Armenien schrecklich wiitete. Die Burgkirche in Ani 
konnte gut fur die Art genommen werden, gegen die sich Wrthanes wendete. Von einem Bilder- 
kreise, der dm von ihm vertretene Richtung der Griechen wiedergabe, ist leider nichts erhalten; 
man mufite sich denn eine Art denken, die zwischen der des Rabula von 586 und den Flachbildern 
aus dem Alten Testamente von Achthamar 915 — gzi liegt. 


Vgl. den AuEaU von P. Polykarp Samuel in der Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes XXVI no,., S .7; f 
> Was wohl richUg sein Uiirfte! ^ ^ * -/j 

’) Vgl. mein »Das Edschmiatsin-Evangeliarv, S. 77 f. 



DER SIEG DES XATIOXALEX 


679 


VI. Der Sieg des Nationalen. 

(7. Jahrhundert.) 

Im allgemeinen kann vielleicht gelten, dad die Konchenquadrate und reinen Konchenbauten 
im 4. Jahrhundert vorherrschen, die tonnengewolbten Langsbauten im 5. daneben traten und mit 
dem Ende des 6. und im 7. Jahrhundert die Kuppel sich dann aligemein auch in den von Griechen 
und Syrern iibernommenen Langsbauten durchsetzte Wohlgemerkt, das ist Annahme ! Aus dem 4. 
und 5. Jahrhundert ist iiberhaupt vorlaufig kaum ein Bau rein erhalten, aus dem 6. Jahrhundert einige 
wenige. Breite Schichten liegen erst aus dem 7. Jahrhunderte vor und da gleich alle Gattungen 
nebeneinander. Wir mufiten also die Kunstgeschichte, von den Denkmalern und den Nachrichten der 
armenischen Geschichtsquellen zuriickschliefiend, wieder zu finden suchen und bauen bei unseren 
Annahmen darauf, dafl im 4. Jahrhundert zunachst das hofisch-staatliche Loslosen von dem sasanidi- 
schen Persien im arsakidischen Fahrwasser die treibende Kraft war, im 5. und 6. Jahrhundert dagegen 
schon die Kirche filhrend obenan stand. Damals lehnte sie sich mit Vorliebe an die ihr inzwischen 
iiber den Kopf gewachsenen christlichen Hochkulturen im nordmesopotamischen Stadtedreieck und 
im byzantinischen Kleinasien. Seit aber mit dem Jahre ,571 Armenien auf Jahrhunderte hinaus 
wieder als Puffer zwischen die kriegerischen Verwicklung-en von Byzanz und Persien geriet und 
die alten Reichsteilungen, die die ruhige Entwicklung einer kirchlichen Kultur ermoglicht hatten, 
iiber den Haufen geworfen wurden, traten die nationalen Teilfiirsten wieder leitend in den Vorder- 
grund. Die Kirchenbauten, die die Bischofe nach syrischem und kleinasiatischem Muster erbaut 
hatten, wurden in ihrer fremdlandischen Gestalt wieder zuriickgedrangt durch die schon im 4. Jahr- 
hundert entwickelte nationale Art des Kuppelbaues, der von da an ausschlieClich herrschend blieb. 

Die Starkung des Nationalgefiihls durch die neuen Kampfe erklart aber noch nicht die — nach 
den erhaltenen zahlreichen Bauten zu urteilen — so iiberaus fruchtbare Zeit des 7. Jahrhunderts. 
Es wird immer wieder aufgefallen sein, wie auBerordentlich reich heute noch der Bestand an alt- 
armenischen Kirchenbauten gerade dieser Zeit ist. Weder aus den Jahrhunderten vorher noch 
unmittelbar nachher lassen sich mehr als vereinzelte Denkmaler nachweisen, wahrend aus dem 
7. Jahrhundert eine ganze breite Schicht erhalten ist. Sie bildet den festen Halt der vorliegenden 
Arbeit. Erst nach Jahrhunderten, im 10. und ii. Jahrhundert, wiederholt sich dieser Fall. Der Unter- 
schied ist, daO die Bauten der Bliite um 1000 zur Not auch bisher bekannt waren, die Feststellung 
der Tatsache des ausgedehnten Denkmalerbestandes aus dem 7. Jahrhundert, bisher angezweifelt, 
zwar durch meine Entdeckung der Kapitelle von Zwarthnotz mit den Monogrammen Nerses III. in 
Flufi geraten, aber bis heute noch kaum recht zur Kenntnis der Kunsthistoriker vorgedrungen ist. 
Ernstlich gerechnet hat damit niemand, an eine Zuriickfiilirung der reinen Kuppelformen auf das 
4. Jahrhundert hat daher iiberhaupt nicht gedacht w'erden konnen. S. 56 f, wurde diese Lage der 
Forschung darzustellen versucht. 

Fiir die lebhafte Bautatigkeit im 7. Jahrhundert scheinen zunachst ziemlich auherliche Griinde die 
Ursache. Einmal gingen imPerserkriege 571 — 591 vieleKirchen zugrunde. Im Jahre57i erhoben sich die 
Armenier, gereizt durch die Erbauung eines Feuertempels in ihrer HauptstadtD win, gegen die Sasaniden. 
Der Krieg dauerte zwanzig Jahre bis 591 und wogte zwischen den die Armenier einkeilendenGrofimach- 
ten, dem ostromischen und dem persischen Reiche, hin und her'). Kunsthistorisch ist diese Zeit deshalb 
von Bedeutung, w^eil damals die alteren christlichen Denkmiiler Armeniens zerstdrt worden sein diirften. 
Dazu kommt als zw'eiter Grund fiir die im 7. Jahrhundert einsetzende allgemeine Baulust der 
Umstand, dafi die alten Heiligtiimer aus der Zeit der Einfiihrung des Christentums von selbst 
zusammenstiirzten. In der Tat berichtet Johann Alamikonian in seiner Geschichte des TaroiP', zum 

Vgl. Gelzer bei Krumbacher S. 942 f. 

“) Ausgabe Langlois I, S. 381 f. arm. Ausgabe S. 61/62. 
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Jahre 637 (?): »In diesem Jahre fiel die Kirche von Haschtitz wank (Aschtischat), die vom hi. Gregor 
begriindet war, zusammen, sowie auch die hi. Karapetkirche bei den neun Quellen und von Matra- 
wank in Taron und die grofie Kathoghike in Astghaberd') und die Kathoghikekirche von Nerses 
dem Katholikos in Thiln im Gaue Ekegheatz« *). Das sind mit Ausnabme der letzten alles Kirchen 
im siidlichen Armenian, von denen oben die Rede war.Seit der Erbauung dieser Kirchen waren rund drei- 
hundert Jahre vergangen. Sie waren wahrenddesKriegssturmes vielleicht iiberdies vernachlassigt worden, 
und so erkliirt sich der Verfall, der wahrscheinlich nicht nur die genannten Bauten, sondern alle alien 
Kirchen iiberhaupt traf. Das 7. Jahrhundert wurde auf diese Art eine Zeit volliger Erneuerung. 

Obenan steht auch zeitlich (606/7) die grofie Kathedrale von Dwin (S. 163 f.)®). Der Marzpan 
Smbat Bagratuni war Bauherr. Die Oberaufsicht des Baues hatte der Katholikos Abraham (607—611). 
Er war dadurch so beschiiftigt, dafi er, trotz seines Wunsches seine Herde nicht besuchen konnte. 
Abraham schreibt dariiber in seinem ersten Schreiben ; »Wir wollten mit eigener Stimme zu den 
Ohren Euerer Frommen sprechen, allein wir wurden daran durch die Arbeit am Baue der Kirche 
aller Armenier, der Kirche in Dwin, gehindert*''). Es ist bemerkenswert, dafi der Katholikos selbst 
den Bau leitete. Man erinnert sich der Vorschrift (S. 584), die den geistlichen Oberbehorden die 
Entscheidung fiber den Bauplan vorbehielt. Eine bestimmte Bauform scheint damals kirchlich noch 
nicht festzustehen. Die Kathedrale zeigt ein Suchen in der Richtung einer Vermittlung zwischen 
Langhaus und Kuppel. Das Landfremde zeigt sich nicht nur im Durchschlagen der Langsform, 
sondern auch in der Tatsache, die Chatschik Dadian, der Ausgraber, mitteilt=), dafi auf dem Boden 
der Nordapsis ein Marienkopf in Mosaik (aus Steinchen, nicht aus Glasmasse) gefunden wurde (S. 297), 
dazu neben der sfidlichen und westlichen Tfire Reste von Fufibodenmosaiken aus bunten Steinen. 
tiber das ebenfalls von Chatschik ausgegrabene Sergios-Martyrium sagt dieser leider nichts, doch 
stammen die Kapitelle (Abb. 361) daher. Es mag ein Bau gewesen sein, der sich in der Ausstattung 
an Zwarthnotz anlehnte. 

Neben Dwin stehen in erster Linie die Heiligtfimer von Wagharschapat. Es war der Katholikos 
Komitas (61 1 — 628), in dessen Zeit die Kathedrale von Dwin vollendet wurde (S. 164!, der auch die 
Kuppel der Kathedrale von Edschmiatsin in Stein ausffihrte (S. 332 f.). Man kann kaum noch an 
der alten Ubung dieser Bauart zweifeln, wenn man erfahrt, dafi derselbe Komitas die Hripsime 
in ihrer heutigen Form geschaffen hat. Diese Hripsime (S. 92 f.) ist keine Neuschopfung eines erfinderi- 
schen Kopfes, sondern, wie die Vorffihrung ihrer Gattung (S. 82 f.) ganz deutlich machte, ein durch 
Jahrhunderte gewordener Typus, dessen Moglichkeit durch die von vornherein leitende Idee der 
Kuppel bedingt ist. Uber ihre Zeitstellung geben Inschriften Auskunft. Auf der Westseite aufien, 
fiber dem Fenster, jetzt hinter dem Glockenturm, steht: »Ich — Komitas — Kirchenwachter der 
hi. Hripsime, wurde zum Throne des hi. Gregor gerufen (zum Katholikos gewahlt) (und) habe den 
Tempel der hi. Zeugen Christ! (Martyrerinnen) erbaut.« Eine zweite Inschrift des Komitas findet sich 
in der Apsis, hinter dem Tisch oben (veroffentlicht von Garegin Howsepian, Ararat 1898, S. 142): 
”Gott — Christus gedenke des Komitas- — Katholikos von Armenien, Erbauer der hi. Hripsime.” 
Howsepian, der jetzt der noch im Gebrauch befindlichen Kirche vorsteht, erzahlt, er habe von 
seinem Vorganger gehort, dafi noch eine griechische Inschrift von Komitas da war, die jedoch von 
den Arbeitern abgehauen wurde, da sie ffirchteten, die Russen wurden den Stein wegschleppen. 

Was die Inschriften sagen, bestatigt noch im 7. Jahrhundert Sebeos, der auch das genaue 
Datum, 618, angibt. Sebeos c. XXXV (Macler S. 76 f.) erzahlt: i>Im 28. Jahre des Apruez Chosrav 
(618), rifi der Katholikos Komitas das Marty rion der hi. Hripsime in der Stadt Wagharschapat nieder, 
denn dieses Gebaude, das der Patriarch, der hi. Sahak, der Katholikos der Armenier, der Sohn des 
hi. Nerses, erbaut hatte, war zu niedrig und dunkel.» Der weitere Bericht bezieht sich auf die Auffin- 
dung der Leiche der hi. Hripsime mit den Siegeln der hi. Gregor und Sahak. «Er haute die Kirche 
und liefi die Selige wegen der Feuchtigkeit der Mauer in freier Luft, bis der Kalk') getrocknet 

Vgl. Hiibschmann S. 403. 

Vgl. Hiibschmann S. 286. 

Wie kriiftig die nationale Bewegung schon zur Zeit des Perserkrieges unter Justinian II. {572 — 574) war, belegt das Yer- 
halten der Armenier anlafllich der durch die Byzantiner veranlafiten Feuersbrunst dieser Kathedrale. Vgl. Stein, »Studien zur Gesch. 
d. byz. Reichestt, S. 38. 

j>Buch der Briefew, Tiflis 1901, S. 190 — 191. Vgl. P. X. Akinian, Kyrion, Katholikos der Georgier (arm.) Wien 1910,8.150. 

Ararat 1907. S. 658 f. — ®) »Kir«, nach Macler: la chaux. 
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war; dann wurde sie an ihrem Ort vermauert.c Uber die Erbauung der Hripsime lag noch ein 
ausfiihrlicher Bericht eines zweiten Zeitgenossen, des oben Seite 678 und erwahnten Wrthanes 
Kerthogh vor, dessen Schrift »Geschichte der Erbauung der IVIartyrerkapelle der Hripsimien durch 
Katholikos Komitas« von den Mechitaristen noch bei Bearbeitung des grolJen Wdrterbuches benutzt 
wurde, inzwischen aber v^erschollen ist‘). Hoffentlich gelingt es, diese fur den Kunstforscher vielleicht 
ausschlaggebend wichtige Schrift wieder aufzufinden. Handschrift Nr. 1712 (17531 der Edschmiatsiner 
Bibliothek i^nach dem Kataloge Karineantz^ enthalt eine anonyme Schrift »Entdeckung der Reliquien 
der hi. Hripsime«. Da sie inhaltlich nichts Xeues zu berichten weii 3 (P. Akinian hat sie bei seiner 
Reise 1912 durchgeblattert), so ist anzunehmen, dafi sie mit der Schrift Wrthanes’ nichts zu tun hat. 

Unter dem zweiten Nachfolger des Komitas, dem Katholikos Ezr (O30 - (541) entstand dann der 
Neubau der Gajane (S. 179). Im Anschlufi an die Nachricht von der Steinkuppel der Metropolis 
und von der Ausfiihrung der Hripsime in Gufimauerwerk ist die ausdriickliche Bestiitigung diescr 
Werkart fiir die Gajane und die Zeit des Ezr wichtig. Johann Katholikos (Tiflis 1912, S. 80);... . 
»Und dann hat Katholikos Ezr das Martyrium der hi. Gajane, welches vorher finster (chrthin, kann 
auch schmucklos heifien) und dunkel (mthin) erbaut war — zerstort und hat es groller und heller 
(von neuem) erbaut, mit behauenen Steinen und mit Mortel zusammengefiigt. Und aullen hat er die 
Wohnstatte fiir die Priesterklasse des gottlichen Altars (aswadsazn choran) eingerichtet.* 

Die Zeit der beiden Katholikoi Komitas und Ezr verbindet dann die Erbauung von Bagaran 
624—631 (.S. 95 f). Wenn noch irgend ein Zweifel an dem Alter der erhaltenen Kuppelkirchen 
und der Entstehung ihrer T3’pen in friiheren Jahrhunderten moglich ware, so wiirde er (lurch dieses 
wertvolle Denkmal behoben. Neben den Vierpad der Kathedrale, das Kuppelquadrat der Hripsime 
mit Strebenischen in den Achsen und Ecken und die Kreuzkuppelkirche dor Gajane ohne Nischen 
tritt damit das Konchenquadrat mit Strebenischen und Mittelstiitzen. Alle die wichtigen Arten also 
gleichzeitig nebeneinander ! Es 1 st kaum denkbar, dad da nicht eine jahrhundertelange Entwicklung 
offenkundig und gar in dieser Zeit erst die Steinkuppel in Armenien eingefuhrt sein sollte. Ich 
denke, man wird sich iiberzeugt haben, dad es Unrecht ist, die Bedeutung der altchristlichen 
Kuppelkirchen Armeniens durch Zweifel an ihrem Alter herabzusetzen. Die Folgen der zeitlichen 
Sicherstellung aber sind uniibersehbar. Das letzte Buch iiber die Ausbreitung der armenischen Bau- 
formen wird einiges davon anzudeuten suchen. — Ich gehe nachfolgend etwas rascher vorwiirts. 

In die Zeit zwischen 630 — 40 waren die beiden Kirchen in Thalin (S. 161 f. und 167 f.) anzu- 
setzen, wenn der .Stifter der Marienkirche, Nerses Apohj-pat doch der ersten Hiilfte des Jahrhun- 
derts angehoren sollte (.S. 50 f.). Es spricht dafiir die Vcrwandtscliaft der Ausstattung des groCen 
Dreipasses mit dem Konchenquadrat von Artik, die ofter hervorgehoben wurde (S. 781. 

Aus dem Jahre 639, also auch noch aus der Zeit Ezrs, stammt inschriftlich die Kirche von 
Bagawan*) in jenem Johanneskloster, das Gregor begriindet hatte, als er nach der Taufe Trdats 
dort das christliche Fest an .Stelle des Neujahrs und des Gottes Vanatur feierte®! (S. 637). Dieses Baga- 
wan (S. 177) ist auch eine von jenen Kirchen des 4. Jahrhunderts, die eingestiirzt waren und jetzt 
neu gebaut wurden. Sie tragt eine Kuppel, im iibrigen ist ihre Art leider nicht sicher. Auffallend 
sind die in sy^rischer Art in Fensterhohe umlaufenden Bandfriese. 

Aber abgesehen von diesen aus dem Verfalie neu erstehenden Bauten ist es doch der inmitten 
des Wettwerbens von Byzanz einer- und den .Sasaniden bzw. der Omaijaden anderseits hell auf- 
flammende Nationalismus, der in Armenien eine richtige Baubliite herbeifiihrt. Der Wetteifer, der 
um die Neigung der Armenier buhlenden Grolistaaten macht sich am besten geltend in den Titeln, 
die einerseits die .Stifter von Bagaran von Chosrav H. anderseits in Alaman und Thalisch vom 
byzantinischen Kaiser tragen, wofiir diese Herrscher dann auch selbst genannt werden (vgl. S. 33 f). 
Der Sieg des Nationalen zeigt sich auf den ersten Blick im Auflern der Bauten. Die Kuppel tritt 
von da ab geradezu ausschlielllich die Herrschaft an. Zeitliche Grenzerscheinungen, wie die Burg- 
kapelle von 622 in Ani, wurden schon am .Schlusse des vorhergehenden Abschnittes behandelt. 

Die entscheidende Tatsache beim Betrachten der dem 7. Jahrhundert angehorenden Denkmaler 
ist jedenfalls, dafi der syro-griechische Einschlag iiberwunden ist; es werden keine rein tonnen- 

Vgl. Akinian, Wrthanes Kerthogh und seine Schriflen, »Handes Amsorya« I910, S. i f. 

-) Vgl. iiber den Ort auch Hiibscbmann S. 41 1. Oben S. 33 ist der Name stall Bagawan leider Bagaran gedruckt. 

Agathangelos c. XVI, § 145 I. 


S t r z y g o w s k i, Kuppelbau dor Armenier. 
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gewolbten Langhausbauten mehr in breiter Schicht errichtet; die Kuppel siegt, wenn sie auch mit 
dem Langhausbau in Verbindung tritt. Die jetzt herrschenden Bautypen lassen keinen Zweifel 
dariiber, dad die fremdlandische Art iiberwunden und der alte arsakidische Geist vollig die Ober- 
hand gewonnen hat, wenn auch kein Konig des ostiranischen Geschlechtes mehr an der Spitze steht. 

Uberblicke ich die Folge der Bauten des 7. Jahrhunderts, so ist die iiberraschendste Tatsache 
die, datJ keiner mit dem andern iibereinstimmt, nicht nur die Art, sondern auch die Gattung wechselt. 
Wie ist das zu begreifen ? Von den friihen Bauten der Hauptstadte Dwin und Wagharschapat war 
in dieser Richtung bereits die Rede. Sie haben nichts zu tun mit Bagaran von 624 — 631, das wieder 
ganz verschieden ist von Alaman 637 und Mren 638 — 640 Schopfungen aus der Zeit des Heraklios 
(uio — 41), endlich den Schopfungen des »Erbauers« Nerses und den Bauten der zweiten Halfte des 
Jahrhunderts. Es ist ein Reichtum an Formen des Kuppelbaues, der fast den ganzen Schatz in 
Gattungen erschdpft, die oben Seite 70 f. im Typenkataloge vorgefiihrt wurden. Nur die reinen 
Konchenbauten fehlen, soweit ich mit zeitlich durch Inschriften gesicherten Bauten rechne. Aber 
Agrak und Irind gehdren doch sicher in diese Zeit und auch Sechspasse diirften vielleicht 
noch nachgewiesen werden. Dieser Reichtum kann nicht ausschliefiiich auf Neuschopfung im 
7. Jahrhundert zuriickgehen. Es entspricht vielmehr dem am Alten hiingenden Orient, dafi die 
Hauptmasse der Bautypen, die wir nebeneinander nachweisen konnen, zum guten Teil mit dem 
hesthalten bzw. Wiederaufleben der Uberlieferung aus der Zeit der Einfiihrung des Christentums 
zusammenhangt. Vor allem war es das Grab des hi. Gregor, waren es die Martyrien von Waghar- 
schapat, die als in Ehrfurcht hochgehaltene Muster nachwirkten. Mastara mag ihre Art mit Agrak 
zusammen in zwei Beispielen am treuesten festgehalten zeigen. 

In dieser Zeit verscharfte sich der Gegensatz zu Byzanz immer mehr. Nachdem Heraklios die 
Perser niedergeworfen und das geraubte Kreuz 629 wieder in Jerusalem aufgerichtet hatte, versuchte 
er eine Einigung mit den Monophysiten und wurde darin vom Patriarchen Ezr {630 — 641) unterstiitzt. 
Das Chalcedonense setzte sich trotzdem in Armenien nicht durch. Daraus erklart sich die offen- 
kundige Ablehnung alles Griechischen in der Baukunst ebenso wie der Kampf gegen die figiirliche 
Alalerei. Genaueren Einblick in diese fur die Baukunst so wichtige Zeit (630 — 719) liefert die Persou- 
lichkeit des schon von seiner Zeit durch den Ehrentitel eines grofien Bauherrn ausgezeichneten 
Katholikos Nerses III. Wie Ezr wollte auch er mit den Griechen ein Einvernehmen erzielen, fand 
aber, wie sein \organger in Johann Mairagomier, so in Theodor Rschtuni den scharfsten nationalen 
Gegner. Hatte ersterer als Aufseher der Hauptkirche des Patriarchats und Monch dem geistlichen 
Stande angehort'), so war letzterer einer der hervorragendsten Teilfursten. Diese Fiihrer des Volkes 
vertraten in erster Linie Armenien, nicht die Patriarchen Ezr und Nerses, obwohl auch sie geborene 
Armenier (aus Hocharmenien und Talk) waren. Und doch hat sich selbst in ihren Bauten das Griechische 
nicht durchsetzen konnen, das Nationale war bereits zu tief gewurzelt. 

Fiir die Zeit kurz vor dem Regierungsantritte des Nerses Schinogh lese man oben Seite 41 f. 
die Ausfuhrungen iiber die Bauinschrift von Mren, 639/040. Diese Kathedrale (S. 182!.) kann, rein 
baulich genommen, als der Ausdruck der nationalen Stimmung und der Auflehnung gegen alles 
Byzantinische gelten. Die Kuppel iiber der Mitte des dreischiffigen langsgerichteten Baukorpers 
ladt das Sieghafte der einheimischen Art iiber die Forderungen einer schwankenden Kirche deutlich 
hervortreten. 


A. Nerses III. Schinogh (641 — 661). 

Uber ihn berichtet Sebeos c. XXXV (Macler, S. 136): •Er war geburtig aus Taik und dem 
Dorfe, das Ischchan heifit^) und wurde von Kindheit auf im Lande der Griechen erzogen; er hatte 
die Sprache und Literatur der Romaier studiert. Und er war in diesen Landern gereist, indem er 
sich als Krieger betatigte®); er hatte mit Uberzeugung die Lehren des Konzils von Chalcedon an- 
genommen'i u. s. f. Das wird erzahlt als Einleitung zu der Tatsache, dad Nerses 652, bei dem Versuche 

h Ter-Mkrttschian, nDie Paulikianem, S, 67, 

'‘) gl. Johann Katholikos, in seinem Katholikosregister bei Samuel von Ani, S. 275, Nr. 32, »Herr Nenses aus dem Kanton Talk 
aus dem Dorfe Ischchantt. 

Vgl. meine »Byzantinische Denkraaler«, I, S. i 
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des Kaisers Konstans I[. (641 — 668), in der Kathedrale von Dwin das Glaubensbekenntnis nach dem 
Chalcedonense bei den Armeniern durchzusetzen, das Abendmahl mit dem Kaiser zusammen nahm. 
Seither war er bei den Armeniern als Ketzer gehaBt und mufite sich insbesonders vor Theodor 
Rschtuni hiiten. Er blieb daher in seiner Heimat Taik, wohin er sich mit dem Kaiser begeben hatte. 

Es ist auch fiir den Kunstforscher notwendig-, diese Dinge zu wissen, weil daraus Schliisse auf 
den Ursprung des Bautypus von Zwarthnotz, der Hauptschopfung Nerses ^des Erbauers-<, gezogen 
wurden. Uber diesen Ban schreibt wieder Sebeos c XXXIII (oben S. no): »Um diese Zeit (652) 
fafite der armenische Katholikos Nerses den Plan, sich eine Wohnung in der Nahe der hi. Kirchen 
der Stadt Wagharschapat auf dem Wege zu bauen, den, nach der Uberlieferung, der Kbnig Trdat 
zur Begegnung mit dem hi. Gregor ging. Er baute dort auch eine Kirche im Namen der Engel des 
Himmels, der himmlischen Heerscharen, die dem hi. Gregor im Traum erschienen waren. Er baute 
die Kirche mit hohen Mauern und jeder Art von Bewunderungswiirdigem, wiirdig der gbttlichen 
Ehre, der er sie weihte'). Er fiihrte Wasser des Flusses (Kassach) zu, machte das ganze steinige 
Land fruchtbar, pflanzte Weingarten und Obstanlagen und umgab den Wohnsitz mit einer hohen 
und .schonen Alauer zur Ehre Gottes.” An einer andern Stelle c. XXXVIII fiihrt dann .Sebeos fort 
(Macler, S. 146 f.); Wie ich oben sagte . . . ging Nerses mit dem Kaiser nach Konstantinopel . . . kehrte 
dann nach Taik zuriick, wo er sich bis zum Tode Rschtunis (654) aufhielt. »Und der Raubzug der 
Tadschiken stellte sich ein, dann aber, nach dem 0. Jahre der Verfolgung kehrte er in seinen Ort 
zuriick-), befestigte sich im Eatholikat und beeilte sich den Ban der Kirche zu beenden, die er auf 
der Strafie der .Stadt Wagharschapat zu bauen begonnen hatte. “ 

Was Sebeos, ein Zeitgenosse des Katholikos, hier meldet, wird wohl die einfache Wahrheit sein. 
Die Spateren haben allerhand dazugedichtet. So schreibt der Katholikos Johannes (Son — 1)311®); 
-Aullerdem legt er (Nerses), auf den Herrn hoffend und ungeachtet der Invasion feindseliger Insur- 
genten, mit lobenswertem Eifer den Grund zum groden und wunderschonen Hause Gottes im Namen 
des hi. Gregor, die Vollendung der Weisheit Christi des Erbauers iiberlassend. Als er den Grund 
zur gbttlichen Wohnung der verniinftigen Herde Christi legte, brachte er, unter den vier kolossalen 
Stiitzen (siun) verteilt, die Reliquien der Gebeine des hi. Gregor unter, damit dieser himmlische 
Schatz auf immer unberiihrt bleibe von den verheerenden Horden zur Glorie des Christentums. Das 
Haupt hat er aber nicht in die Mauern gegeben, sondern ofFen in einem Sarkophag in dem g-bttlichen 
Aufbewahrungsort aufgestellf‘).« 

Ein Fortsetzer von Nerses’ Zeitgenossen (?), Moses Kaghankatuatzi, schreibt in seiner »Geschichte 
der Albaner«, III“), c. 15 (Moskau i860, S. 255): ’•-Im 19. Jahre von Konstans (660/6 ij ist Ter Nerses 
zwanzig Jahre lang (seit 641) und die armenische Zahl war iii (662)'). Dieser war der .Schiitzling 
(Erzieher?) Konstans und hat mit dem .Schatze desselben den prachtvollen Stall der verniinftigen 
Herde Christi aufgebaut im .Stadtdorfe (genannt) „hl. Gregor“ und hat zur Kirchenweihe den Kbnig 
der Griechen eingeladen, der sehr erstaunt iiber den Bau, den Maurern befahl, ihm zu folgen, damit 
er etwas Ahnliches in seinem Palast aufbauen lasse. Er konnte aber nicht in sein Haus gelangen 
und starb auf dem Wege"). 

Nerses erlebte noch die grofie Nationalversammlung, die nach Ghevond in der Gregorkirche 
stattfand und in der sich die armenischen Teilfursten unter seinem Vorsitze der Herrschaft Moawias 
(661- 680) unterwarfen Ji. Gregor der Mamikonier und .Smbat der Bagratunier wurden an die hohe 
Pforte gesandt. Der erstere ist jener erste .Statthalter, von dem noch als Erbauer von Arudsch zu 
reden sein wird. 

Vgl. auch meine »Byzantische Denkraaler«, I, S. 12 

-) Macler iibersetzt diesen Satz »Lorsque I'invasion des Arabes eu pns fin, six annees apres sa expulsion, il rctourna en son 
si^ge, se . . .tt 

))Geschichte Armeniens«, Moskau 1853, S. 48. 

*) Jetzt angeblich in Xeapel. Vgl. dazu auch oben S. 230. 

Dieses dritte Buch ist im Gegensatze zu den beiden ersten, bis zum Jahre 685 reichenden, von einem andern in den Jahren 
980 — 1000 weitergeschrieben (Mitteilungen von Dr. K.alemkiar. Vgl. dazu oben S. 54). 

Vgl. meine i>Byzantinische Denkmaler«, I, S 12 

Im Jahre 645 fand unter seinem Vorsitze die Synode von Dwin statt. Vgl. »Kanones der Synode von Dwina, Waghar- 
chapat 1906. 

Vgl. Chahnazanan, nHistoire . . . par Ghevond®, S. 13. 
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Xaheres iiber die Bau- 
zeit von Zwarthnotz lese man 
in der von Ter-Mowsessian 



Abb. 656 Klostcr Chorwirap; Grundriii. Jt'rnKik<t\ i^tSi 


in den Izvjestija der kaiser- 
lichrussisch-archaologischen 
Kommission, VII, herau‘;ge- 
gebenen Monog-raphie nach. 
Der Bau scheint 645 — 649 
begonnen und dann nach 
einer Unterbrechung 65 1 bis 
660 vollendet. Die Reli- 
quien waren wohl in einem 
Zubau des Altars unterge- 
bracht. Die Anlage ist zwi- 
schen 930 und 1000 zerstort 
worden\). 

Der Zwarthnotz- 
meister. Wir sind um der 
Hochstleistung der altchrist- 
lichen Bauknnst Armeniens 
beizukommen, Seite 108 f. 
und 486 f., der Bauform von 
Zwarthnotz nachgegangen. 
Ein zweiter ^Veg ware der, 
den Schopfer nachzuweisen. 
Einen Eingerzeigkonnte viel- 
leicht zunachst liefern, da6 
der Auftraggeber, Katho- 
Hkos Xerses, den Beinamen 
.Schinogh, d. h. Erbauer fiihrt, 
also auf dem Gebiete des 


Bauens sehr tatig gewesen 

sein mufS. Ob er ohne Meister aus eigenem Kopfe den Entwurf anfertigte, wie von anderen Bauherren 
(S. zigi benchtet wird? Wir werden gleich noch eine zweite Personlichkeit kennen lernen (S. 689), 
die am Ende des 7. Jahrhunderts als »Schinogh.< bezeichnet wird. Ich glaube daher von vornherein 
nicht an die angedeutete Losung der Frage. Johann Katholikos (S. Martin, S. 72) und Stephan von 
Taron II, 2 (Gelzer-B., S. 63) sagen von Xerses, dafi er auch zwei andere Kirchen, eine zu Chor- 
wirap, die andere zu Dwin erbaut habe^). Es wird daher vielleicht angezeigt sein, diesen beiden Bau- 
werken nachzufragen. 


In Chorwirap (Tiefe Grube) bei Artaschat, wo Gregor 13 Jahre in einer Grube gefangen gehalten 
wurde j), steht jetzt iiber einer Grube Kirche und Kloster. Ob sie auf die Grundung von Xerses III., 
Vhinogh, zuriickgehen, erscheint sehr fraglich, hier miissen fachmannische Untersuchungen an Ort und 
Stelle einsetzen. Ich habe den Ort leider nicht besucht. Doch liegen mir Aufnahmen vor, die ich beim 

) Zur Zeit der Zer=t;.ru.,g der Kirche: Thomas Artsruni, S. 231, erzahlt, dad, nachdem die beriihmte Kirche des LI. Gregor 
von Dvvm am Ende des 9. Jahrhunderts durch Erdbeben zer.tdrt wurde, der Ka.hobkos Georg II. 1977-998) aus Dwin in die von 
. erse. III. erbaute ^eue Stadt bet der Kirche des hi. Gregor (Zwarthnotz) iibersiedelte. Die Geschichte des Thomas Artsrim, 
remh b.s 930. Er vveiC uber d.e Zersiorung von Zwarthnotz noch nichts zu erzahlen. Johann Katholikos, dessen Geschichte bis 925 
re.cht, we.C davon ebensowen.g etwas zu berichten. Stephan von Taron III, 47 (Gelzer-B., S. 214, vgl. oben S. 119^ aber erzahlt, 
siS IT iff/" Bas.Iius, Kbnig Gagik den Entschlufl gefafit habe, nach dem Muster der groiJen Kirche, welche 

in eleThffr f “ f T T (Zwarthnotz), und welche zerstiirt und gefallen war, 

Zwarth T Ant etne Kirche zu errichten (vgl. auch Samuel vou Ani, S. 104.. Mch.thar von Airiwank berichtet, 

Sa len seifs"6-'’f "TT T"""' '3 Tatrhundert zusammen- 

getallen set (.S. 65, ^ 4; vgl. auch Kirakos Gandzaketzi, S. 34.) 

-) Vgl. Macler, Xouv. archives. N. S, 2 (igio). S. 83. 

Vgl. Hubschmann, S. 435. 
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Photographen Jermakov erwarb. Ab- 
bildung 656 zeigt den Grundrifi des 
Klosters. Innerhalb einer festungsarti- 
gen ^lauer, an die sich in der Nord- 
westecke die Alonchszellen anlehnen, 
liegt die Hauptkirche, eine Art Kuppel- 
halle und siidwestlich davon die Ka- 
pelle iiber der Grube des hi. Gregor. 

Die erstere, etwa 10 X i6'3 m grol 3 , zeigt 
einetwas altertumliches Aussehen darin, 
dal 3 jede Dreiecknische im Aullern fehlt, 
auch die beiden der Ostseite in Thalisch 
vom Jahre ooS. Die Apsis offnet sich 
ahnlich weit wie dort, doch fehlt der 
vorgelagerte Chorteil, und die Fcnster 
sind klein, was auf spiitere Zeit weist';- 
Immerhin konnte sie umgebaut und 
Xerses als Grunder doch nicht giinzlich 
ausgeschlossen sein. Die Grubetikapelle 
ist nur etwa y'uo X 12m grt)lj und er- 
hebt sich iiber der kreisrunden Grube 
von etwa 5 m Durchmesser als ein ein- 
schiffiger Tonnenbau init trennender 
Gurte und nach Xorden verschobener 
Apsis. Auch dieser Bau scheint mir kaunr 
alt^). Abbildung 057 gibt den Schnitt. 

Eine Treppe fiihrt vom Eingange herab 
in die runde Grube, die ihr Licht durcli einen schriigen Kanal vom Apsisfenster aus erhiilt. Mit Zwarth- 
notz -scheinen diese Bauten schwerlich etwas zu tun zu haben. so dai 3 die Annahme, es habe dort der 
Meister von Zwarthnotz gebaut, vorlilufig kaum auch nur als Vermutung geaudert werden kann. 

Uber einen weiteren Kirchenbau Xerses III. berichtet Johann Mamikonian in seiner Geschichte 
des Taron 'i, indem er nebenbei erwahnt, daO der aus Taik stammende Katholikos X’^erses die Mutter- 
gotte.skirche von Wagharschakert erbaut habe. Der Ort heiUt heute Alaschkert oder Toprak Kalawand 
und liegt im Ursprungsgebiet des Murad-su in BagrewandB. 

In der Hauptsache wird es sich bei Xerses Beinamen »Schinogh« wohl darum handeln, dalJ er 
das seit 452 vom Katholikos verlassene Wagharschapat wieder zu Ehren brachte und dort die 
Bautatigkeit der Katholikoi Komitas und Ezr fortsetzte. So soli er auch die neue Schoghakathkirche 
erbaut haben, deren Xame urspriinglich den Ort des heutigen Edschmiatsin bezeichnete ). Aus der 
Person des Xerses nun und seinem Geburtsort Taik glaubt Marr den Ursprung des lypus von 
Zwarthnotz aus Bvzanz herleiten zu konnon. Xerses sei chalcedonitisch (d. h. byzantinisch) gesinnt 
und die Bauform in den chalcedonitischen Gemeinden beliebt gewesen' j. Er meint wohl mit Byzanz 
nicht Konstantinopel selb^-t, sondern nach franzdsischer Art das byzantinische Reich'). In der Ein' 
fiihrung von Saulen zum Zwecke der Durchbrechung der Konchen liegt nun freilich scheinbar die 
Anwendung eines Mittels der Mittelmeerkunst vor. Aber weder die Saulen noch ihre Formen sind 
von Konstantinopel bezogen, noch mud die Anregung fur die Anwendung der Saulen an sich gerade 
vom Westen ausgegangen sein. Der Geburtsort des Xerses, Ischchan, bietet aber allerdings einen 


I 1 , 1 1 4 — ■ ^ 

0 ♦ 4^ 3 4 5 b 

JlTlU.lktG 

Abb. 657. K.lo«iter Chorwirap: Schnitt der Kirche uber der (rrubc. 


b Dubois de .Montpereux, »Voyage autour du Caucase«. Ill, S. 481, sagt (18391, die Kirche sei nicht iilter alb 150 — 160 Jahre, 
■) Nach Dubois, a, a. O., ist er ebenfalls modern. 

Armenische Ausgabe, S. 5S (Langlois, S, oben S. 54 * 

*) Vgl. Hiibschmann, S. 468 f. 

Vgl dariiber oben S. 1 88. Thoramanian sohreibt ihm auch den Urabau der Kathedrale, die Herausschiebung der Strebe- 
nischen und die Freistellung der vier Stutzen zu (S. 332 f.'. 

-) Texte und Forschungen zur arraenisch-grusinischen Philologie X 11917'* 

') Vgl. Schmit, Byz. Zeitschrift XXVII {l908t, S. 282. 
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Abb. 658. Zwarthnotz, Gregorkirche, 0 \V-Schnitt: Wiedcrherstellungsversuch von Thoramanian nach dem Ergebnis der Ausgrabungen 

und seiner geschichtlichcn Einsicht. 

Anlafi, ihn mit Zwarthnotz auch baugeschichtlich zusammenzubringen, deshalb, weil Ischchan heute 
noch eine ahnlich mit Saulen durchbrochene Apsis aufweist (S. 488) wie Zwarthnotz und auch der 
Typus des Baues selbst in jener Gegend in Bana (oben S. 121 f.) wiederkehrt. Da aber beide Bauten 
wesentlich jiinger sind als die Zeit des Nerses, so wird es sich wohl wie bei dem Baue des Gagik 
in Ani (S. iigf.) eher um Nachahmungen handeln. Es ware daher mehr nach einer Erklarung zu 
suchen, warum Zwarthnotz nachgeahmt wurde, als anzunehmen, da6 die Provinz Taik gerade den 
Mittler zwischen Byzanz und Zwarthnotz abgegeben habe. 

Oben Seite 469 und 488 ist bereits die Meinung geaufiert worden, das Grab des hi. Gregor in 
Thordan habe den AnlaB zur Entstehung des Zwarthnotztypus gegeben, indem man das Kuppel- 
quadrat in eine Umfassungsmauer stellte, was wieder die Durchbrechung der Strebenischen durch 
Saulen notwendig machte. Das mag die Tat des Zwarthnotzmeisters oder seines Vorbildes gewesen 
sein, keinesfalls hat ein Byzantiner etwas damit zu tun. Daraus, dafi Nerses Chalcedonite war und 
aus Taik stammte, laSt sich also kunstgeschichtlich vorlaufig nichts machen. Aufierdem sei bedacht, 
daB Taik jenem urnationalen Westgebiet Armeniens angehort, von dessen siidwestlichem Teil mit 
Ersinghian (Thordan, Ani und Thil) wiederholt die Rede war, und dafi nach Faustus III, 18 (Langlois, 
S. 228) die Mamikonier sich zur Zeit des Konigs Tiran (342 — 350) nach Taik als ihrem Besitz zuriick- 
zogen. Moglich, dafi sich die Verbreitung in Bana und Ischchan aus der Nahe von Thordan erklart. 
Man sehe in Erganzung der Aufienansicht Seite 1 1 7 hier den Wiederherstellungsversuch des Innen- 
aufbaues’von Thoramanian an (Abb. 658): falls die Empore richtig ware, wiirde auch daraus eher 
die Riicksicht auf die Bestimmung als Reichsversammlungshalle (dariiber im vierten Buche), nicht 
unbedingt byzantinischer Einflufi sprechen. 
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Ich mochte also glauben, dafi Nerses 
wohl byzantinische Art gekannt babe, 
sein Baumeister aber durchaus selb- 
standig oder nach altheimischen Bau- 
formen vorgegangen ist. Wir haben in 
Zwarthnotz eine Bauschopfung vor uns, 
die nur insofern iiber die iiblichen 
Gattungen und Arten hinausgeht, als 
sie eine derselben, den Vierpafi, in einen 
Umgang stellt, wobeidermachtige Kup- 
pelraum durchaus beherrschend bleibt, 
der U mgang in keiner Weise in der Raum- 
wirkungmitspricht. Wir batten es also wie 
im Hripsime- und Bagarantypus mit einer 
Abirrung vom Grundgesetz des altchrist- 
lichen Kirchenbaues in Armenien in- 
sofern zu tun, als nicht der ganze 
Raum innerhalb der Umfassungsmauern 
zur Wirkung herangezogen ist, ein um- 
laufender Gang vielmehr, wie friiher die 
mehr oder weniger a,bgetrennten Eck- 
raume, raumlich ein wirkungsloses Son- 
derdasein fiihrt. Die Erklarung liegt, wie 
ich annehme, darin, dad hier eine gegen- 
standliche Eorderung, der Wunsch, das 
Grab des hi. Gregor grofizugig auf den 
Sitz des Katholikos zu iibertragen, den 
Ausschlag gegeben hat. 

Die Ausstattung weist zwar Ziige 
auf, die da und dort an Byzantinisches 
anklingen, aber damit ist ihnen nichts 
vom armenischen Grundzug genommen. 

Vielmehr wird gerade Zwarthnotz als die 
Verkorperung armenischer Bauweise 
gelten kdnnen. Vielleicht, dafi die Ausstattung des Innern, gemaB den chalcedonitischen Neigungen 
des Katholikos darstellende Mosaiken aufwies (Vgl. S. 297). Ich gebe (Abb. 659) noch einige MaBe der 
Blendbogen des AuBern im Erdge^choB (vgl. oben Seite ii4f. und 424 f.): der Dienstpaare mit 
ihren Wiirfelendigungen oben und unten und der Blendbogen mit dem reichen Profil, das spater 
auch im Islam wiederkehrt". Die naturferne Weinranke, die Granate und die steghafte Zerlegung 
des Ealtenwurfes der Zwickelmannchen, alles weist auf Iran-’). 

Entschieden unbyzantinisch ist dann vor allem der Palast von Zwarthnotz (S. 267 f.). Er ist 
geradezu ein Musterbeispiel orientalischer Art, vor allem in der Anordnung der neun Raume, die 
seinen Kern bilden. Aber auch in den Salen schlagt durchaus persische Art vor. Der Zwarthnotz- 
meister kann so als ein ausgesprochen armenischer Vertreter der Baukunst gelten, dem freilich weder 
die Kenntnis des Iranischen wie des Byzantinischen abgeht. 


Abb. 659. Zwarthnotz. Aubstattunj;. 


AutiMhmo rhornm mi. in . 


B. Die Zeit der Kampfe mit dem Islam. 

656-885. 

Die Eroberung Armeniens durch die Araber lief anfangs glimpflich ab. Zwar hatte Okba 
bereits Befehl gegeben, alle Kirchen durch Brand zu zerstoren, doch brachte ihn der Katholikos 
*) Vgl. »Amida« S. II4 f. und 423 f. 

Vgl. Gliick, ))Die beiden sasanidischcn Drachenrcliefs«, S. 48 un<l oben S. 41 1, Dazu Repertorium f. Kunstw. 1918. 
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Sahak (677 — 700) wieder davon ab. Man lese die riihrende Geschichte bei Stephan von Taron II, 2 
(Gelzer-B., S. 73)'). Spater freilich kamen Mord und Raub vor, so im Greg-orkloster (wovon unten) 
und als im Jahre 704 die Fursten der Armenier unter dem Vorwande von Verhandlungen in den 
Kirchen von Nachdschewan und Chram versammelt und verbrannt wurden (Ghevond, S. 32 und 
Stephan von Taron, S. gi). Damals war es auch, dafi ein Armenier auf dem Throne von Byzanz, 
Kaiser Philippikos (711 — 7 13), den Armeniern in dem verodeten Briickenkopf des Euphrat, Melitene 
(Malatia), und in Armenien IV neue Sitze anwies-). Damit begann der Zug der Armenier nach 
Kleinasien, der spater in der Begriindung des kilikischen Kleinarmeniens seine bedeutendste Folge 
haben sollte. Karin und Melitene wurden die Angelpunkte in dem Kampfe zwischen Byzanz und 
dem Islam, der sich unter den Abbasiden verscharfte. 

Leider setzten die Adelsgeschlechter auch in dieser schweren Zeit ihre Eifersiichteleien fort, 
so die Mamikonier gegen die Bagratiden, w^as zu Mifitrauen und dem Siege des andersglaubigen 
Peindes fiihrte. Als die Armenier in der Schlacht von Bagrewand 772 den Tod wahlten, da schwuren 
sie; »Unsere Augen sollen nicht den schmahlichen Feind die Heiligtiimer, in denen wir den Herrn 
anbeten, zertreten sehen«. Tatsachlich wurden nachher die Kirchen an manchen Orten nieder- 
gerissen-*). 

Auf die Vernichtung der Nacharars und die Zerstorungen nach der Schlacht von Bagrewand 
trat in Armenien Totenstille ein. Bei dem Vorgehen des Islam gegen das armenische Christentum^) 
wurden natiirlich die Kirchengerate geraubt, die Reliquien zerstort und die Geistlichen verfolgt. Aber 
die Kunst hat mehr durch den ewigen Kriegszustand selbst als durch Zerstorungen Schaden gelitten. 
Einen Konig gab es nicht, jeder Teilfiirst sah lediglich auf die Festigkeit seiner Burg, wahrend 
Werke des Friedens und der Kunst seltener wurden. Achthamar z. B., das spater unter den 
Artsruniern eine Bliite feierte, war damals der Stiitzpunkt der Macht des Theodor Rschtuni, Garni 
der Ort, wo er seine Beute unterbrachte. In dieser Zeit war Dwin der Sitz der islamischen Macht 
und des Handels ebenso, wie Theodosiupolis-Karin (Erzerum) den Griechen als Sammelpunkt diente- 
Von Bauten hort man nicht seltener als vorher. 


Eine wichtige Folge des islamischen Sieges in Armenien ist bereits oben beriihrt worden, 
das Abbrechen der Faden, die das Land mit dem christlichen Syrien verbanden. Das Aufhoren 
des reinen Langsbaues scheint das heute noch nachweisbare Kennzeichen dafiir. Damit war eine 
der einschneidendsten Hemmungen fiir das Durchdringen des Nationalen entfernt, aber freilich erst 
zu einer Zeit, in der dieses Landfremde schon auf die nationale Bauweise EinfluB genommen hatte. 
Horen auch die langsgerichteten Tonnenbauten auf, so verschwindet doch damit nicht zugleich 
die Langsrichtung selbst. Vielmehr nehmen die langsgerichteten Kuppelbauten, und zwar sowohl 
die dreischiffigen, wie die einschiffige Kuppelhalle derart iiberhand, daS sie die alten Konchen- 
quadrate fast verdrangten. Nur die \ ier-, Sechs- und Achtpasse behaupten ihre, wie ich annehme, 
alte Beliebtheit, in Ani geben sie noch um 1000 zahlenmaBig den Ausschlag. 

Der Xachfolger des Nerses Schinogh, Anastas I. (661—667), war nach Johann Katholikos 12 
(Saint-Martin, S. 79) dessen Kammerherr und von ihm mit der Bauleitung der »prachtvollen« Kirche 
wahrend seiner Verbannung in die Provinz Taik betraut. Gemeint ist wohl Zwarthnotz. Als er selbst 
Katholikos wurde, baute er, aus Akori geburtig, an der Stelle seines vaterlichen Hauses die dortige 
Kirche inmitten eines Klosters. Wir haben sie oben S. 178 f. besprochen: ein Zweipfeilerbau, dessen 
Kuppel in den Ostpfeilern mit der Apsis verbunden ist®). Seiner Zeit schreibt Johann Katholikos 
auch den Bau von Thalisch und den Bau des dortigen Palastes (S. igof.) zu. Ferner habe er bei 
Eghiward ein Kloster mit einer reich geschmuckten Kirche erbaut (S. 131). 

Die Kirche von Thalisch 1st tatsachlich erst 668 gebaut durch Gregor Mamikonian, der 662 von 
i oawija zum Fursten von Armenien ernannt worden war. Es fallt daher doppelt auf, dafi die 
Bauinschrift nach dem byzantinischen Kaiser rechnet (S. 46 f.). Die Kathedrale zeigt die armenische 
unst auf ihrer Hohe. Thalisch ist der alteste erhaltene Vertreter der Bauform der Kuppelhalle 

) Vgl. dagegen Ghevond, bei Chahnazarian, S. 8. 

h Gelzer bei Krumbaeber, S. 959. 

’) Dagbbaschean, Grundung des Bagratidenreiches, S. 63/64. 

arabischen Herrschaft«, Zeitschrift fur armenische Philologie II (1904), S. 200. 
Histoire. par 'Ghe'v^nd '840 durch ein Erdbeben zerstdrt. Vgl. Chahnazarian, 
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und von einer einfachen Grofle, die ein kerngesundes Schaffen verrat. Alit ihr erscheint der 
Entwicklungsgang der armenischen Kirchenbaukunst vollendet. Freilich ist es nidit siclier, ob sie 
der alteste Vertreter der Gattung als solcher ist (S. 190 und S. 504 fj. 

Von Nerses Kamsarakan, der von Justinian II. (685 — 095)') zum Fiirsten von Armenien ernannt 
wurde und die kleine, wahrscheinlich auch die grolle Kirche von Thalin erbaute (S. 16 1 und 167), 
sagt die kurze Redaktion der Denkschrift des Sokrates iS. 51); ”0 Herr Nerses Kamsarakan, 

Exkonsul und Patrizier, der Du Erbauer (Schinog’h) der Kirchen bist . . . es soil der Frieden Christi 
in Dir und Deinen Kirchen und in Deinem Lande reichlich gedeihen.'* Es scheint also als wenn die 
reiche Bautiitigkeit des Katholikos Nerses Schinogh und seines Nachfolgers auch bei den Fiirsten 
der Folgezeit angehalten hatte. Immerhin ist zu bemerken, datS Howsepian die Inschrift der kleinen 
Kirche von Thalin schon in die erste Hiilfte des 7. Jahrhunderts setzt (S. 52 . Die Kathedrale ist 
die bedeutendste Dreipafikirche Armeniens. Es ist beachtensw ert, dab Ghe\ i>nd, der die Geschichte 
dieser Zeit (etva 6^2 — 788) geschrieben hat'), die armenischen Statthalter. die anfangs armenische 
Teilfiirsten waren, als Bauherren auftuhrt. So sagt er mit Bezug auf Gregor Mamikonian und die 
Kathedrale von Arudsch (Thalisch), sie sei un temple supei be, onie d une maniere elegante et 
splendide^). Von diesem Gregor IMamikonian riihrt auch jener Achtpati bei Egliiward her, von dem 
oben unter Katholikos Anastas die Rede war und den wir leider nicht untersuchen konnten (S. ijic 
Chatschik Dadian sagt, dal 3 die Inschrift des Erbauers vorhanden sei. Alischan a. a. (J., S. 191), bringt 
nach Schahehathunian eine Inschrift vom Jahre iiyr. Auch Wardan d. (ir. iS 497) berichtet.. . 
zu dieser Zeit errichtete Gregor Mamikonian die Kathedrale von .Vrudsch und das Kloster von 
Eghiward. 

Der Nachfolger des Gregor Mamikonian, Aschot Bagriituni, ein Freund der Wissenschaften 
und Kiinste, baute in Darunik, dem heutigen Bayazid, siidlich des Ararat, wo seine Residenz war, 
eine reich geschmiickte Erloserkirche, in der er ein Wunderbild unterbraohte Bisher ist \ on dieser 
Kirche nichts bekannt"). In ihr wmrde spater inach Ghevond, S. i-’i) auch Aschot beigesetzt. Darunik 
w'ar das Familienbegrabnis der Bagratiden jener Zeit. Derselbe Ghevond berichtet aher auch von 
Zerstorung'en der Denkmaler durch die Byzantiner iS. 10) und Pliinderung des schiitzereichen Gregor- 
klosters durch die Truppen Abd el-Meliks 1685 — 705) ), ferner von der Rettung- einer Kirche am 
Wansee durch den Sohn des Statthalters Aschot vor den Armeniern selbst, die sie mit -’80 gefangenen 
Moslim verbrennen wollten iS. 25 f.i. Aus dem 8. Jahrhunclert bringt Ghevond keine Nachrichten 
liber Kjidiecbauten, es scheint, dal 3 in seiner eigenen Zeit das Interesse clafiir nicht mehr 
lebendig war. 

Aus dem 8. Jahrhunderte besitzen wir vorlaufig zeitlich sichergestellt nur den einen Kirchenbau 
von Odzun (Usunlar), entstanden zwischen 717 — 728, d. h. unter jenem Katholikos Johann dem 
Philosophen, aus Odzun gebiirtig, der das Griechentum geistig uberwmnd, indem er seine starken 
Seiten sich aneignete, seine Schwachen aber vermied. Auf der Synode von Manazkert 1 726) wurden 
die Gegensatze zwdschen Armeniern und Syrern 1 J^tkof>'ten) beseitigt und Johann versuchte auch 
die Bestimmungen der trulanischen Synode in Armenien durchzusetzen, aber w ie sein Eingreifen 
gegen die Paulikianer ohne Erfolgd. Seine Bauschopfung in Odzun iS. 174 f-' Ft eigentlich das 
genaue Ebenbild dieses Verhaltens, Sie macht im GrundritJ den Eindruck der Basilika in ihrer 
ausgesprochenen Langsrichtung und der Siiumung mit auberen Hallen. Trotzdem triigt sie eine 
Kuppel. Auch in der Ausstattung mit figiirlichen Reliefs nahert sie sich wie Mren uS. 182 f.) dem 
georgischen Mzchet (S. 87 f.)^) und w eicht von der armenischen Durchschnittsart ab. 

Die nachfolgende Zeit bis zur Aufrichtung des Bagratidenreiches ist — soweit Baudenkmaler 

■) Vgl. S. 50 t. 

■) Franzosische Ubersetzung von Garabet V. Chaiinazarian, tlistoire des guerres et des conyueles des arubes en Armeme. 
Vgl. oben S. 54. 

Chahnazarian, S. 14 f. 

*) Nach Chahnazarian, S. 16. ein VVerk des hi. Lukas, das noch heute in Edschmiatsin aufbewahrt werden soil. 

Vgl. auch Stephan von Taron II, 4 (Gelzer-B., S. 99'. 

*) Chahnazarian, S. Igf. 

’’) Vgl. Akinian, nHandes Amsorya« 1905,6. Ter-ilinassiantz, Texte und Untersuchungen XI. 1904 ) und Ter-Mkrttschian, 
iiDie Paulikianer«, S. 75 f. 

®) Vgl. auch Alischan. »Sisakani<, S. 267. 
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in Betracht kommen — dunkel. Uber ein 844 von Orbelian erwahntes Kloster Dsitzernawank 
vgl. »Azgagr. Handes', II, i8g8, 8.47!. Einen anderen Bau erwahnt Thomas Artsruni II, §7 (Aus- 
gabe Brosset, I, S. io5\ wo er von der im Jahre 852 erfolgenden Ermordung des Marzpan (persi- 
schen Statthalters) Jusuf zu Taron (Musch) berichtet'): »Celui qui se croyait marzpan se refugie sur 
une haute eglise, construite par le prince Bagrat sous le vocable du Sauveur, avec notable depense 
de 3000 dahecans. La en rampant, au risque de sa vie, il se glissa et se cacha au milieu de la 
coupole : mais les aventuriers cernerent I’eglise, quelques-uns escaladerent, pour I’atteindre, la cou- 

verture de la coupole, et I’un d eux le frappa de sa lance qu’il enfonca jusqu’aux poumons « 

Es handelte sich also um eine Kuppelkirche. Derselbe Thomas III, 2, (Brosset, S. 112) berichtet 
auch von der Xiederbrennung der grofien Kirche von Artamid (zwischen Wan und Achthamar) durch 
Jirak im gleichen Jahre 852. 

Die Xiederringung der armenischen Teilfiirsten unter Mutawakkil (84 7 — 861) und die Betrauung 
des Bagratiden Aschot schuf die Voraussetzung fiir das Entstehen der zweiten Bliite unter den 
Bagratiden, die im allgemeinen freilich nichts anderes ist als ein letztes Aufflackern des Nationalen 
nach schwerer, vielbewegter Zeit, in der die Trager dieses Volkischen, die Nacharars, planmaflig 
vernichtet worden waren, so dafl am Ende nur einige grofie Furstentiimer nebeneinander bestanden, 
unter denen das Haus Bagratuni seit langer Zeit die Hauptrolle spielte^). 

Ausstattung. Man kann sich denken, dafi in der Zeit der Kampfe mit dem Islam der Bilder- 
dienst kaum einen Fortschritt gemacht haben mag, die Moslim vielmehr eher die nationale Richtung 
verstarkten. Trotzdem fallt auf, dafi wie Mren auch Odzun eine reiche Fiille von figurlichem 
Schmuck, an den Fenstern besonders, zeigt, wobei immer an das altere Beispiel von Mzchet zu 
denken ist (Abb. 742;. Dazu kommt die Seite 431 f. besprochene Nachricht, dafi man Bilder der 
Katholikoi an die Wand der Kathedrale malte. Es besteht also ein Brauch ahnlich dem, der auch 
in altchristlichen Bischofskirchen des Westens nachweisbar ist. Im iibrigen bezeugt die ausfuhrlich 
besprochene Ausstattung des Aufiern der grofien Bauten des 7. Jahrhunderts den Bestand jener bild- 
losen .Schmuckart, die als die ausgesprochen armenische gelten kann. 

ir behandeln hier ausschliefilich die innere Geschichte der armenischen Kunst. Es ist aber 
vielleicht gut, schon hier auch auf ihre Ausbreitung hinzmveisen, die nicht zuletzt durch die arabische 
wie spiiter durch die seldschukische Eroberung gefordert wurde. Es kann nicht kunstgeschichtlich 
ohne Bedeutung geblieben sein, dafi ein baukiinstlerisch so vorzuglich beanlagtes Volk wie die 
Armenier in allc Welt wanderte. Die Folgen werden im vierten Buch iiber die Ausbreitung aus- 

fiihrlich zu behandeln sein. Ihr 
Auftreten wurde deshalb so 
iiberaus fruchtbar, weil es in 
eine Zeit fallt, in der die Kunst 
der christlichen Gebiete des 
Mittelmeeres keine festausge- 
pragten Bahnen geht, selbst in 
Byzanz nicht. Gerade dort und 
ebenso in Oberitalien und dem 
Frankenreiche mufite die tiich- 
tige Werkarbeit der Armenier 
im Wolben iiberhaupt und dem 
Kuppelbau im Besonderen Ein- 
druck machen, nicht minder die 
Formen ihrer Ausstattung, die 
allmahlich vereinzelt iiberall 
auftauchen. 


M Vgl. Daghbaschean, S. I9. 

Ter-Mkrttschian, »Die Pauli- 
kianer«, S. 9 f. 

B Vgl. S. 783. 



Abb. 742') Mzchet, Kreuzkirche: Einzelheit von der Ostapsis. 
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VII. Die Zeit bis um 1000. 

Die Bliitezeiten der national-armenischen Baukunst liegen im 4. Jahrhundert, als das arsakidi- 
sche Geschlecht alle Krafte zu einer groden Tat, eben der Einfuhrung des Christentums zusammen- 
fafite, dann im 7. Jahrhundert als Byzanz und Persien miide gekiimpft waren und der Islam der 
volkischen Bewegung noch freien Spielraum liefi, endlich um 1000, als einheimische Geschlechter 
ihre neuen Hofsitze durch Groribauten zum Range richtiger Stiidte zu erheben suchten und Ani ver 
allem fast groflstadtisches Ansehen gewann. Aus dieser Zeit sind uns die Xamen dor filhrenden 
Baumeister eines Alanuel und Trdat erhalten, von denen oben Seite 580 f. die Rede war. Es gilt 
nun zusammenfassend diese Meister auf dem Hintergrund ihrer Zeit er.scheinen zu lassen. 


A. Die Bagratiden (vgl. Die Konigslistc, S. (lOo). 

Als mit Basileios 1 . (867) ein Armenier den byzantinischen Kaiserthron bestieg. wurde auch 
Armenien unter den Bagratiden wieder teihveise selbstiindig. Der Khalif machte Aschot, der sieh 
855 zum Fiirsten der Fiirsten aufgeschwungen hatte, zum Konige, ebenso tat Basileios'). Er und 
sein Nachfolger .Smbat (889 — 914) waren noch in einem Eehensverhaltnisse zum Khalifat, die sieben 
andern Bagratiden {91,3 — 1043) aber unabhiingig. Aschot hatte-) seine Residenz in Bagaran, wo die 
Hochzeit seiner Tochter mit dem Artsrunier Derenik S62 und 8S5 wohl auch tlie Krdnung gefeiert 
wurde '). Als Aschot 890 starb, wurde er in der fiir ihn bereiten Gruft ebenfalls in Bagaran beige- 
setzt^). Wir kennen bis jetzt nur einen Kirchenbau in Bagaran, die Kathedrale vom Jahre 624— O31. 
Aschot selbst hat dort, scheint es, keinen Xeubau aufgefiihrt. Doch horen wir bei Johannes Katholikos 
c. 39, S. 245, von einer Kirche, die Aschot Sparapet, der Sohn .Schapuhs auffiihrte unter Zuweisung 
kostbarer Gegenstande”). Ich bilde hier (Abb. 060) die Reste einer zweiten Kirche ah'), die wohl 
auf die Xordwestecke eines Baues zu deuten sind, der im Westen ein hohes tonnengewdllites Schiff 
aufwies. Die Gurtbogen liegen auf Wandpfeilern, die, weit vor die Aullenmauer vortretend, tiefe 
Nischen bildeten. Uber ihnen aufien merkwiirdig hoch, die an das Mittelschiff angelehnten Pult- 
dacher mit der Bandgeflechtsdhrage. Nach der Einfachheit dor steilen Hohlkehlen-Abschliisse 
der Pfeiler wiirde eine friihe Zeit anzunehmen sein. Bagaran zeigt noch andere Ruinen. Einige sind 
bei Nahapetian I, Blatt 38, zu sehen. 

Von Aschot I. und seinem Sohne sagt der hundert Jahre spater schreibende Stephan von 
Taron III, 3 (Gelzer-B., S. 117!.): "Und so wuchsen die Dorfer zu .Stildtchcn an und die Stadt- 
chen zu Stadten infolge der Menschenmenge und des Reichtums, so dafi sich sugar die Hirten und 
Bauern in Gewander von Seide kleideten«. Hauptstadt war Schirakawan uS. 193). Schon Aschots 
Vater soli dort 834 eine Kirche erbaut haben. Aschot I. selbst hat keinen Xeubau aufgefiihrt, doch 
wurden die vorhandenen Kitchen reich beschenkt Dafur traten sein Enkel Gregor Supan und seine 
Mutter Maria ein. Ersterer erbaute eine Muttergotteskirche im Stiidtehen Koth, sein Bruder eine 

d Gelzer bei Krumbacher, S. rjSl. 

'*) Vgl. dafiir und das Nachfolgende Dagbbasebean. "Griindung des Bagrati lenreicbes durch Aschot Bagratunia Berlin 1893, 
S. 41 f. und Thopdschian, »Politische und Kirchcngesrhichte Armcniens unter Aschot I und Srabatu (Mitteilungen des Seminars f, 
orient. Sprachen zu Berlin, II. Abt. (1905I, S. 88 f. Uber den Ursprung der Bagratiden u. a. auch Chahnararian, Histoire par 
Ghevond, .S. II 6 f. 

Thomas Art^runi III, § 14, iBrosset, S. 1661. 

*) Nach Johann Katholikos. Vgl. Daghbaschean, .S. 76. 

“) Thopdschian, S. 212. 

Nach Nahapetian, I. Phot. 39, 
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Kirche im Dorfe Noratus- 
In erster Linie war die 
Fiirsorg'e des Hofes auf 
die Klobter gerichtet. Die 
Hauptstiitten der Wissen- 
schaft in der Zeit Aschotsl. 
waren Sewan und Tathev. 
In Sewan, wo der spatere 
Ivatholikos Maschtotz 
{SgSjgq] eine Schule griin- 
dete ') warden 874 von der 
FiirstinMariazwei Kirchen 
erbaut, eine Apostel- und 
eine Muttergotteskirche^). 
Ihr Sohn erbaute eine 
Kirche in dem seit dem 
7 Jahrhundert beruhmten 
Kloster von Makenotzak. 
Die Kirchen von Sewan 
erscheinen in Abb. D62 
nebeneinander auf den 
Felsen iiber dem Meere 
stehend, Es genuge hier 
die Feststellunu", dal 3 beide 
Kuppelhallen sind^b Im 
ubrigen hat Topdschian 
Kachrichten iiber andere 
Bauten dieses Gebietes 
(Siunik oder Sisakan) zu- 
sammengestellt, wie vor- 
her schon Alischan in 
seinem »Sisakan«. Top- 
clschian sagt\) : xAuch die 
Siunier bauten eine Alenge 
Kirchen; so der Schwe- 
stersohn Smbats I. die 
Kapelle des hi. Simeon, 
wo er auch begraben 
wurde. Die Herrin von 
Siuniq, die Schwester 
Smbats I. baute die Kirche 


von Sal aqa lin Artzach) und wurde ebenfalls liier begraben. Nach Stephanos Orbelean baute 
dieselbe (sie hied Mariami im Dorfe Cholowak, welches sie von den Mohammedanern um den Preis 
von 60.000 Dirham gekauft hatte, zum Gedachtnis ihres verstorbenen Alannes Wasak Siuni Gabourn 
eine Kirche auf den Namen des Apostels Petrus. Sie schenkte dieser Kirche noch das Dorf 
Gner im Gau Alazaz, welches sie zu 3000 Dahekan — 3000 Dirham erworben hatte. Gregor 
Soupan hatte nach Orbelean auch die Kirche (Kloster) von Alaqenocq gebaut (St. Astvatsatsin) 
und vermachte ihr Acker und Weingarten in Garni und Eriwan. Der Bruder Gregors, Sahak Siuni, 
baute die Kirche von Noratus. Auch Sapouh Bagratuni baute nach Stephanos Orbelean eine Kirche 
‘iBch Stephan von Taron, III, 2 (Gelzer-B., S. II7 f.j. 

Daghbaschean, vS. lOO, Vgh Alischan, nSisakanw. S. 5 *- 

Vgl. dazu Alischan, ^Sisakan'i, S. 78 f. 

»FoUtische und Kirchengeschichte Arraeniens unter Atschot I und Snibat I.«, MiUeilungen des Seminars fur orient. Sprachen 
zu Berlin, II. Abt. (1905), S. 213. Dort auch Belege 
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Abb 662. Klo^ter Scwan iiu liL-utigen ZuManilc. 


in Wanewan-Kranotz und machte ihr viele Ge>chenke«. 
»r)as arrncnischt' IMaschtotz oincn 

enormen .-XuGohwurg- g-enommen. Das war der Anfang 
der grodartigen Entwioklung des armenischeii Monrh- 
tums im i<). Tahrhunderi". I('h gebo hier cine SLidost- 
ansicht der Resie der Kir'die vi>n Xeratus Abb. tiin), 
die Sahak erbaute ) Man sieht, dad es sii h ganz offenbar 
um eine Tvuppeihalle handfdt. Die Ruppel und die 
Darker sind eingestiirzt, der Re^t ist notdiirftig her- 
gerichtet. Auf a'len Seiten sind Dreieeknischen an- 
gebracbt, zwischen ibnen recbts die A]jsis. Die Ecke 
ist mit einem Rundstai'>t* ausgestattet. ir baben scbon 
oben Seite 256 von den in der Xilhe gelegenen Fried- 
hufen gesprochen. 

Tn diese Zeit gebdirt auch die Kircbe von Ughuzlii 
I'Ugbuzli. Oghuzli', die oben Seite aid vorgetiihrt wurde. 
Sie triigt an der Sudseite eine Rauinst-hrift, in der 
Hassan, .Sohn de.s Chakan Gntbuni, wie es schoint ein 
Zcitgcnosse .Smbats I . genannt wird-s Eine Erneuerungs- 
inschrift vom Jahre Aijbildung 252 /eigt den im 

*) Ali'-dian. "M'-akan-. >> 45 1 . 

-I Ali-rhaii. «Schirak«, S. 1 5 f., sar-DMan, S 174- 
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Abb. 663. Klo^ter Tatlicv Gesamtan^iokt, Jermakav 11568. 

allgemeinen gut erhaltenen Bau mit der erneuten Ecke. Es ist eine Kuppelhalle, wieder mit den 
iiblichen Dreiecknischen wenigstens an drei Seiten. Die Fenstertrommel verhaltnismaBig niedrig 
mit Doppelbogen auf Doppeldiensien verziert. Im Tiirbogen das Reiterrelief, von dem Seite 428 
die Rede ^Ya^. Der alte Schmuck des Fenster.s. dariiber und der Trichterschlitze beiderseits ist sehr 
reich; iiber dem Rande der Muschel ein vortretender Bogenfries. Der Nachfolger Aschots war 
sein Sohn Smbat I. (890 — 914), unter dem das Konigreich wieder an den Rand des Abgrundes 
geriet und dann wesentlich verkleinert weiterlebte. Smbats Residenz blieb Schirakawan. 
Er liel 3 dort einen Palast bauen, der jetzt verschwunden ist. Der Hofkirche schenkte er goldgestickte 
Gewander, seidene Vorhange und einen goldenen, mit kostbaren Steinen gezierten Giirtel fiir den 
Kirchengebrauch’). Die Erloserkirche \ on 897/98 wurde oben Seite 193 f. unter den Kuppelhallen 
besprochen. In ihrer eintachen Schmucklosigkeit macht sie im Aufiern durchaus den Eindruck, 
noch der alteren Art anzugehoren. Schirakawan blieb bis 961 Residenz. 

Die Hauptstiitze der nationalen Bewegung waren in dieser Zeit die Kloster. Smbat I. griindete 
895 das Kloster Haridscha (S. 10 und 16) an einer Stelle, die schon friiher eine Rolle spielte, 
wie die alteste Gregorkirche belegt. Der Hauptbau ist eine Kuppelhalle (Abb. 64 f.), die innen und 
auBen die Kuppel zur alleinherrschenden Wirkung bringt. Auf der Riickseite noch im Giebel das 
Stifterrelief. Eine Abbildung bei Alischan, •Schirak®, S. 160. Es stehen sich zwei Manner in Kaftane 
gehullt, mit hohen persischen Miitzen gegeniiber und reichen sich, einander anblickend, die Hande. 

Unter Smbat I. wurde auch die Metropolitankirche des Klosters Tathev erbaut'-). Zur Einweihung 
erschienen die Konige und Katholikoi''). Abbildung 663 zeigt das Kloster in einer Gesamtansicht. 
Es kront die Spitze eines Hiigels, um den sich die Umfassungsmauern festungsartig (vgl. S. 247) 
herumziehen. An sie legen sich die Wohnungen der Monche mit ihren nach dem Kirchenhofe zu 
offenen Galerien. Die stattliche Kirche ist, aus verschiedenen Zeiten stammend, mit machtiger Kuppel 
im Norden vorgelagert. Auf dem Grundquadrat sitzt zunachst die Fenstertrommel, dann aber steigt 
diese noch hoch empor und ist mit Kreuzen in Bandgellecht geschmiickt. Neben der Westseite ein 

') Job. Katfcolikos c. 36, S. 231, Tkopdschian, S. 212. 

") \ gl. Stephan Orbelian, nHist. de la Siounie« (ofter), .Sargis Djalahan, »Reisen nach GroB-Armenienu, Alischan, jiSisakano, .S 222 f. 

■') Vgl. Daglibaschean, S. 99. 
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Glockenturmchen der oben Seite 243 gekennzeichneten Art. Im 
Hintergrunde noch ein kleiner Kuppelbau von der Art der 
Bagratidengraber im Horomoskloster (S. 253 f.). 

Im Klosterhofe ein achteckiger Pfeiler (Abb. 664), hoch iiber 
die Dacber emporragend (die Spitze in Abb. 603 rechts vorib, in 
der Mitte von zwei Sclmurbandern umzogen und mit allerhand 
Kreuzen und Rosettenunregelmadig bedeckt. AlsKrdnung ein vor- 
kragender Bandfries mit Aufsatz und quergerippter Kugel, worauf 
ein Kreuz unter einem im Eselsriicken zugespitzten Bogen steht, 
der halbrund umzogen ist Uber dieses Denkmal, angeblich eine 
Dreifaltigkeitssaule, neben der einst noch zwei andere gestanden 
haben sollen, vgl. Alischan »Sisakan«, S, 245 f.*). Es wird sich wohl 
um einen Grabstein handeln. Jungere obeliskenartige Denkmah-r 
dieser Art finden sich ofter. So ist eines im Hole von Edschmiatsin, 
ein anderes aus Dschulfa in Tiflis aufgestellt. Ein solcher Pleiler 
auf drei Stufen auch im »Azgagr. Handes^ VII/\G 1 I (iqi 1), S. 348. 

Das merkwiirdigste Denkmal dieser Art stammt aus der Zeit 
Smbats II. (914—928). Es ist der Dopjjelbogen von Odzun (Usunlar, 
S. 174!.), der zwei Obelisken auf einem hohen Stufenunterbau um- 
rahmt (Abb. 665). Er steht neben der Nordostecke der Kirche etwa 
in der Flucht ihrer Ostseite. Auf zwei allseitig starker vortretenden 
Stufen (vgl. den Grundrifi Abb. 667), die den rechteckigen Unter- 
bau von 5'5o auf 4'i3 m bilden, steht seitlich mit einer Schrage ab- 
schlieGend ein Aufbau, zu dem von der Westseite fiinf Stufen empor- 
fiihren zu einer Wand, die sich ausnimmt wie zwei von drei Pfeilern 
getragene Bogen eines Langschiffes. Die Pfeiler enden mit der 
Hohlkehle, die verbindenden Bogen sind rund, dariiber eine Bogen- 
leiste, stark vortretend iiber zwei Zapfchenreihen. Cber dieser 
Wand Spuren weiterer kleiner Aufbautcn. In den Rundbogen 
stehen zwei Obelisken von o' 33 m im Quadrat, etwa 4 m lioch in 
griinlichem Stein, der gegen den roten Aufbau stark absticht. Sie 
sind an der Westseite in Streifen iibereinander bedeckt mit Flach- 
bildern (Abb. 666), freilich zum Teil stark zerstort, besonders unten. 
Eine Bearbeitung bereitet Kalantar \'or, sie mag vielleicht wiihrend 
des Krieges bereits erschienen sein. Ich sah den Nordobelisken auf 
seine Darstellungen hin an. Auf seiner Ostseite sieht man oben ein 
Kreuzmedaillon; dann folgt ein Heiliger nach links stehend mit 
Schwert und Stabkreuz. Im nachsten Streifen erscheint ein Mann 
in persischem Gewand und eine Orans, dann dieselben einander 
zugewandt betend, dann drei Felder leer, schieGlich unten zwei 
Gestalten vor drei Bogen und ein Rautenfeld mit Rosettenfiillung. 
Es scheint sich urn Szenen des alten Testamentes zu handeln. Die 
Westseite zeigt oben, soweit ich sehen konnte, das Xoli, dann die 
thronende Muttergottes, die Geburt (Maria links, J osef sitzend rechts 
die Taufe (Johannes rechts groG stehend, Christus als kleine Halb- 
figur in der Mitte mit langem Haar, links ein Stabkreuz auf .Stufen, 
dariiber die Taube groG und die aus dem Halbkreise ragende Hand -). 
Die unteren Felder zerstort. An der Nordseite desselben Obelisken 
Zierfelder mit dreilappigen Bliiten, an der .Siidseite fortlaufend 

’) Uber das Schwingen der (wie die K.irche) vom Metropolitcn \on Sunikh 
Johannes (895 — 906) errichteten Siiule vgl. Kalemkiar, Wiener Zeitschritt (ur die 
Kunde des Morgenlandes, XII (1898!, 8.3671 

b Vgl. meine xlkonographie der Taufe Christi<«. 
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Abb. 664. KbtsUr Tatbtv; Dl■nk^;lulr. 
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ineinandergeschlungene 
Halbbogen mit Zapfenfiil- 
lung. 

Ich habe das Denkmal 
oben S. 255 f. unter den 
Grabmalern ausgelassen, ob- 
\^ ohl es gewohnlich als sei- 
ches angesehen wird und in 
der Tat aufgebaut ist wie die 
altarartigen Graber mit der 
Kreuzplatte. Ob es sich um 
das Grab Aschot II. han- 
delt'), weiB ich nicht Dieser 
hatte sich q2 2 in das Kloster 
Sewan zuriickgezogen. Auf 
diese Dinge wird wohl Ka- 
lantar eingehen. Ich mochte 
hier nur zur Form sagen, da6 
das Denkmal neuerdings den 
Eindruck verstarkt, den die 
Kirche von Odzun macht: 
sie hat Zusammenhang mit 
einer Pfeilerbasilika und es 
sieht aus, als wiiren Reste 
des alten Baues bei Auf- 
richtung des Denkmals ver- 
wendet worden. Freilich hat 
wieder die Bogenleiste nichts 
mit der Basilika zu tun, ge- 
hort durchaus zu den be- 
zeichnenden Ziigen des Kup- 
pelbaues. Xicht unerwahnt 
bleibe, dafi die heute neben 
dem einen Obelisken han- 
genden Glocken auf eine 
andere Bestimmung des 
Denkmals hinweisen-). In 


Rufiland sind noch Glocken- 

stiihle im Gebrauch, die der Form des Denkmals von Usunlar nahekommen. Ich verweise z. B. aut 
die \ erklcirung'skirch6 in in.s0iTii aus dem i6. JahrhundBrt^). 

Ich fasse zusammen. In der Zeit, in der die Bagratiden in Schirakawan safien, ist offenbar ihre 
Lieblmgsbauform die Kuppelhalle. Was vorstehend an Bauten vorgefuhrt wurde, gehort ausschliefilich 
dieser Gattung an.^ Um so auffallender ist der Reichtum der Typen, die die Bagratiden seit 971, 
d. h. seit der L'bersiedlung nach Ani verwenden, zu denen wir nun iiberzugehen hatten. Diese Bauten 
smd oben S. loq t. m der Reihe der Gattungen und Arteu so vielfach herangezogen, dafi eine 
Ruckverweisung wohl geniigt. Man kommt ihrer, nach der vorherigen Ode auffallenden Mannig- 
faltigkeit gegenuber auf die Frage, ob vielleicht als reine Kirchenformen jetzt iiberhaupt nur die 
Kuppelhalle oder Ubergangsbauten, wie die ihr nahe stehende Kathedrale von Ani, gelten konnen 
und alles andere als Sondergruppe, etwa als Martyrion zu fiihren sei. Danach hatten wir in Ani 
aufier der Kathedrale noch die Gregorkirche des Honentz und die auf dem Jungfernfels aufierhalb 

Vgl. iibrigens oben S. 261 f. 

» \ gl. Giut Aghaniantz, Reisebeschreibung ^Hnitz*Xoritz, Tiflis lyoob S. 23 f. 

Sublov. ^[onuraents de raECienne arclntecture russe II, Tafel 3. 
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Abb. 006, D(l/.un, Denkmal: l-.iiUL'nieit. 


der Stadtgrenze als eigentliche Kirchen anzusehen. 

Gagik, der Zwarthnotz nachgeahmt ist. Wenn auch , ' « - ' 

die anderen Kirchen, die altere Typen vertreten im 

gleichen Sinne Wiederholungen — bei der Apostel- S . V 

kirche istja S. 334 darauf verwiesen worden, dafi sie ' 
den iilteren Ban deriMetropolis von Edschmiatsin wieder- 
holen diirfte — vorlagen? Die Bagratiden und die ihnen 
nahestehenden Geschlechter wiirden also Gewicht darauf 
gelegt haben, ihren neugegriindeten Hauptstadten 
Wiirde zu geben, indem sie die alten Heiligtiimer aus 
der Zeit der Entstehung des Christentums nachahmten. ■. 

Wir batten es dann mit einer Renaissance der vor- 
griechisch-syrischen Zeit zu tun, ganz absichtlich und > 
zweckbewuflt durchgefiihrt. Dann fallt auch die Ver- 
wunderung iiber die spate Entstehung von Bauten, die 
wir im Wesentlichen ihrem Bautypus nach womoglich 
dem 4. Jahrhundert zuschreiben mochten. So erklarten 

sich auch die in ihrer Ausstattung zu beobachtenden 

Ziige antiker Elerkunft (S. 322). Meister Manuel von p *2 p.' ' \ 

Achthamar, ein Monch,istder Vertreter dieserRichtung ' i • ' ■ ' ■■ 

Anders Trdat, wie oben S. 588 f. ausgefiihrt wurde. ROnBKEl - ^ 

Die Sachlage um die Wende des Tahres tooo ware , 

also die: Der Kanon 182 bestimmt die Kuppelhalle 

als geltenden Typus. Daneben aber sind solche Bauten zugelassen, die sich als Wiederholungen 
der alten nationalen Heiligtiimer des Landes geben. Es wiirde dann verstandlich, dali solche 
Wiederholungen nicht nur in Ani, sondern vereinzelt auch an andern Orten auftauchen. Von 
Waspurakan wird unten die Rede sein. Aber auch Chtskonk 

wiirde auf diesem Wege verstandlich. Dort fallen die Vierpasse 't ‘•t . I 1 , 

der Bagratidenzeit neben den Kuppelhallen auf (S. 26, 105 f., ! , ■ 

196 f.), so die in der Art von Zwarthnotz bzw. des Grabes des ' --Ki EAE'; ■“v v 

hi. Gregor gebaute Sargiskirche (S. 105). Eine Inschrift nennt *-■ , 1 g ^ i 

den Katholikos Petrus I. (1019— 1054) und Johannes Smbat g ; j § ; 

(1020 bis 1040), unter denen dem Kloster Acker geschenkt j-^- |i '■ f i" t 

wurden. Also mu6 die Kirche selbst alter sein. Wir kommen [' ' if ^ i|; ■ 

so wieder auf die Zeit, mit der wir uns hier beschaftigen und ! J ; ^ 

das gilt auch fiir den anderen Vierpafi von Chtskonk (S. 104). ‘ \ 

Ebenso wird uns die Moglichkeit der Wiederkehr eines l: — 1 . . 

Konchenquadrates, wie in den spaten Kirchen von Kars (S. 81) * ‘ - J A — i — ^ 

und Ateni (S. 8g), falls meine Annahme sich bewahrheitet, CH — L 

nicht wundernehmen. ' I 1^"' ~ 

In diese Zeit gehort auch das auf den Zwarthnotztypus, »-• p^r — ^ ^ — p 

und wenn ich recht habe, mittelbar auf das Grab des hi. Gregor | ! I ! ! | 

in Thordan zuriickgehende Bana. Ich erganze die oben, 

Seite i2if., gegebenen Aufnahmen durch Abbildung 668, die ,± | r 1 

einen Einblick in die leichte und kiihne Bauart des Innern Q j |^H W HB 

gewahrt. Die im A^ordergrunde sichtbare Saule wiirde der ' 

sechssauligen Exedra angehoren, die heute zum Teil vermauert, | j i 

zum Teil eingestiirzt ist. Das zwischen Kampfer und Wiirfel | | - ■ — 

stehende Kapitell kehrt in der spatbyzantinischen Kunst ofter j | - ■ 

wieder. Auffallend ist der derbe Akanthus, nicht minder der ' 

Aufsatz liber dem Kapitell, der fast im Sinne der Friih- m , rr 1 , 

Abb 667. Odzun, Denkmal: 

renaissance wirkt. Ich gebe zum Vergleich noch eine Aufnahme Mafiaufnahme von Gnmm. 


, XJ-- 
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Abb 667. Odzun, Df-nkninl; 
Mal 3 aufnahme von Gnrara. 
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Abb. 668. 

Argina, an dem Ufer des Flusses Achurean, 


aus den Ausgrabungen der 
Gregorkirche des Gagik in 
Ani (Abb. 66 q) ')• Dieser 
Xachahmer von Zwarthnotz 
um 1000 halt sich doch, wenn 
er auch in der Ausstattung 
manches im Zeitgeschmack 
andert, an die altarmenische 
Uberlieferung. In Bana 
haben vvir es mit einem Grenz- 
gebiet, in Ani mit dem Kern- 
land Ararat zu tun. 

Im iibrigen scheint, wie 
gesagt, wirklich im Zusam- 
menhang mit dem durch den 
Kanon 182 (oben S. 584) fest- 
gestelltenGrundsatz, dafi den 
Bauplan der Biscbof zu be- 
stimmen babe, vom Jahre 
1000 etwa an nur ein Kir- 
chentypus, der der Kuppel- 
halle, zugelassen. Bezeich- 
nend ist das Vorgehen des 
Katholikos bei Verlegung 
seiner Residenz naeh Argina. 
Stephan von Taron, ein Zeit- 
genosse, schreibt dariiber 
(9,111, Gelzer-B., S. 135 f-)')-’ 
»In den Tagen Kiur- 2 ans®), 
des Kaisers der Griechen und 
zur Zeit von Konig Aschots 
Regierung in Armenien im 
Jahre 421 (973) der Ara 

wurde Katholikos der 

Armenier Ter-Chatsch, der 
Bischof von Arscharunik 

(972 — 992) Er stellte 

wieder her die Katholikos- 
residenz in der Provinz 
Schirak in der Komopolis 
iknanias, des Oberhirten der 


Aufnahmc Jermakt)\ 12171 

Bana, Kirche: Einzellieit des Innern (Linke Ecke von Abb. 359). 

bei der Grabstatte Ter 

Armenier. Und in demselben Dorfe baute er aus schon behauenen Steinen die heilige Kathedralkirche 
und stiitzte den gekuppelten, himmelgleichen Bogen durch Stutzen (siun)^). Ferner baute er noch 
drei andere Kirchen von gleicher Gestalt, wunderbar anzusehen in priichtiger Bauart“), und er 
schmiickte sie herrlich mit purpurgebliimten, golddurchwirkten Webereien, die (sehr schon) paflten 
zu dem Gold- und Silberschmuck und der Pracht der glanzend leuchtenden Gefafie.« 

Die Ubersetzung hat kein Kunstverstandiger gemacht. Ich habe sie an entscheidenden Stellen 
geandert, aber trotzdem benutzt, um zu zeigen, wie notwendig im einzelnen Falle reine Philologenarbeit 
Vgl. oben S. ilgf., 321 und 435. 

2 ) Vgl. oben S. 194 und S. 591. Ich gebe die Stelle hier nochmals im Zusammenhange, weil erst jetzt manches aufgeklart 
werden kann. 

Johannes Tzimiskes (969 — 976)- 

*} Nicht wie in der Ubersetzung j>Saulen«. ^ gU oben S. 59 ^' 

Im armemschen Texte »Konstruktion«, wa*? nicht wie bei Gelzer-B. mit ®Mosaik« libersetzt werden kann. Dazu oben S. 297. 
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Abb. 619. Am, (ireyorUirohe dc^ (.ia^nk: Kinztllifiti-n. \utn.ihriK’ Man 

nachgepriift werden mufi. Die Kathedralkirche von Argina ist erhalten; von einem ].^ogen, cler durch 
Saulen gestiitzt wird oder von Mosaiken, kann schon nach der ganzen Grundart der armenischen 
Kirchen keine Rede sein (Abb. 684'!. Die Ubersetzer haben sich von ihrer ungefahren Kenntnis 
byzantinischer Kirchen leiten lassen, in denen tatsachlich bisweilen die Kuppel auf Saulen ruht und 
Mosaiken vorkommen. 

Argina war die friiheste Schopfung des Hofarchitekten Trdat (S. 590 f.). Er setzt also mit der 
Kuppelhalle ein und gibt diese Bauform auch der Kreuzkirche von Haghbat, falls sie iiberbaupt 
von ihm ist. Sein Ruhm, die Kathedrale von Ani, entfernt sich etwas vom Kanon dadurch, da6 die 
Pfeiler freigestellt sind. Dabei handelt es sich nicht eigentlich um die Erfindung einer neuen Bauform, 
sondern lediglich um eine grofiziigige Durchbildung des langsgerichteten Kuppelraumes und darum, 
dafi Trdat ihn in Werk und Ausstattung bis an die Grenze der Friihgotik gefuhrt hat. 

Tatsache ist, da6 die Kuppelhalle, wie wir durch Bauten aus der Folgezeit nachweisen kdnnen, 
weitaus vorhcrrscht. Sie wird fur alle Zwecke, grofie und kleine Kirchen, Martyrien u. s. f. verwendet; 
die Form lai 3 t sich offenhar in jedes Mad bringen, hochstens, daC man, wie bei der Kathedrale von 
Ani bei GrolSbauten die Pfeiler freistellt. Ich gehe ganz kurz einige Beispiele durch. Da ist Kyz}'! 
Kilisse, 985 vom Mdnch Samehan im Dorfe Choschawank erbaut (S. 198 f.), da sind vor allem zwischen 
diesem Dorfe und Ani die Kirchen des Horomosklosters (S. 5, 195 f. und 2491. Sie gehoren alle zu- 
sammen zu Ani, die Dorfkirche ist von den Abten des Klosters Sargis und Soghomon erbaut. das 
Kloster selbst wurde von den Bagratiden aus dem Tale iAbb. 278) auf die Hohe verlegt, immer 
aber blieb die angewandte Kirchenbauform die Kuppelhalle (Abb. 266, 270). Dann die Hauptkirchen 
der Kloster Haghbat und Sanahin (Abb. 608 und 42), Marmaschen (Abb. 200 f.) u. s. w. (vgl. .S. 197 f.), 
alle sind sie Kuppelhallen. Und das blieb so bis auf den heutigen Tag. Ich halte mich dabei nicht 
langer auf. 
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Aufiergewohnliche Formen kommen ver- 
einzelt noch im Grabbau vor, obwohl im all- 
gemeinen auch dort die Kuppelhalle herrscht. 
Ich verweise nochmals mit Abbildung 670, auf 
die Hirtenkirche von Ani. Die alte Bauform des 
Sechspasses, die in der Anordnung einer oberen 
Kammer an das Grabmal desTheoderich erinnert, 
erscheint hier in einer mafilosen Ubertreibung 
in Anwendung des Dreieckschlitzes, wie oben 
auf Seite 564 f. ausgefiihrt wurde. — Die spatere 
Grabstatte der Bagratiden lag nicht in Ani 
selbst, sondern in dem benachbarten Kloster 
Choschawankb. Ich babe von ihnen oben S. 253 f. 
gesprochen und ihre seltsame Abart betont. 
Das Kloster hiefi selbst urspriinglich Horomos- 
wank, d. h. Kloster des Rhomaers und war eine 
jener Grundungen, die armenische, von den 
Griechen aus Kleinasien vertriebene Monche, 
Gegner des Chalcedonense, errichtet batten-). 

B. A r t s r u n i e r ®). 

Neben dem Reiche der Bagratiden von Ani 
bestand ein Konigreich Waspurakan ^). Die 
Gegend spielte friih eine Rolle und trat seit 
dem 8. Jahrhundert besonders hervor, erwahnt 
wird eine Stadt Ardschescb, auf die in Rumanien 
ofter Bezug genommen wird. Gagik Artsruni 
hat uns wiederholt beschaftigt (S. 202 und 4t2f). 

j<rj iiititwuv O' y \ \J / 

Abb. 670. Ani, Hirtenkirche; AuCenansicht. Er war der Auftraggeber des HistorikersThomas, 

den wir immer wieder anzufiihren batten. Thomas Artsruni hat es denn auch nicht unterlassen — 
soviel er sonst von den Geschehnissen verschweigt — alles anzufuhren, was zum Ruhme seines Hauses 
beitragen konnte, darunter auch die zahlreichen Kirchenbauten. Der Kirche von Achthamar wurde 
oben wiederholt ausfiihrlich gedacht. Hier sei eine Zusammenstellung abgedruckt, die Thopdschian 
vorgenommen hat. Gagik Artsruni I. Iie6 i. die Kirche von Ostan, die nach dem Namen der Gottes- 
mutter » Astvatzatzin Mariam^ genannt wurde, renovieren und schenkte ihr ein grofies, kostbares 
silbernes Kreuz'). 2. In Wan baute er die Kirche von Amarakan und nannte sie nach dem Namen 
des hi. Georg. Er schenkte dieser Kirche nicht nur Gewander, sondern auch silberne Weihrauch- 
gefafie und silberne Kreuze '). 3. Am Fu6e des Amrakan baute er eine Kirche aus gemeiflelten 

Steinen®) und benannte sie mit dem Namen Sion. Auf der rechten Seite des Hauptaltars liefi er 
zur Erinnerung an die Kreuzigung Christi auf Golgatha eine Kapelle-Kirche bauen und auf dieser 
Kapelle eine andere zur Erinnerung des Hauses, in welchem Christus mit seinen Jiingern das letzte 
Osterfest feierte. Auf der linken Seite des Hauptaltars liefi er wiederum eine Kirche zur Erinnerung 
an die Auferstehung und auf derselben eine andere zur Erinnerung an die Himmelfahrt Christi 

Brosset, oLes ruines d’Ania, S. 6l. 

\ gl. Thoramanian, nDas Horomosklosterw (arm.t 1911. 

Vgl. die Kunigsliste S. 600. 

) Vgl. Thopdschian, »Pol. und Kirchengeschichte Armeniens« (Mitt d. Seminars f. Orient Sprachen, Berlin, II. Abt. 1905), S. 143 f. 

) A. a. O. S. 212, wo auch die Literatur angegeben ist, zumeist Thomas Artsruni. 

Thomas III, 27, S. 244 f. 

’) Thomas III, 29, S. 252. 

*) Thopdschian memt, aus dieser besonderen Hen-orhebung sei zu schlietlen, daS manche Kirchen auch von roheu Steinen 
gebaut waren. Vgl. S. 357 f. 
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bauen '). 4. Er baute weiter an Stelle eines Palastes 
des Rschtuni das Kloster von Mahrascht, wo unter 
Fiihrung des Priesters Johannes sich viele Monche 
sammelten. Er nannte diese Kirche nach dem Xamen 
des Apostels Paulus, welcher »der unbesiegbare Fiihrer 
der Holle® genannt wird. Auf der rechten und linken 
Seite des Altars dieser Kirche baute er wiederum 
zwei andere Kirchen-). 5, Sein Bruder Guigen baute 
die Kirche von Adamakert aus gemeidelten Steinen 
mit zwei Kapellen zu seiten des Altars®). Alle diese 
Kirchen wurden in Anwesenheit ihrer Begriinder und 
deren Gaste von der Geistlichkeit des Ortes feierlich 
geweihtj). 

Auffallend ist an diesen Nachrichten einmal die 
Bezugnahme auf die heiligen Statten von Jerusalem"') 
und dann die haufige Wiederkehr von zwei Kirchen 
iibereinander. Ich glaubte nicht, dad es sich dabei 
um zwei richtige Kirchen gehandelt hat, sondern urn 
dieofter vorkommenden Stockwerke iiber den Xeben- 
raumen der Hauptapsi.s, also um kleine Kapellen. 

Am deutlichsten sind solche Aufbauten in Ereruk und 
Resafa erhalten''). Sie wurden auch oben S. 157 er- 
wahnt. Immerhin scheinen zweigeschossige Kirchen 
in Armenien nicht unbekannt. Ich sah solche in 
Garni, Eghiward und Amaghu, alle aus jiingerer Zeit, 
bilde aber trotzdem zwei davon ab. Abb. 675 gibt 
die Marienkirche des Klosters Amaghu, das siidlich des Sewansees in der Richtung des Wansee in 
einem Felsentale liegt') und auchWarawank (Xeues Kloster) genannt wird. Auf rechteckiger Unterkirche 
steht eine kleine, iiberaus zierliche Kuppelhalle, die inschriftlich 1215 oder friiher datiert ist. Fine 
iiberaus schmale, steile Treppe fiihrt an der Westseite iiber dem untern zum oberen Kingang. Alle 
Teile sind in der Art der Spatzeit auf das reichste geschmiickt Die Kuppel ist eingestiirzt. 
Xeben der Kirche ein Kreuzstein. Der zweite Bau steht in Eghiward. Ich gebe (2\bb. 671,1 unsere 
Aufnahme. Auch hier fiihrt die schmale, jetzt zum grollten Teil abgebrdchene Treppe zum oberen 
Eingange. Die kleine Kuppelhalle tragt eine sehr hohe offene Kuppel. Man sieht innerhalb des 
herrschenden Typus werden in der Spatzeit die Spielformen sehr reich. Es hihnte, diesen Bau mit 
seiner Umgebung aufzunehmen "). Man sieht im Vordergrunde von Abb. 671 Pfeiler unvollendet. 

Die noch vor dem Jahre 1000 enstandene Kirche von Achthamar (.S. iSzi des Mdnches Manuel 
(vgl. oben S. S^gf.) zeigt einen Typus, der seinem Ursprunge nach alter sein kdnnte als die Hripsime, 
ahnlich das Waragkloster (S. 83), wo Konchenquadrat, Vierpali und Kuppelhalle nebeneinander 

q Xhomab III, 29. S. 253. — -1 Thomas III, 29, S. 255. 

Thomas III, 29, S. 256. 

■*) Ihornas IV, 8, S 299. Moglich dafi eine der aufgezahllen Bauten in der Kirche von Helu (s’.ullich von’Wo'.tan im Wangehiel) 
aufrecht steht. Sie 1st ganz aus gemeiCelten Steinen prachtig gebaut (10. 1 1. JahrhuaderU, lite und d.i sieht man gioCe Ziegelstiicke ; 
die machtige Kuppel gibt ihr eine groCe Fcstigkeit. Man fmdet keine Spur einer Ins' hrift oder Dauerung. Bald hier bald dort 
sieht man auf den .Steircn Buchstaben, die vielleicht eine Kunierifrung oder Sieir.nu-tzzeichcn darstellen. Sie ist ohne Altiire 
und Saulen, mit drei Bogen ; die rechtsseitige Tiir fiihrt auf kleine Karamern oder Altiire hut, die einmal vierzig an der Zahl 
waren, jetzt aber kaum 10 bis 15 sein diirften. Das Becken ist in der Mitte des Bema am Rande des Tisches gebaut Nach Chatschik 
G. Leonian im Tagblatt Byzantion, IV (1900,1, Nr. 1191 (KonstantinopeT. 

Uber die Beziehungen der Armenier zu Jerusalem unten. Die Berichte armenischer I'llger werden fur die Topographie der 
Stadt ofter herangezogen. 

Vgl. Sarre-Herzfeld. nArch. Reiser II, S. 29 f. (Guyeri und fiir Armenien Haridscha nach Alischan, nSchirak", S. 159. 

q Alischan »Sisakan«, S 185 f. und S. Martin II, S. III. 

Eine Einzelheit oben S. 355. 

Man empfindet bei beiden Kirchen wie im Kloster Howannawank u. a. Schopfungen der spateren ZeU, dat! der Nachdruck 
nicht mehr auf dem Bauen, sondern auf der Ausstattung liegt. 



Abb. 671. Eghiwaril. Doppelkirclie. 



Abb. 6^2. AVschny, Mutlcrgottcbkirdic: Innenanbicht von Abb. 505. Joim.ikuv 15090. 

stehen. Im iibrigen herrscht auch in Waspurakan nach dem Jahre 1000, scheint es, die Kuppelhalle. 
Ich gebe als Beispiel die Kirche von Wschny, einer Wansee-Insel (Abb. 505). Schon das Aufiere 
zeigt die Bauform vollkommen rein, vielleicht hat die Kuppel mit dem hohen Tambur, den iiberaus 
kleinen Fenstern und dem b altdach ohne Dienste Eigenart. Die seitlichen Dreieckschlitze fehlen. 
Das Innere (Abb. 672) bestatigt die Bauform der Kuppelhalle: Wir sehen die Tragbogen der Kuppel 
in Hufeisenform und wie sich die Bogen dariiber in der oben S. 308 geschilderten Art am Eingange zur 
Apsis aufbauschen. Die Dienste an den Pfeilern mit durchlaufendem schmalem Wulst und hohen 
Aufsatzen, die mit Bandgeflecht geschmiickt sind. Der neue Altar iiberbietet an Geschmacklosigkeit 
noch manche Leistung unserer abendlandischen Altarfabriken. Im ubrigen blattere man Bachmanns 
Kirchen und Moscheen in Armenien und Kurdistan durch, der ja besonders das Gebiet von Wan 
beriicksichtigt hat'). 

Die Bagratiden und Artsrunier waren die beiden bedeutendstenNacharargeschlechter der Armenien 
die nach den Vernichtungskriegen der Omaijaden und Abbasiden iibrig geblieben waren. Sie 
wetteiferten untereinander und iiberboten sich gegenseitig in Werken der Kunst. Neben diesen 
Konigsfamilien standen einige andere, die nicht viel hinter ihnen zuriickblieben. Ich fiihre von 
ihnen nur ein Geschlecht an, das einige bedeutende Bauten hinterlassen hat. 


') "Vgl. fiir das Waragkloster auch »Azgagrakan Handesn XXI figil) S. 59!. 



DIE ZEIT BIS UM looo 


703 


C. Pahlawunier. 

Dieses Geschlecht spielte seit dem ii. Jahrhundert die Rolle etwa der Mamikonier am Anfange 
der christlichen Zeit. Auch die Pahlawunier leiteten sich von den Arsakiden, Gregor dem Erleuchter 
und Suren Pahlav her. Wahram, der Sohn des Gregor IMagistros (105S), der sich als Katholikos 
Gregor nennt (II., 1065 — 1105) leitet eine Art Dynastie auf dem Patriarchentlirone ein, die nach der 
seldschukischen Eroberung 1147 von den Kreuzfahrern Hromkla kaufte (vyl. die Piste 8.599), das 
dann bis 1293 der Sitz der Katholikoi blieb. Den Historiker der altarmenischen Kunst beschaftigen 
mehr die Mitglieder der Familie, die schon im 10. und 1 1 . Jahrhundert durch Inschriften in Ani 
und Marmaschen als Bauherren genannt werden. 

In Ani gehen die Kirchen Gregor Abughamrentz (vor 994) und die Erloserkirche von 1035 '39 
auf die Pahlawunier zuriick, also zwei zentrale Konchenbauten, ein .Sechs- und ein Achtpad (Vgl. 
oben S. 126 f. und 134!.). Abughamr, nach dem die eine Gregorkirche heillt, war tier ( irollvater 
des Marzpan Ablgharib, der die Erloserkirche und 1040 im Norden der Kirche ein Familiengrab 
erbaute, dazu eine Stephans- und eine Christophoroskapelle. 

Von diesen Kirchen in Ani unterscheiden sich sehr wesentlich die Kirch.en, die ein anderes 
Mitglied der Pahlawunier in Marmaschen errichtete (S. 8, 200 f., 443 und 5159 hs sind drei eine 
Kathoghike begleitende kleinere Kirchen vom Typus der Kuppelhalle. Icli gebe die lange (iriindungs- 
inschrift des Marzpan Wahram Pahlawuni, des Heerfiihrers von Ani, hier im Wortlaut in einer 
Ubersetzung von Lissitzian, weil sie gut Einblick in den Geist solcher Stiftungen und the Zeit um 
1000 gewahrt'). »Dank Gottes Hiilfe. Ich Wahram — Fiirst der Fiirsten, Prokonsul und Patri/.ier, 
Sohn des Gregor — Fiirsten von Grol 3 -Armenien, aus dem Stamme (2.) Pahlawuni und von den 
Nachkommen des heiligen Gregor — dem Erleuchter der Armenier — (ich Wahram habe) in 
der HofFnung auf Christus die heilige und (3.) allgremeine Kirche (heillt eigentlich »heilige Statte«) 
Marmaschen im Jahre 437 der armenischen Zeitrechnung (988) angefangen, zur Zeit des Smbat — 
des Sohnes von Aschot, des Konigs der Armenier (4.) bis zu der Zeit des liovannes (Johannes) — 
des Sohnes von Gagik, dem Schahinscha der Armenier, dem weisen Manne, Erbauer und (5.) 
Friedensstifter. Und im Jahre 478 (1029) haben wir (die Kirche) fertiggebaut mit grolJer Miihe und 
vielen Kosten — ich und meine Mutter Schuschik, (6.) Herrin der Herrinnen der Armenier und 
meine Briider: Wassak, Fiirst der Fiirsten, der den Tod im Kriege mit den Tiirken gefunden 
hat und Ablgharib (7.), der Marzpan (.Statthalter) der Armenier und der Knabe Ilamze. Die wir alle 
mit unserem ganzen Hause und Stamme treu unseren Herren (8.) waren und die sich mit ihrer 
und ihrer Sohne Arbeit und Blut fiir das armenische Haus (Reichi opfertmi. Und mit der Fiille 
des Schatzes (9.) und mit alien Mitteln forderten wir den Frieden unseres Landes und Erbauung 
von Kirchen. Wir haben auch (10.) viele andere Kirchen und Kloster erbaut; aber die Stiitte unserer 
Ruhe (Grabstatte) haben wir zu besonderer Ehre erhobeti und haben sie (11.1 beschenkt mit allerlei 
Gegenstiinden, mit Bergen und Talern, haben geschenkt Dorfer und Felder: Das Dorf von Bagaran 
und sein Feld, Godis und Portang, (12.) Aragetsch und Asmanes von Azat und Eznka; in Oschawan 
(haben wir geschenkt) Garten und drei Wassermiihlen ; und zwei Wassermilhlen in Dokhs; (13.) in 
Aschtarak einen Garten, im Tale von Karb einen Garten, in Serkevil einen Garten, in Wschan 
einen Garten, in Mren Garten, in Ani Hauser und Magazine. (14.) U^nd wir haben sie (die Kirche) 
mit allerlei Schmuck geschmiickt zur ewigen Erinnerung an uns und unsere Kinder. Und wir haben 
vereinbart mit dem heiligen Yater (15.) Eremia und seinem Xachfolger und Adoptivsohne Sosthenes 
(und) als Gegenleistung (haben wir bekommen) vom Klerus (16.) der heiligen Stiitte jiihrlich sechs 
»Vierziger Gebete^ unverbriichlich bis zur Wiederkunft Christi. Nun, falls ein Groller von den 
Unsrigen oder von Fremden unsere Gaben an die heilige Stiitte (17.) vermindern oder ein Vater 
(Priester) unser Seelengebet storen wiirde — moge er selbst getrennt w erden von Christus und 
Satan moge sein Richter werden und er moge die Pracht Gottes nicht sehen. Wer aber unsere 
Gebote (18.) festhalten wird, soil gesegnet sein«. 

In dieser Inschrift von 988 — 1029 ist also Marmaschen ausdriicklich als Grabstatte der F'amilie 
Pahlawuni bezeugt, ausgeschmiickt zur ewigen Erinnerung der Stifter und ihrer Kinder. Von der 

M Vgl. uber diese unter dem Siidfenster der Kathoghike stehende und andere Inschriften von Marmarschen Brosset, »Voyage«j 
III, S. 86, »Le' ruines d’Ani«, S. 63!. und iiber die beiden Kirchen in Ani, S. 36!. Dazu wAlischan«. Schirak, S. 148!. 
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Hauptkirche, einer Kuppelhalle, war 
oft genug die Rede (S. 260 f.). Dad 
aber wenigstens auch der nordlich 
daneben stehende Grabbau diese 
Bauform aufweist, belegt Abb. 500. 
Die Kuppel und die ganze Nordwest- 
ecke sind eingestiirzt. Die Mauern 
fangen links mit der ostlichenTrichter- 
nische an, rechtsinnenmitdemBogen, 
der das Westschilf begleitet. Die 
Dienste mit den Spiralknaufen tragen 
einen Rundbogen, iiber dem sich der 
zweite abgestuft aufbauscht, dann 
folgen die vorkragenden Zwickel und 
iiber einem schragen K ranzgesims die 
runde Kuppel. Auden Blendbogenaut 
Doppeldiensten. Auch von der Fried- 
hofkirche, die zu einem »oberen« 
Kloster gehorte, ist weniger als die 
Halfte erhalten. Sie scheint die Form 
eines einschiffigen Kuppelkreuzes ge- 
habt zu haben. Abbildung 673 gibt 
den heutigen Rest, die stehen ge- 
bliebene Nordseite. Man sieht die im 
Innern auch in der »Spatzeit' noch 
einfache Art mit denglatten Wanden, 
dem schragen Abschlud der Pfeiler, 
den Zwickeln und der Rundkuppel. 
Am besten erhalten ist der kleine 
Siidbau (Abb. 7, links), er ist fast 
quadratisch und hat eine sehr 
hohe runde Kuppel mit pyrami- 


„ Aufiiahmo Ihoramaniaii dalcm DaCh. 

Abb. 673. Mammschen, !■ nedhofskirche ; Rest der NordhSIfte 

o., .r j-A Ausstattung. Schon oben 

^ ® <^6'" Ausstattung fiir das Jahr 1000 einem Vergleich unterzogen. Es 

fallt auf, dad gerade in die Jahrtausendwende so viele wichtige Bauten fallen: die Kathe- 
drale yon Am (S 180 f. und Schlagwortreihe), die AXachbildung von Zwarthnotz durch Gagik 
e enfalls m Am (S. 149 f.), endhch die von Dwin in der Kathedrale von Kutais (S. 165 f.). 
m endlande wurde man glauben kSnnen, die Jahrtausendwende an sich habe eine Rolle gespielt, 
m Armemen kann erne solche Annahrne kaum in Betracht kommen. Fiir uns sind in erster Reihe 
le athedrale yon Am und die Versuche madgebend, sie ins 13. Jahrhundert herab zu drucken, 
urn jede Moghchkeit emer Abhiingigkeit der nordischen Kunst auszuschlieden, dafur aber umsomehr 
emen abendlandischen Gotiker als Baumeister annehmen zu konnen. Uber den geschichtlich einwand- 
reien Zusamraenhang des Baues an sich mit den gleichzeitigen und vorausgehenden Denkmalern 
rmemens 1st wohl kein Wort mehr zu verlieren. Es kann sich nur darum handeln, dad die 
Ausstattung des Audern angezweifelt wird. Nun bedenke man aber, dad die Kathedrale nicht 
anders ausgestattet 1st, als die gleichzeitige Gregorkirche des Gagik, die wieder abhiingig ist von 
der urn 6^0 entstandenen Palastkirche von Zwarthnotz. Uberall da ist der Blendbogen auf Doppel- 
d ensten durchaus in Gebrauch, so dad auch von dieser Seite ein Einwand hochstens in der Rich- 
in V ^ statt der Doppeldienste einen einfachen Dienst verwendet. Aber gerade 

die Tm personlichen Einschlag bedeutet, bieten die spateren Bauten, wie z. B. 

der Kathed '7 7 keine Bestatigung der Annahrne eines jungeren Ursprungs 

der Kathedrale, da sie alle wieder die Doppeldienste aufweisen. 
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VIII. Armenien als byzantinische Ostmark. 

1004 — 1064. 

862 fand in Schirakawan ein Konzil statt, das eine Union der Armenier und Griechen anstrebte. 
Byzantinischer Vertreter war der Bischof Johannes von Nikaia, ein gebiirtiger Armenier. Die 
Einigung scheiterte an der neuerlichen Weigerung, das Chalcedoncnse anzuerkennen. Doch fand 
immerhin eine Annaherung statt. 

Als der in b3’-zantinischen Diensten stehende armenische General Kurkuas in zwanzigjahrigen 
Kampfen (920 — 942) die Reiclisgrenze von Byzanz wieder vom Hal\'s bis an den Euphrat und 
Tigris vorschob und Melitene dem byzantini.schcn Einfluli erlag-, schiittclten die Armenier und 
Georgier das islamische Joch ab und blieben bis zum Vordringen der Seldschuken unabhangig — 
soweit Byzanz ihnen Freiheit gonnteb. 

Die byzantinische Herrschaft fiber Armenien scheint keinen tiefgreifcnden EinfluB auf die Kunst 
des Hochlandes ausgeiibt zu haben, auBer in der Richtung, daB erst seit dieser Zeit die Bilder 
Eingang in die bis dahin immer noch vorwiegend, wie ich annehme, arisch rein auf Architektur 
und Zierkunst eingestellten Kirchen fanden. I'reilich darf nicht vimgessen werden, daB schon mit dem 
ersten syrisch-griechischenVorstoBe im 5. JahrhundertcineWendung eintrat und dieSchrift desWrthanes 
Kerthogh (oben S. Oys) Stellung fiir die Bilder nahm. Der Streit selbst wird gut beleuchtet durch 
den Brief des Wardapet Mairagometzi bei Moses Kaghankatuatzi III, 46, Seite 211, von dem eben- 
falls die Rede war (S. 530). Ein offenkundiger Beleg fiir die Anwendung von Bildern bietet auch 
die Antvvort des Katholikos von 791 (.S. 433). Doch handelt es sich dabei immer urn Stromungen 
gegen die herrschende Bilderlosigkeit. Auch der Patriarch Wahan (908 — 970) war durch eine Synode 
in Ani abgesetzt worden, weil er «mit den Georgiern sich verbiindete . . . und Bilder bringen lieB, 
um die chalcedonensische Hiiresie zu erneuern«-). Stephan von .Siunik sagt iiber diese Absetzung in 
einer Rede gegen die Anhanger von Chalcedon: -Wieder eine Synode in Ani, in der man durch 
eine genaue Untersuchung den Patriarchen Wahan von Baghk (Balk) als Gesinnungsgenossen der 
Georgier uberfiihrte: weil er die Bilder in die armenische Kirche eingefiihrt hatte und dadurch 
von alien Altaren die Herrlichkeit des Kreuzes aufgehoben worden war, wiihrend die »Ikonen« 
sie schmiickten, so stieB man ihn mit Verdammnis aus und setzte einen gewissen Stephanus an 
seine Stelle.« Daraufhin schlieBt Karapet Ter-Mkrttschian a. a. O., daB die Armenier, die in spaterer 
Zeit solche Anschauungen hattenb wohl kaum im 0. und 7. Jahrhundert giinstiger fiir die Bilder 
gestimmt waren. Sie hatten sie wahrscheinlich in ihrer Kirche weder gehabt, noch wiiren sie ver- 
anlafit gewesen, sich dariiber auszusprechen. 

Wie die Bilder in den Kirchen Armeniens Eingang fanden, daruber gibt Stephan Orbelian gut 
Auskunft^); er berichtet von einer im Jahre 930 geweihten Kirche des Klosters Tathev: -Metropolit 
Jakob hat Maler und Zorachen, d. h. Bilderverfertiger aus dem fernen Lande der frankischen Nation 
gerufen und hat die ganze Kirche von oben bis unten mit ungeheuren Kosten ausmalen lassen. 
Das Bild Christi wurde in schrecklicher Gestalt g-erade iiber dem Altar auf der ganzen Decke des 
Hauptbogens (der Kuppel) dargestellt und unter demselben die Gestalten der Propheten, Apostel 
und Patriarchen; und das Ganze hat er so ausgeschmiickt, daB die Augen der Beschauer entziickt 
waren und niemand glaubte, daB es mit Farben gemalt sei, sondern daB es wirklich lebende 
Gestalten waren, wovor erschreckt die Zuschauer floheti'u Wenn es noch eines Beweises bediirfte. 

Daghbaschean. Griindung des Bagratidenreiches J06. 

Vgl. Kirakos von Gandzak, Geschichte S. 40, ed. Venedig 1^65 (nach Karapet Ter-Mkrttschian. i^Die Paulikianer im 
b\ zantinischen Kaiserreiche«), S. 59. 

Stephan von Siunik ist geschrieben im Jahre 1302, gedruckt Konstantmopel 1755 ebenda S. 50. 

*) Vgl. Brosset, Histoire de la Siounie, S. 150 und mein »Edschmiatsin-Evangeliar«, S. 86 f. 




7o6 


DRIITES BUCK: GESCHICHTE 


wie noch im lo. Jahrhundert die >iDarstelIung'« von Byzanz auf armenischen Boden, und zwar nicht 
in kiinstlerischer, sondern ansgesprochen um ihrer erschreckenden Wirkung auf die Glaubigen illen 
verpflanzt wurde. dann ist er hier erbracht. Was in Tathev gemalt wurde, ist der noch im Maler- 
buche vom Athos vorgeschriebene Bilderkreis der Kuppel, den man in unzahligen Beispielen in 
den byzantinischen und rechtglaubigen Kirchen des Ostens angewendet findet’). Seit looo etwa 
vollzog sich also ein zweiter Vorstofi des Westens in Armenien, dem ahnlich, der im 5. Jahrhunderte 
mit Einfiihrung der dreischiffigen Tonnenkirche vor sich gegangen war. Man darf sich daher nicht 
wundern, auch in den alteren erhaltenen Kirchen Bilder zu finden. Die vorher bestandene Aus- 
stattung des Kircheninnern ist im Laufe der Jahrhunderte bis auf wenige Spuren verwischt worden. 
Trotzdem sind Bilder auch heute nicht gerade beliebt. ^lan lese Setrakian, >iDie Bilderstiirmerei 
in Armenien". ein unkritisches Werk, dessen Standpunkt durch diese Abneigung bestimmt wird 
und stelle am Schlusse dieses Abschnittes die beiden Stiftergestalten des Gagik von Ani und des 
Gagik von Achthamar nebeneinander. Die »Statue« des Konigs Gagik I. Schahinschah (990 1020), 

wie sie beim Ausgraben seiner Zwarthnotznachahmung in Ani gefunden wurde (Abb. 471)1 g'ibt 
den Armenier in einem Kaftan mit weiten Armeln (kandusch?)") und dem Turban. Ob da islamischer 
Einschlag oder arsakidische Uberlieferung vorwiegt, werden Sonderforscher auf dem Gebiete der 
Tracht zu entscheiden haben. Der Unterschied von der des Chatschik Gagik von Waspurakan 
(904 — 938), den Abbildung 474 vorfiihrt, ist jedenfalls so gro6, dad man fiir beide kaum die gleiche 
Quelle wird annehmen konnen. Wir nennen seine Tracht bj zantinisch, diirfen aber nicht vergessen, 
dad diese einst persischen Ursprunges war. Im 10. Jahrhundert ist sie aber in Achthamar gewid der 
byzantinischen Kaisertracht nachgebildet und ein Zeichen des Umschwunges, der sich vollzogen hatte. 
Es scheint, dad die Tracht des Gagik von Ani die ilblich armenische war, wenigstens spricht ein 
Vergleich mit Haghbat (Abb. 349) dafiir. Sollte auch die Statue des Gagik mit dem Modell (Abb. 55) 
urspriinglich unter dem Dache aufgestellt gewesen sein und sich daraus erklaren, dad Statue und 
Modell aus vielen Scherben zusammengesetzt werden mudten? Im Ostgiebel von Haghbat tragen 
die beiden Gestalten hohe Miitzen, aber die gleichen Kaftane^). 

Im II. Jahrhundert nahm Byzanz allmahlich einen Teil des armenischen Gebietes nach dem 
andern in Besitz, zuerst das Reich der Artsruniden in Waspurakan; 1021 iibergab Senekerim sein 
Gebiet am Wansee und erhielt dafiir Sebaste (Siwas) in Kleinasien'*), seine Nachfolger in Waspurakan 
wurden 1080 getotet; 1045 mudte Gagik von Ani sein Reich iibergeben und erhielt dafiir Pizu, 
wurde aber 1079 getotet; um 1064 iiberlied Gagik von Kars diesen Bagratidenbesitz dem Kaiser“). 

Im Jahre 1080 griindete ein SproB der Bagratideii, Ruben, das kilikische Reich, nachdem schon 
Jahrhunderte friiher armenische Fliichtlinge sich dort angesiedelt hatten. In enger Beziehung zu 
den Kreuzfahrerstaaten entwickelte sich das Reich zu einem halbfranzosischen Eeudalstaate. 1198 
wurde Leon II. zum Kdnige gekront, der letzte Konig, Leon VI. mudte 1375 den agyptischen Ma- 
meluken weichen und starb 1391 in Paris. Uber die armenische Kunst in Kilikien spater. 

Unsere Bearbeitung der Kirchenbaukunst der Armenier hort auf mit der Eroberung des Landes 
durch ein tiirkisches Volk, dessen Ahnen wenige Jahrhunderte friiher einen Hymnus auf ihre 
gebirgige Heimat an der chinesischen Grenze angestimmt hatten, in dem sie warnten vor dem Luxus 
der umliegenden Kulturlander '). Die Bewohner Armeniens hMten sich ahnlich hiiten sollen: So lange 
sie die schlichten Hochlandsbewohner waren, standen sie jedem Feinde tapfer im Felde entgegen, 
sagt mit Recht Ter-Mkrttschian, »Die Paulikianer«, S. 94. Durch die Beriihrung mit byzantinischem 
Luxus verweichlichten sie und unterlagen. Wurden sie so auch politisch abhangig, so hat doch ihre 
Kirchenbaukunst weiter bestanden und noch manche herrliche Bliite hervorgebracht. Die alten Bau- 
formen blieben in Ansehen und wurden vereinzelt nachgebildet; den Ausschlag gab jedenfalls 
die Kuppelhalle (S. 202). Wie sehr man dauernd die verfallenen Statten des christlichen Altertums 
schatzte, bezeugt die Xachricht auf dem Grabstein des Wardapet Gregor in Haridscha, dad er 1185 

In der gleichen Richtung bewegen sich die Grabsteine von Siunik (S. 252) und die Holztiiren (Sewan, S. 253 )- Vgl. auch 
uber eine Holztiir in Musch die Zeitschrift Byzantion 1908. Es werden darauf zwei Meister Sahak und Kyrakos genannt. 

*) ^ » AUai-IraiKf, S. 260 f. 

Eine Abbildung bei Alibchan, nScbiraka, S. 160. 

*) Die Stadt boll halb armenisch wirken. Vgl. Gelzer bei Kruinbacher S. 997. Fiir die Seldscbukenbauten van Berchem, Corpus 
insc arab. Ill, i, S. i f. 

*) Vgl. oben S. 600 die Kunigsliste. — Vgl. »Altai-Iran«, S. 298. 
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die Kirche des hi. Gregor wiederherstellte, 
nachdem sie hundert Jahre ganz vernach- 
lassigt worden war'). 

In den anderthalb Jahrhunderten nach 
der seldschukischen Eroberung scheint das 
Kunstleben in Armenien zu rulien, manche 
Kirchen, wie Edschmiatsin dienten als Mo- 
scheen, andere wurden zerstdrt, Ani sab, 
nachdem der GroOteil seiner Bevolkerung 
sich in alle Welt zerstreut hatte, Minarets in 
die Liifte steigen, von denen sich zwei erhalten 
haben, eines aufrecht (Abb. unten), das andere 
gestiirzt (S. 20). Thoramanian lafit mit dem 
Jahre 1198 einen letzten Abschnitt in der 
Entwicklung der armenischen Kunst eintreten, 
den der Zachariden (i 198 — 1400)-). Als Grnnd- 
ziige stellt er auf: an die Form der Gajane 
und der Kathedrale von Ani werden west- 
liche Seitenzimmer angefiigt (Kzqala i3.Jahr- 
hundert) ’). DerVierpad wird nicht mehr ver- 
wendet, dagegenkommenSechs-undAchtpasse 
vor (Hripsimekloster in Ani, S. 130). Fine 
einschiffige Kirche mit Pfeilervorlagen ist in 
der Gregorkirche Nachschli von Api aus dem 
13. Jahrhundert erhalten. Der freistehende 
Glockenturm breitet sich aus: Sanahin (S. 244) 
und Haghbat. Die Audenoffnung der Fenster 
wird bis zu acht- und zehnmal enger als die 
Innenoffnung. Das Bandgeflecht wird in der 
Zacharidenzeit von der geometrischen Ranke, 
Tier- und Vogelmotiven durchsetzt (Gregor 
Honentz in Ani S. 300 und 535). Dieser Zeit 
im Besondercn eigen ist die Verkleidung der 
Wande und Decken mit bunten Mustern, be- 
sonders bezeichnend die Decken der \ orhalle 



der Apostelkirche in x\ni und vor der Johannes- 

kirche in Choschav^mnk (Abb. spiiter). Sie ’ ’ 

gehe Wohl wie das ^etzwerk (Stalaktiten) aut Abb. 674. Klustcr Amagliu, ti rework irclu-: Tarsaidafli-Grabbtuin. 
den EinfluS islamischer Kunst zuruck. Die 

Kreuzsteine kommen lebhaft in Gebrauch. Die Blute der Zeit entwickle sich in Schirak (mit Am) und 
dem Berglande von Siunik. Uber letzteres Gebiet fuge ich hmzu: Um die Zeit als m Kilikien das 
armenische Kdnigreich zum Sinken kam, bildete sich in Siunik (um 1250: unter dem Schutze der 
Georgier ein Fiirstentum der armenischen Orbelier, der Familie Tarsaidsch, welche sich etwa ein 
Jahrhundert gegen die Tiirken tapfer wehrte. Durch die Freiheit begiinstigt, entstanden in dieser 
Gegend in kurzer Zeit neue Kirchen und Kloster. Kaheres bei Stephanos Orbelian und Alischan, 
»Sisakan« Wir lernten Belege dieser Blute in Amaghu (Abb. 675) ■') selbst und der Schauseite mit der 
Tarsaidsch-Inschrift kennen (S. 533 )- Bei dieser Gelegenheit sei auf ein zwar spates, aber beachtens- 
wertes Denkmal hingewiesen, einen Grabstein in der Gregorkirche von Amaghu vom Jahre 1308 
(Abb. 674). Die Inschrift lautet: Gch Thamtha Khathurn habe errichtet dieses Kreuz zum Heile 

9 Vgl die armenische Schrift iiber Haridscha ioben S. S. <). 

9 xAni, erne Stadt Oder eine Festung.< (Azgagrakan Handcs mm, S. iSf.l und Epoch, -n der armenischen Arch.tektur,, 
(Anahit Ipll, S. if. bes. 19 f.). 

9 Kzqala ist der Jungfernfels, von dessen Kirche S. 208 die Rede 

9 Vgh iiber Kloster und Kirche Alischan, »Sisakan., S. 185 G dazu Millet. xL ccole grecquc, b I^t- 


7o8 


DRITTES SUCH: GESCHICHTE 


der Seele des Athapek Tarsaidsch und zum Lebewohl von meinen (Kindern) Sohnen Bitthel und 
Bughda. Im Jahre 757. Erinnert Euch meiner, des Wartapet Mamik<A). Zweierlei 1st den Hachbildern 
abzusehen. Fiirs Erste, daS sie in Stein eine Filigranarbeit aus Metall nachahmen und dann, daS 
die Gestalten oben in den Nischen in Gewand und Kopfbildung seltsam chinesische Ziige her\or- 
treten lassen. Ich erinnere an den »chinesischen« Ursprung der Mamikonier und verstehe nach »Altai- 
Iran«, Seite 260 f., wie China noch in dieser spaten Zeit eingewirkt haben kann. SeidenstofFe in 
abendlandischen Sammlungen belegen ahnliche Zusammenhange. 



Abb. 675. Kloster Araaghu, Marienkirche : Sudwestansicht. Aufnahnie Jermakot 


Vgl. Alischan, »Sisakan«, S. 195 f. 
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Abb. 676, Aisasi, Zaraatun der Kirche: Armenisches Rippengewolbe. 


Aufnahrae Jermakov 16043. 






Einleitung. 

E s ist im Verlaufe der Untersuchungf wohl zur Geniigfe deutlich g-eworden, 
dafl im altarmenischen Kirchenbaue der am weitesten nac'h Xordwesten 
vorgeschobeiie Zeug^e eines Kunstkreises vor uns steht, mit dem wir bisher 
nicht gerechnet haben: des ostiranischen. Die Anfechtungeii, die ich erfulir, seit 
ich auf seine Spuren geriet uiul in "Mschattax wie »Amida* mit allem Naeii- 
druck auf die Bedeutung dieser bisher der Kunstgesehicdite so fcrnlieg'enden 
Kunstwelt hinwies, sind der dcutlichste lieweis dafiir, wie vdllig auOerhalb 
des Gesichtskreises der Kunstforschung die Annahmc eines ostiranischen 
Zweiges lag. Und doch war gerade er der Ausgangspunkt di'r groOen auf 
Mittelalter und Renaissance iiberleitenden Elcmente: der Ruppel und des 
neuen geometrisch flachenrahmenden und fiillenden Schmiu kes ') 

Die planmilljige Untersuchung hat schon im Gestaltproblem ergeben, dall 
der Stufenunterbau, die Gulitechnik und der Gewblbebau jene Grundv orstel- 
lungen der schaffenden Phantasie der christliclien Architekten Armeniens sind, 
mit denen von vornherein zu rechnen ist. Im (iewblbebau sind die Ausg'angs- 
motive der Entwicklung Kuppel, -Strebenische und Tonne. Was zunachst den 
Nachweis anbelangt, dafi die altchristlichen Kirchen aller Hintt-rlander der 
mit dem Holzdach wirtscliaftenden hellenistischen Mittelmeerkiisten dasTonnen- 
* gewolbe verwendeten, so laufen ja darauf meine -\rbeiten iiber »Kleinasien« 
und» Amida« hinaus, teilweiseauch»Mschatta« *). Es war vorauszusehen, daOgegen 
diese uberraschende, der herrschenden Ansicht vom Vortritt des Abendlandes 
auf dem Gebiete der gewolbten Basilika im »romanischen Stil« widerstreitende 
Fest''tellung von alien .Seiten Sturm gelaufen werden wiirde. Man hatte sich, 
als die syrischen Denkmaler bekannt w urden, nur noch fester in die alte .Schulmeinung verstrickt, 
dafi die romanische Kunst unter Einwirkung des romischen Gewolbebaues aus der holzgedeckten 
Basilika entstehe. Da sich aber das Bestehen alter, tonnengewolbter Kirchen seit mein »Kleinasien« 
und >>Amida» erschienen, nicht wegleugnen liefi, so richtete sich der Gegenstofi hauptsachlich gegen 
ihre Datierung in altchristliche Zeit, ob es sich nun dabei um wirklich erhaltene Bauten oder auch nur 
um das Alter der von ihnen vertretenen Typen handelte. Es ist bezeichneml, festzustellen, dafi 
sich in erster Linie Nichtkunsthistoriker gedriingt fiihlten, fiir die alte Anschauung von der fiihrenden 
Rolle des Mittelmeeres und die jiingere Datierung der Hinterlandskunst Partei zu nehmen. So 
zunachst William Ramsay, der beste Kenner des altchristlichen Kleinasiens. 

Sir William hat zuerst im »Athenaeum», Nr. ighS (1903), Seite 65O f., Bedenken gegen die hohe 
Zeitstellung der Bauten ausgesprochen, dann aber »The Expositor*, IV (1907) auf Grund eigener Nach- 
forschungen an Ort und Stelle die Datierung in die Friihzeit der christlichen Kunst also ins 3. bis 
6. und 7. Jahrhundert zugegeben^ . Damit war natiirlich nicht gesagt, dafi nicht jiingere Bauten vor- 
handen seien; die altesten erhaltenen Kirchen aber und in.sbesondere die Bautypen als solche miissen 
in die erste Bliite der christlichen Baukunst zuriickgehen. Nicht so leicht zur Einkehr sind jiingere 
Kunstfreunde, wie die Gruppe Herzfeld-Guyer und die Heisenberg- .Schule zu bringen. Erstere arbeitet 
in der Hauptsache gegen die Thesen von Kleinasien-Mschatta-Amida, letztere gegen die Einstellung 

M Vgl. mein »Altai-Iran und Volkerwanderung«. 

Wie die Ausnahme in Ostsyrien vom Arabismus her zu begriinden ist, hat Gliick «Der Breit- und Langhausbau in Svrien« 

gezeigt. 

Vgl. Ramsey-Bell, nThe thousand and one churches*, 19O9. 
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auf den Orient iiberhaupt'). Ich kdnnte ja damit zufrieden sein, wenn die jiingere Generation sich 
nicht mehr bequem mit der Lehrzeit eines romischen Ragazzo zufrieden gibt, sondern im Oriente 
zu suchen beginnt. Zu bedauern ist nur, dafi sie statt Denkmaler zu veroffentlichen und in ihr Wesen 
einzudringen, gleich Geschichte machen will, womit ich iqoi nach iiber fiinfzehnjahriger Arbeit 
begonnen hatte. Was ihr dabei eigentlich im Sinne Hegt, ist die alte Erbsunde der deutschen Sprach- 
und Geschichtswissenschaft, das Land der Griechen mit der Seele zu suchen. Und doch sind wir 
Xordlander, wenn auch von Kirche und Humanismus angekrankelt. Ein Ausgleich mit dem den 
Semitismus arisch veredelnden Hellas ist unmoglich ; vielleicht wird man weiterkommen auf den 
Wegen der ostlichen Arier. 

Eine ahnliche Bewegung wie im Falle «Kleinasien« hat sich nun auch angesponnen im Anschlufi 
an meine »Amida«-Arbeit, in der ich den mir bekannt gewordenen StofF iiber das nordliche Meso- 
potamien zusammengefafit hatte. Besondershaben sich die Herren Guyer und Herzfeld seit zehn Jahren 
darin vereinigt, die Datierungen moglichst herabzudriicken und ausschliefilich Rom und Byzanz zu 
betonen, der erstere auf dem Gebiete der christlichen-), der letztere auf dem der islamischen Kunst®). 
Ich konnte dagegen einwenden, da6 die Herren als Nichtfachleute sich keineswegs in ihrem Urteil 
von der Macht der Beobachtungen an den Denkmalern — trotzdem sie sich mir gegeniiber darauf 
berufen, wiederholt im Lande gewesen zu sein — , sondern durch verbreitete Schulmeinungen be- 
stimmen lieflen. Aber das halt jeder fiir eine Ausflucht meinerseits in einer ungemutlichen Lage. 
Ein durch ein voiles Dritteljahrhundert und mehr in steter, schrittweise vorgehender Beobachtung 
gereiftes Fachurteil wird in den Wind geschlagen, umso eher, als die Masse der Kunsthistoriker 
mir ja gar nicht in ernsten Studien folgt, sondern lediglich vom gewohnten Standpunkt aus mit- 
spricht, sich also von vornherein den Nichtfachleuten anschliefit^). 

Unter diesen Umstanden gab es nur zweierlei Haltung: abwarten Oder selbst hingehen und 
neue Beweise suchen. Ich habe notgedrungen beides getan. In der neuesten Literatur findet sich 
eine solche Masse von Beitragen fiir Oder gegen meine Aufstellungen, dafi man von einer Mode 
der Kunstwissenschaft reden kann-b. Dabei wird freilich das WesentHche erreicht; man verlafit die 
gewohnten engen Grenzen des bisherigen Gesichtskreises und bekommt allmahlich eine Ahnung von 
der Fiille und Bedeutung der Denkmalerschatze, die im Norden und im Osten der Hebung und 
Bearbeitung barren. Vielleicht werden sich nach und nach einige bereitfinden, auch das, was in 
meinen Arbeiten zunachst falsch scheint, nicht von vornherein abzulehnen, sondern zunachst das 
grundsatzlich Bahnbrechende der neuen Gesichtspunkte anzuerkennen und selbst mit der Arbeit zu 
beginnen. Das vorliegende Werk wird vielleicht einige davon iiberzeugen, dafi meine in »Kleinasien, 
ein Neuland® und »Amida« angenommenen Datierungen fiir das Alter der tonnengewdlbten ein- und 
dreischilfigen Langsbauten im wesentlichen richtig waren. Denn wie hatte sonst diese Bauform schon 
im 5. Jahrhundert auf Armenien einwirken konnen? Und das wird wohl jedem, der dieses Buch ernstlich 
durchgearbeitet hat, klar sein, dafi die tonnengewdlbten, dreischiffigen Langsbauten nicht in Armenien 
selbst aufgekommen, ihre Form vielmehr von Nordmesopotamien bzw. Kleinasien eingewandert ist. 
Und ahnlich wird, hoffe ich, >> Altai-Iran« beziiglich meiner Mschatta- Arbeit wirken, soweit die Zier- 
kunst in Betracht kommt'’). 

Die dauernd auf das Mittelmeer allein gerichtete humanistische Vorbildung hat uns blind gemacht 
fiir die Fragen des Weltverkehres. Der akademisch gebildete Deutsche mufi notgedrungen seinen ein- 
seitigen Diinkel fallen lassen und wie der Kaufmann an das Ganze des Erdkreises zu denken beginnen. 
Die Kunstforschung diirfte dazu ein guter Fiihrer werden. Meine Arbeiten sind allmahlich dem alt- 
orientalischen Gebiete, mit dem sie, von Rom ausgehend, iiber Byzanz nach Kleinasien, Syrien, 
Agypten und Mesopotamien Fiihlung nahmen, entwachsen. Heute steht nicht mehr die orientalische, 
sondern unsere eigene arische Sache obenan. Die Frage ist nicht mehr "Orient oder Rom«, und "Orient 

Vgl. die Arbeiten von "Weigand und v. Alien. 

Vgl. meine laufenden Berichte in der Byzantinischen Zeitschrift und den Aufsatz Repertorium fiir Kunstwissenschaft, I918. 

Vgl. den fortlaufenden Stieit in der Zeitschrift »Der Islam«. Dazu mein » Altai-Irana. 

*) Bis zu welcher ausgesprochenen Gehassigkeit, die dabei sachlich voliig versagt, einzelne gehen, hat eben Julius von Schlosser 
bewiesen. Vgl »Graphische Kunste«, Mitteilungen 1918, S, 48f. 

Vgl. Wilpert, »Die romischen Mosaiken«, S. i. — Falls man sich nicht auch hier durch »Kritiken« wie die eines 
Chinaglaubigen beirren lai 3 t, fiir die die Wiener Gesellschaft fiir vervielfaitigende Kunst ihre Zeitschrift »Die Graphischeii Kunste« 
hergegeben hat. Vgl. Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, 1918, S. lOI und lysf. 
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Oder Byzanzo, sondern, ob wir noch langer am Gangelbande des ]Mittelmeerkreises bleiben wollen oder 
uns endlich wieder den alten asiatischenWegen unserer nach Iran, Indien und bis an die Grenzen Chinas 
ziehenden indogermanischen Vorfahren zuwenden wollen. Der Zug nach dem Mittelmeere hat den 
Deutschen immer nur schwach gemacht und enttauscht. Es ware Zeit, seelisch zu erstarken und wieder 
groBere, von Politik unabhangige Ziele ins Auge zu fassen. 

Einen Schritt in dieser Richtung habe ich in meinem Buche » Altai-Iran<' gemacht. Es behandelte 
einen Abschnitt aus der Geschichte der Zierkunst. Dabei wurden die Beubachtungen, die ich 

Armenien verdanke, ein wichtiger Ansatz zur Xeueinstellung’i. Im vorliegenden Buche tritt die 

Zierkunst hinter die baukiinstlerischen Fragen zuriick und spielt nur st)\veit mit, als Armenien auch 
auf diesem Gebiete iMittler geworden ist. Die grundlegenden Voraussetzungen sind in »Altai-Iran« 
abgehandelt. Man vergesse nie, dali das »Mittelalter« Blut von unserem Blut, die "Renaissance" ein 
Vordringen des Siidens gegen den angestammten Xorden war-). Der Weltkrieg \\ird hoffentlich 
einigen die Augen dariiber geoffnet haben, dad die iVIidachtung der "mittelalterlichemi Kultur, wie sie 
von den Italienern ausgeht und von Kirche, Hof und Humanismus des Xordens nachgeafft worden 
ist, eine ganz verkehrte Gesinnung geschaffen hat. Die auderen I.ebensformen mogen bessere geworden 
sein, der Kern zeigt gegeniiber der Ereiheit, zu der sich die Stiidte duichgerungen batten, ein 

Zuriicksinken in jene Machtanbetung, die einst der orientalisrhe .Siiden schuf'i 

Im Laufe eines ,gsjahrigen Arbeitslebens hat sich bei mir folgende \'orstellung von dew Ent- 
wicklung der christlichen Kunst herausgebildet ; Im persischen Reichsg-ebiete hatte sich der Kirchen- 
bau bis zu dem Zeitpunkte, in dem das Christentum romisclie Reichsreligion wurde, frei entfalten 
kdnnen. In den eiiizelnen Landgebieten waren drei Kirchenfornien entstanden: im Xorden die Ein- 
kuppel, im Siiden die Vielkuppel, in Mesopotamien die einschiffige Tonnenkirche in Eiings- und 
Breitform. Als man im romischen Reiche seit 313 iiberall Kirchen zu bauen anfing und dafiir den 
reinen Zweckbau fiir Versammlungen, die holzgedeckte Basilika verwendete, die sich auch in der 
hellenistischen Form der Synagoge bewahrt hatteb, da hdrten die ortlich getrennteii Kunstkreise des 
Ostens nicht zu bestehen auf, sondern wurden erst recht in zeitlicher Aufeinamh^rfolge in Armenien, 
Kleinasien und dem Mittelmeergebiete wirksam, einzeln oder als Schicht, zuerst in Byzanz, Ravenna 
und Mailand, dann in der Lombardei, am Rhein und in Frankreich, endlich mit der Renaissance in 
Italien. Was also im 4. Jahrhundert in ortlichen Schichten des Ostens nebeneinander lag, das bildet 
die Grundlage der zeitlichen Aufeinanderfolge der ».Stile« des Abendlandes. Ich g-ehc im Sinne vor- 
liegenden Werkes von Armenien aus'"'). 

Der entwicklungsgeschichtlicheWert der armenischen Baukunst tritt sofort in ein bedeutendes Licht, 
wenn man den Standpunkt der Zeit Schnaases und .seiner Xachfolger aufgibt, d. h. aus der Ahnlich- 
keit mit abendlandischen Bauten nicht schliefit, dafi Armenien von Byzanz und dem Westen abhiingig 
war, sondern umgekehrt .sich iiberzeiigt, dad Byzanz und das Abendland in ihrer Entwicklung zum 
guten Teile von Armenien bestimmt wurden. Man ist so fest iiberzeugt von der .Selbststandigkeit der 
Bauentwicklung am Mittelmeere, bzw. in Europa, daO das Ver.standnis fiir die groljen arischcn Pro- 
bleme ganz ausgestorben ist. Armenien bietet eine der wichtigsten Briicken zum Vordringen der 
Wissenschaft in die asiatischen Schdpfungen der vom Xorden her iiber den Kaukasus und um das 
Kaspische Meer herum vordringenden Indogermanen, Schdpfungen, die schr bald auf den Xorden 
und Westen zuriickzuwirken beginnen muBten. Ich habe diese Arbe tsrichtung mit meinem Buche 
iiber i>Die bildende Kunst des Ostens» allgemein verstandlich eingeleitet und in meinem "Altai-Iran 
und Vdlkerwanderung-" wissenschaftlich zunachst im Gebiete des Ornamentes in Gang zu bringen 
gesucht. Jetzt gehe ich nun daran, diesen Plan auf dem Gebiete der Baukunst fortzufiihren. 

Wir sind gewohnt, die Kunstentwicklung nach Art des Xeubaues der Kultur des Abendlandes 
vorzustellen, wo die germanischen Ydlker, pldtzlich in das siidliche I.eben eintretend, zerschlagen, was 
sie vom Hellenistisch-Romischen vorfinden und dann erst eine allmahlich nnsteigende Entwicklung 
einsetzt. Es iiberrascht uns in solchen Vorstellungen Aufgwachsene daher immer wieder aufs Xeue, 

Vgl. » Aitai'Irana, S. I. 

") s Altai-Irana, S. 238 f. und 207 f, 

Vgl. dazu Altai-Iran«. S. 306 f. 

Vgl. Die Religion in Geschichte und Gegenwart I. S. 381 f. 

Vgl. fiir den Gesamtaufbau mein Buch »Ursprung der christlichen Kirchenkunst«, das 1919 \\ohl zuerst hchwedisch 
erscheinen diirfte. 
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wenn im Oriente die umgekehrte Sachlage festzustellen ist, d. h., das Bedeutende am Anfange der 
nationalen Entwicklung steht und in der Zeit, in der mit Karl dem Grofien bzw. den nationalen 
Herrschergeschlechtern im Abendlande der aufierliche Aufschwung einsetzt, im Oriente bereits der 
Verfall eintriit. Das liegt daran, dafi das Einstromen der Nomaden und Nordvolker sich im Osten 
bereits in antiker Zeit vollzogen hatte, im Abendlande dagegen erst in christlicher Zeit erfolgte, 
so dafi wir bei uns das Herausarbeiten aus dem Primitiven miterleben und dabei iibersehen, wie im 
Oriente die Jimittelalterliche® Reife sich langst herausgebildet hatte'). 

Diese Erkenntnis betrifft in erster Linie jenes Leitmotiv der armenischen Baukunst, das im 
Abendland erst seit der rdmischen Zeit auftritt, im Osten aber auf die arische Wanderung zuriick- 
geht, die Kuppel. In Armenien steht sie dem Mittelmeerkreise als Spitze des iranischen Kreises 
ahnlich fuhrend gegeniiber, wie in Mesopotamien und Kappadokien der Tonnenbau. Nachdem 
ich in friiheren Arbeiten Kleinasien ins Auge gefafit und in Mesopotamien das Ursprungsgebiet 
des Tonnenbaues in christlicher Zeit vorgefiihrt hatte, suche ich nun die Ausbreitung des Kuppel- 
baues von Armenien aus zu verfolgen und frage zuerst nach den Tragern dieser Bewegung, die 
freilich zugleich auch fiir die Ausbreitung der Tonnenkirche in Betracht kommen. Dazu sei ganz 
allgemein Eolgendes bemerkt. 

Wir sind so sehr gewohnt, bei der Ausbreitung von Kunstformen der christlichen Zeit immer 
nur mit dem Wege von Westen nach Osten zu rechnen, dafi jeder Versuch, die entgegengesetzte 
Entwicklung nachzuweisen, auf den heftigsten Widerstand stofit. Ich denke hier weniger an Rivoiras 
” Architettura musulmana, sue origin! e suo sviluppo®, Milano 1914, ein schones Buch, das unter 
diesem maskierenden Titel eine von italienisch-romischem Patriotismus geschwellte Antwort auf 
mein "Amidao darstellt^). Mehr beriihrt die Stellungnahme von Wulff in seinem Handbuche oAlt- 
christliche und byzantische Kunst«. Darin ist Berlin verkorpert, also jener Arbeitsmittelpunkt, in 
dem ich selbst bei Begriindung der altchristlich-byzantinisch-islamischen Abteilungen des Kaiser 
Friedrich-Museums und vor allem durch die Anregung zur Uberfiihrung der Mschatta-Fassade den 
starksten Riickhalt fiir meine Forschungsrichtung zu schaffen hoffte. Wulff ist mit Sarre Vorstand 
dieser Abteilungen geworden, er, Herzfeld und Guyer verfiigen iiber die Mittel, die ich mit den 
von Agypten, Syrien und Konstantinopel aus golegten Grundlagen fiir die ForschertMigkeit in den 
Gebieten des Ostens fliissig machen wollte. Und gerade diese Gruppe ist es, bei der ich den heftigsten 
Widerstand finde. Die gedeihliche Entwicklung meiner manchen Kunsthistorikern heute leider immer 
noch fern liegenden Forschungsrichtung wird dadurch derart beeintrachtigt, dafi sich viele ganz 
abschrecken lassen oder nur zogernd Stellung nehmen. Ich sehe von der eigentlichen Kampfliteratur 
ab, empfehle nur ein genaues Lesen der Abschnitte iiber Architektur und dekorative Plastik in dem 
zitierten, an sich wertvollem Werke von Wulff. Man wird dann feststellen konnen, dafi Wulff, am 
Scheidewege stehend, immer wieder lieber den Mittelmeerkreis als den Osten schopferisch gebend 
erscheinen lafit. Bisweilen gerat er dabei fast in das Fahrwasser von Rivoira. In dem nachfolgenden 
Abschnitte wird darauf wiederholt einzugehen sein. Da hat schon Diehl einsichtiger im Anschlufi 
an meine Arbeiten geurteilt. Unter anderem sagt er Manuel Seite 315 von den Armeniern: 
Voy’ageurs infatigables, prompts a se deplacer, ils ont propage au loin leurs methodes. Parmi les 
influences diverses qui au IX*' et au X*' siecle agiront sur la Renaissance by’zantine, celle de 
I’Armenie ne sera pas la moins considerable®. Der sehr wesentliche Unterschied dieser Auffassung 
von der meinigen liegt darin, dafi auch Diehl erst verhaltnismafiig spat an ein Eingreifen Armeniens 
in die Kunstentwicklung denkt. Ich fiihre den gesamten Einkuppelbau auf quadratischer Grundlage 
auf Armenien zuriick, gehe bis in das 4. Jahrhundert im Kirchenbau und in das 3. im weltlichen 
Zweckbau zuriick und sehe im iibrigen einen zweiten, zum Teil alteren Strom, der v‘on Iran 
unmittelbar nach dem Mittelmeer fiihrt. Immer ist es der Gewolbebau, Kuppel und Tonne, die auf 
diesem Wege in ihrer Entwicklung gefordert werden. 


') Vgl. uber die Begriffe j>Mittelalter« und i»Renaissance« mein » Altai-Irana, a. a O. 

") Ygl. Osterr. Monatsschrift fur den Orient XLI (I951) S. 64. Rivoira wiirde, wenn das nur irgendwie anginge, rubig aucH 
Hellas von Rom herleiten. 
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I. Trager der Ausbreitung. 

Neulich ist einmal gefragt worden, ob wohl Juden- und Christentum je weltgeschichtliche Fak- 
toren geworden waren, wenn Jerusalem etwa in der Gegend des Wan- oder Urmiasees gelegen 
hatte?^) Man sieht aus der Fragestellung, dai 3 uns heute nichts ferner liegt als die Annahme, diese 
armenischen Gebiete waren zu irgend einer Zeit Ausgangspunkt einer weltgescliichtlichen Ausbreitung 
gewesen. Und doch kann gelten, datl neben dem semitischen Breithaus- und dem mittelmeerlandischen 
Langhausbau von iVrmenien jene dritte Kirchenbauform ausgegangen ist, die sich zuerst Byzanz, dann 
die orthodoxe Kirche, seit der Renaissance und erst recht in unserer Zeit die Welt erobert, der 
quadratische Einkuppelbau. Armenien gibt damit freilich nur eine arische, von Nordostiran erhal- 
tene Anregung weiter. Der persische Einschlag in die europaische Kultur ist dadiirch sehr wesentlich 
verstarkt worden. Aber wer kiimmerte sich bisher um diese Dinget Wenn man erst einmal anfangen 
wird, Liebe und Wahrheit nicht zu verwechseln, Hellas und Rom etwas zuriickzuschieben und alte 
naturliche Zusammenhiinge wieder zu beachten, dann diirfte einige Uberraschung darliber eintreten, 
was alles auf Persien und den arischen Osten zuriickzufiihren ist-). Im (rebiete der Baukunst ist 
Persien der Stiitzpunkt fiir die Ausbreitung der Kuppel ebenso gewesen, wie Mesopotamien fiir 
das Tonnengewolbe, China, Indien und das Mittelmeer fiir das Holzdach. Man konnte versuchen, 
eine Geschichte der Baukunst zu schreiben, die den Bauformen tinter alleiniger Berucksichtigung 
derartiger Annahmen nachgeht. Hier soil das lediglich fiir den Kuppelbau in christlicher Zeit zu 
dem Zwecke geschehen, den Anted Armeniens an der Kunstentwicklung festzustellen. Ich setze 
damit nur neuerdings meine gegen die Irrlehre von der in sich geschlossenen Entwicklung der 
europaischen Kunst gerichteten Arbeiten fort. Sie begannen einst mit » Orient oder Rom» und drangen 
zuletzt mit "Altai-Irana zu jenem Gebiete vor, in dem auch die christliche Kunst Armeniens wurzelt. 
Der enge Gesichtskreis unserer klassischen Philologie und auf Europa eingestellten Geschichtsforschung 
wird dadurch hoffentlich zu zeitgemafier Erweiterung, vielleicht sog-ar — sehe ich von meinem 
Drangen ab — auch fiir das Gebiet der Forschung iiber bildende Kunst gebracht werden'^). 

Ein Beispiel, wie zunachst persische Kultformen nach dem Abendlande wanderten, bietet der 
Mithraskult’). Es waren Soldaten und Sklaven, die den persischen Kult einmal die Donau und Rhone 
entlang, dann iiber die Hafen einschleppten und weit iiber ganz Europa verbreiteten. Hier ist die 
Ausbreitung also sowohl den See-, wie den Landweg gegangen. Auch bei Ausbreitungsfragen in 
christlicher Zeit wird man beide Moglichkeiten im Auge behalten miissen. Ubrigens sei bei dieser 
Gelegenheit bemerkt, dafi wir in Armenien, im Besonderen z. B. in Marmaschen in den Bauernhausern 
Sale fanden, die mit dem zwischen Lagerstatten auf eine Schlullvvand zufiihrenden Alittelgang 
lebhaft an die Einrichtung der IMithrasheiligtiimer erinnern. 

Der Nachfolger des Mithraskultes in christlicher Zeit war der Manichaismus. Mani wurde 275 
von Bahram I in Gundeschapur hingerichtet. Im Jahre 274 schon war seine Lehre in Palastina ange- 
langt und iiberschwemmte ganz Vorderasien zwischen dem buddhistischen Monchtum und Agypten 
vermittelnd=). Uber Nordafrika ging er nach Spanien und Gallien, wo ihn Ende des 4. Jahrhunderts 
die Haresie des Priscillian verrat, und in Rom entdeckte ihn Papst Miltiades schon gegen 312. Im 
Handumdrehen bedrohte diese »babylonische Religion^ Kirche wie Staat und wiihlte trotz aller 
Ausrottung von Armenien bis nach Frankreich im Mittelalter ebenso weiter wie nach Chinesisch- 
Turkestan und dem Osten hiniiber. 

E. Brandenburg, Neue jiidiscbe Monatshefie I, (1916', S. 72. 

Vgl. mein n Altai-Irana und die Skizze von Paul Horn, »'\Vas verdanken wir Persienu i^Xord und Siid, XCIV, 1900, S. 277 

Vgl. dazu »Altain-Iran«, S. 3. 

*) Vgl. Cumonts zahlreiche Schriften und Grill, wDie persische Mystcrienreligion im Djmisclien Kcich und das Clinstentum«, 1903. 

Vgl. Cumont, »La propagation du manicheisme dans Terapire romain«, Revue d'hist. et de lilt, religieuses IOO9. 
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Der arraenische Kuppelbau ist hinter dieser Aus- 
breitung" weder zeitlich noch ortlich zuriickgeblieben. 
Er war geradeso wie Mithraskult und Manichaismus 



ein arischer Sprofiling und wurde am Mittelmeer und 
in Europa einmal nach dem Gesetz des Gegensatzes, 
im gegebenen Falle zum griechisch-rdmischen und 
romanisch-germanischen Langsbau, auf der andern Seite 
um gewisser gemeinsamer Ziige widen mit nach unseren 
heutigenBegrijffenvonKunstentwicklungunbegreiflicher 
Schnelligkeit aufgenommen. Das wird zum Teil durch 
tolgende Uberlegung zu erklaren sein. 

Das Werden der armenischen Kunst fallt gerade 
in die Jahrhunderte, die fiir Europa als die dunklen 
bezeichnet werden konnen, die Zeit, in der die alte 
Kultur durch innere Schwache und die Uberflutung mit 
nordischen und aus dem Osten vorbrechenden Volkern 
iiberschwemmt, kaum im Stande ist, festen Boden fiir 
eine Xeugestaltung des geistigen Zustandes zu ge- 
winnen. Wahrend in Europa alles drunter und driiber 
geht, ist dagegen in xA-rmenien trotz der Gegen- 
stromungen, die von Byzanz und Persien aus Boden 
zu gewinnen suchen, ein stetiges x\nwachsen der 
nationalen Bewegung zu beobachten, das von Bedeu- 


Abb. 677. ibi. i-r . ('10-^ of >fiu( (l.icli. tung fiir die iibrige Welt werden mufite, schon deshalb, 


well es eben in eine Zeit fallt, in der die Mittelmeer- 
welt zusammenbricht, dann aber weil in Armenien weder wie in Byzanz noch wie in Baghdad 
em Hof die fiir seine Geltendmachung notwendigen Krafte aus aller Herren Landern anzieht. 
Die Entwicklung einer national eigenartigen Stromung wird also dort nicht durch das Streben nach 
Weltgeltung des Herrschers hintangehalten. Endlich wetteifern die jung in die Kultur eintretenden 
neuen Volker mit dem Osten und nehmen gern alles bei sich auf, was ihnen von dort zustromt. 
Unter solchen Lmstanden mufite die starke Bewegung, die wir in Armenien nachgewiesen haben, 
gedeihen und im Westen auf fruchtbaren Boden fallen. 


Staat und Kirche gehen im 4. Jahrhundert in Armenien auf das engste Hand in Hand, sind beide 



Abb 678. Thalin; Andere Ansicht von Abb. 679. 


national unter Fiihrung der Arsakiden. x\uf diese Art 
\\ird eine Gesinnung gezeitigt, und iiber die triiben 
Jahrhunderte, vom 4. bis um 1000 hinweg in x\rmenien 
lebendig erhalten, die, wahrend alle andern Staaten und 
Kirchen der Macht von Rom und Byzanz bzw. dem 
Islam verfielen, es ermoglichte, daB dort sich eine 
Eigenart entwickeln konnte, die einmal durch das 
allgemeine Vordringen des Ostens nach dem Westen, 
dann aber auch im umgekehrten Wege als Riick- 
wirkung von Pilgerfahrten, Handelsverkehr und 
Kreuzziigen nach Europa vordrang und noch spat in der 
Renaissance durch Vermittlung auswandernder Kiinstler 
einen letzten bestimmenden EinfiuB gewinnen konnte. 
Ximmt man dazu, daB diese nach Westeuropa durch- 
sickernden Einfliisse in Osteuropa im AVege des 
Schwarzen Meeres zu alien Zeiten gleichmaBig wirksam 
waren, so laBt sich von vornherein verstehen, daB die 
bisher iibersehene Bedeutung der armenischen Kunst 
keine geringe war. Im vorliegenden abschliefienden 
Buche soli dieser Ausbreitung im Einzelnen nach- 
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gegangen werden. Als Ergebnis diirfen nicht feste 
Tatsachen, sondern mehr Anregungen erwartet 
werden, die unsere, in Einseitigkeit erstickende 
Kunstforschung befruchten sollen. 

Das Mittelalter bedeutet kiinstlerisch im All- 
gemeinen ein Vordringen von Kunstformen der Xord- 
und Wandervolker nach dem Siiden und Westen'i. 
Der armenische Kirclienbau, unmittelbar hervor- 
gegangen aus dem Hausbau der iranischen Ostarier, 
bezeugt, indem er sich durchsetzt, einen solchen 
Einschlag ebenso wie als Zierform das Bandgetlecht. 
Die Ausbreitung' findet schon in altchristlicher Zeit 
statt, einmal durch die Auswanderung der Armenier 
und armenischer Kiinstler im Besonderen, dann durch 
die Wanderungen der Goten von der siidrussischen 
Steppe durch ganz Siideuropa bis nach Gallien und 
Spanien, endlich durch die Ausbreitung der pauli- 
kianischen Lehre von Armenien aus iiber den ganzen 
Siiden von Europa. Diesen einzelnen Wegen soli bier 
zunachst nachgegangen und dann erst jene nach dem 
Jahre 1000 einsetzende Gegenbewegung behandelt 
werden, die Europa nach dem Osten fuhrte, aber in 
ihren Anfangen doch wieder nur auf dem Heimwegc 
Giiter des Ostens nach dem Westen brachte. 



Ablh O79. 'ilialjB L'nlur''alz I'lai''' Krt u/j 


A. Der arische Weg und RuSland. 


Es diirfte noch in christlicher Zeit ein Nachwirken der alten nrischen Zusammenhange z\\ ischen 
dem Osten und Norden gegeben haben. Der Andeutungen, die ich dariiber in meinem »Altai-Iran« 
machen konnte, mud hier beim Eintritt in die Frage nach der Ausbreitung des Armenischen gedacht 
werden. Es lalBt sich vorlaufig noch durchaus nicht sagen, wie die ege gegangen sein mogen, 


sicher ist nur, dad in ahnlicher Weise, wie wir im Siiden 
den Islam als Trager einer von der Altai-Iran-Ecke 
ausgehenden Stromung beobachten kdnnen, so auch im 
Norden immer wieder ein Hin- und Herfluten im Gebiete 
der bildenden Kunst in Spuren auftaucht, fiir die es 
vorlaufig keine geschichtlichen Unterlagen zu geben 
scheint. Ich habe bereits auf die auffallend verwandten 
Verzierungen an den im OsebergschifF in Xorwegen 
gefundene Holzmobeln aus dem 8. Jahrhundert hin- 
gewiesen\ Sie diirften ohne weiteres erklarbar sein 
durch die regen Handelsbeziehungen und werden 
bestatigt durch jene dicke Schicht ostpersischer Silber- 
miinzen, die fiber ganz Skandinavien ausgebreitet ge- 
funden wurde®). Zu der Literatur, die ich daffir anffihren 
konnte, ist neuerdings ein zweites Werk von Arne (Det 
stora Suitjod) gekommen, dab die Beziehungen zu Rutland 
in den A'ordergrund stellt. Xachstehend einige in meinem 
»Altai-Iran« nicht naher besprochene Spuren. 

»Altai-Iran und V 61 kerwanderung«, S. 238. f 
-1 » Altai Irau«, S 207!'. 

Ebenda S. 210 


- 



Abb. b8o Thaliii: Viertc Seitc ^on Abb. 679. 
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Abb. 68 1. Handscha; Re^t eines Hochkreuzes. 


Hochkreuze. Ich habe bier beziiglicb Armeniens nicbt 
nurTatsacben auf dem Gebiete der Zierkunst im Auge, sondern 
vor allem solcbe, wie sie in der bereits oben S. 257 beriibrten 
Verwandtscbaft von Grabsteinen in Armenian und dem Norden 
vorliegen. Icb meine im Besonderen eine Gruppe, die icb 
bisber beiseite lieS, weil sie das Kreuz mit Flachbildern 
iiberzogen zeigt, die zwar in der Verwendung der »Darstellung« 
unarmeniscb sind, aber in der Art, wie sie den Menschen nacb 
der tibung des mebrstreifigen Bandgeflecbtes bebandeln, die 
Umbildung einer von auswarts iibernommenen Gestalt deutlicb 
bervortreten lassen. 

Bevor icb auf sie eingebe, sei auf die bemerkenswerte 
Ubereinstimmung hingewiesen, die den oben S. 256 f. aus 
Oscbakan beigebracbten Kreuzstein mit ahnlichen Bildungen 
in Nordengland, Scbottland und Irland verbindet. Man beacbte 
das obere Ende: ein Kreuz frei herausgearbeitet aus einem 
Kranze. Dieser AbschluB ist allgemein iiblicb an den Hoch- 
kreuzen der britiscben Inseln im Mittelalter. Icb gebe als 
Beispiel eines der Kreuze von Monasterboice, das Higb Cross 
of Muredach '), datiert 924. Man sieht einen Pyramidenstutz 
als Untersatz, darin verzapft den Scbaft, der oben mit dem 
Kreis im Kranz endigt. Icb kenne nun keine Denkmalergruppe, 
die diesen Hocbkreuzen in einem Punkte naher kame als eine 


armenische, jene namlicb, die die Kreuze ganz iiberzogen zeigt mit Flacbbildern. Das ist die 


Gruppe, die icb erst bier vorfiibren will. Einige Proben mogen genugen. Da ist zunachst norddstlicb 


der Hauptapsis von Tbalin ein Wiirfeluntersatz, der o'Sz m hocb, oben o’yd auf 072 m grofi ist, 
mit einem Locb von 0-52 auf 077 m Grofie zum Einlassen eines 'Scbaftes. Auf einer Seite 


(Abb. 678) durcbsetzt eine vierstreifige Raute eine vierteilige Schlinge obne Ende, auf der anderen 
(Abb. 679) ist ein Kreuz zwischen aufstrebenden Palmetten gegeben; auf der Vorderseite erscheint 
(Abb. 080) Maria mit dem Kind im linken Arme, tbronend zwiscben zwei Engeln, die ihre Arme 
nacb ibr ausstrecken und die Elugel iiber sie breiten. Die formale Durchfuhrung ist die gleicbe 
wie an den Zwickelfiguren von Zwartbnotz (S. 425 f-)- Die Gegenseite dieses Reliefs bildet (Abb. 678) 
eine Einritzung; sechs ineinandergelegte Quadrate, die von den Diagonalen gekreuzt werden. 

Was dieser merkwurdige Untersatz bedeutet, zeigt klarlicb ein anderes Denkmal in Haridscba 



(S. 79 f.). Dort dient dieser 07oXo'56m grofie 
Untersatz zur Aufnabme eines i m hohen Prismas 
(Abb. 681), das oben in der 070 X 0-385 m grofien 
Flacbe ein 15 cm tiefes Loch zeigt, also irgend 
eine Kronung trug. Auf dem Untersatze (Abb. 
682) Daniel in persischer Tracht in der Lowen- 
grube, wobei die Lowen, genau so wie die Adler 
in Zwartbnotz (Abb. iii) um die Ecke gelegt, 
die Seitenflachen fiillen. Die Riickseite zeigt das 
Kreuz mit vier Fliigelansatzen (Abb. 683). Man 
wird- an sasanidische Bildungen dieser Art er- 
innert. Uber Daniel (x\bb. 682) auf dem Prisma 
der bartige Christus, die Rechte iiber das ge- 
offnete Buch streckend, das er mit der Linken 
vor sich halt. Auffallend ist die glockenfdrmige 
Periicke, das fastwne in langobardischen Reliefs 
Oder in irischen Miniaturen in Streifen aufgeloste 



.\bb. 682. Handscha; Vorderseite Vgl. auch Stokes, Early Christian art of Ireland II. 

von Abb. 681. S. i8f., und Kraus, Gesch. d. christl, Kunst I, S. 614. 


Abb. 683. Haridseha: Riick- 
seite von Abb. 681. 
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Gewand und das seltsame Gebilde zu Fiifien Christi: eine Gestalt, 
scheint es, die mit emporgestreckten Handen nach den Fiiilen des 
Erlosers greift. Auf der linken Seitenflache Maria thronend mit dem 
bartigen Christus vor sich im Scho6e, beide die Rechte seitlich erhebend, 
die Linke iibereinander vor Christi Brust. Auf der rechten Seitenflache 
zwei stehende Manner iibereinander, auf der Riickseite (Abb. 683) drei 
lotrechte Wiilste durch je zwei Linien im Schragschnitt getrennt. 

In Thalin wie in Agrak sah ich auf Steinen, die gestiirzt am Boden 
liegen (Abb. 684) ofter die Gestalt des Trdat in Tiergestalt zwischen 
Heiligen mit Lanzen, Christus und Maria, Engeln, Kreuzen und Palmetten- 
gebilden. Von Trdat gebe ich ein Beispiel Abbildung 685 aus Thalin. 
Der Konig mit Nimbus und Schweinsriissel wendet sich in langem Gewand 
nach links, ein Stabkreuz in der Rechten haltend. Auf der Seitenflache 
erscheint bisweilen Maria mit dem Kinde, dariiber ein Engel, iiber Trdat 
und auf der Seite rechts von ihm persische Palmetten iiber einem Kreuze. 

Ich denke, es werde als keine zu gewagte Annahme gelten, wenn 
man sich diese Schafte nach dem Muster von Oschakan und den irischen 
Hochkreuzen mit einem Kreis im Kranze gekront ergiinzt. Ein solches 
liegt am oberen Ende des Trdat-Kreuzes in Abbildung 685. Dann aber 
treten sich die beiden Gruppen derart nahe, dafl man in Zukunft bei 
Losung der viel umstrittenen Erage nach Ursprung und Zeitstellung der 
britischen Beispiele sich des armenischen Vergleichsstoffes kaum wird 
entschlagen konnen. 

Die formale Behandlung der Flachbilder ist in beiden Kreisen 
eine sehr verwandte. Die Beispiele aus 
Armenien, die ich abbildete, iibertragen 
die gewohnte Flacharbeit der dreistreifigen 
Flechtbander auf die menschliche Gestalt. 

Aber auch die Modellierung ist nicht ganz ausgeschlossen. Ich will dafiir 
zuriickgreifen auf dieStifterbilder von Mzchet, vondenen schon oben S. 86 f. 
und 43 if. die Rede war. Ich gab eine dieser iiber den Fenstern 
eingesetzten Tafeln Abb. 472 Sie ist bereits beschrieben, ich mache 
hier besonders auf die strenge A'orderansicht Christi und die Art des 
Faltenwurfes aufmerksam. Der Erloser halt das Buch auf der bedeckten 
Rechten, die Falten seines langen Gewandes fallen in parallelen Lagen 
herab. Zu seinen EiiCen in Seitenansicht der Unterkorper des .Stifters. 

Ich gebe Abbildung 686 ein anderes Beispiel einer ahnlichen Anordnung 
und Behandlung. Diesmal ist die Blutfliissige an Stelle des Stifters 
getreten und die Darstellung keine armenische; sie stammt vielmehr von 
dem bekannten Ruthwell-Kreuz in Northumberland’). Mehr will ich in 
diesem einfiihrenden Werke nicht .‘^agen. Die Erage ist eine auflerst 
schwierige. Jahrelange Studien konnen nur dann zu einem abschliefienden 
Urteile fiihren, wenn die armenischen Denkmaler gesammelt und im 
Einzelnen mit denen im Norden der britischen Inseln verglichen werden. 

Man erlaube mir nur noch eine Bemerkung. 

Sowohl auf den irisch-schottischen wie den armenischen Steinkreuzen 
wechselt die Darstellung mit Kreuzen, die ausschliefllich mit Zieraten 
geschmiickt sind. Ich habe dafiir oben S. 252 f. einige Beispiele aus 
Armenien gegeben und mochte hier zum Vergleich wenigstens ein 
solches aus Schottland daneben stellen. Es ist der »Nigg-Stone* in 

Vgl. dariiber zuletzt Cook, The date of the Ruthwell and Bewcastle cross (Trans- 
actions of the Connecticut Academy of fine arts and sciences XVII 1912) Fig. 6 und dazu 
die Besprechung von Victor im Beiblatt zur Anglia XXVI (1915), S, l f. 



Abb. 685. 

Thalin: Rest eincs Hochkreuze«, 
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Thalin: Rest eines Hochkreuzes. 




720 


VIERTES BLXH: AUSBREITUNG 


Rosshire auf den westlichen Inseln. Also auch 
hier die rechteckige Platte mit dem Kreuz als 
Fiillung, das Ganze mit einer iiberaus reichen 
i\Iasse von Bandgeflechten jeder Art iiberzogen, 
zum Teil mit Xachbildung von Metallarbeit, wie 
sie auch Abbildung 674 zeigte. 

Nicht minder nahe stehen sich armenische 
Grabkreuze und skandinavische Runensteine. Ich 
gebe Abbildung oSy einen Stein aus dem Dorfe 
Martiros in Waiotzdzor, der am Rande die Inschrift 
tragt; »Im N^amen Gottes und der Macht des Amir 
Hassan, ich Matit)heos Wardapet habe dieses 
Zeichen mir und Petrus und meinen Eltern er- 
richtet. Ihr, die Ihr niederknieet, saget, dad Gott 

sich Ihrer er- 
barme. Im Jahre 
724(1275). ').Die 
Mitte fiillt ein 
Kreuz im 
Schragschnitt 
eingegraben 
und unten be- 
gleitetvon Ran- 
kenausgeritzten 
Halbpalmetten. 
Man blattere nun 
etwa Wimmer, 
»De danske Ru- 
nemindesmaer- 
ker I: Skane. 
durch und wird 




Abb. 687. Xigg-Stone; Einzelheit. 


Abb. 686. Ruthwell-ICreuz: Einzelheit. 


diese Art — die Inschrift als Band am Rande herumlaufend, in der 
Mitte das geritzte Kreuz mit den Halbpalmetten am Fufie — immer 
wiederkehren sehen. Abbildung 668 das Beispiel Wimmer III, S. 283, 
eine Stele aus Ny Larskcr. Es gibt wohl auch welche, die dem 
armenischen Beispiele noch naher stehen. Mir sind jetzt wahrend des 
Krieges die VerolFentlichungen nicht zur Hand. So bedauere ich 
ganz besonders, dad icb Stephens, » 01 d Northern Runic monuments 
of Scandinavia and England, nicht auftreiben kann, veil ich weid, 
dad dort auch .Seitenstiicke zu jenen Widdersteinen aus Skandinavien 
abgebildet sind, die ich oben, Seite 2 60 f., aus Armenien vorgefiihrt habe. 

Als der arische Weg nach dem Norden stellen sich die Rudland 
von Siiden nach Norden durchziehenden Fludlaufe dar, und zwar 
nicht nur die in das Schwarze Meer einmiindenden, sondern vor 
allem auch die iiber die Wolga und das Kaspische Meer gehenden, 
ganz abgesehen von der Uralpforte. Die Fludlaufe begegnen sich 
mit andern, die nach der Ostsee ziehen. Die Warager sind Trager 
dieser Beziehungen noch in geschichtlicher Zeit. 

Die Kirchen von Susdal. Der siidrussische Boden bildet 
die naturliche Landverbindung Europas mit Georgian und mittelbar 
auch mit Armenien. Fur letzteres aber durfte wahrscheinlich be- 
deutungsvoller der Nerkehr iiber das Schwarze Meer gewesen sein. 

b Vgl. Alischan, uSisikan., S. 176. 
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Wir werden gleich auf den einst lebenden 
Beleg in der Person des Wulfilas zu sprechen 
kommen; die Goten sind die ersten Vermittler 
armenischer Bauformen nach dem Abendlande 
in christlicher Zeit geworden. Fiir Ruliland 
selbst aber ist der zweite Ubertritt des Landes 
zum Christentum im g. Jahrhundert wichtiger 
insofern, als sich das, was in dieser Zeit dort 
Wurzel fafite, trotz des Mongolensturmes bis 
auf den heutigen Tag als matigebend behauptet 
hat. Auf Zweierlei stiitzt sich die Forschung 
nach dem Trager armenischer Formen in Rub- 
land, einmal auf die mit der Sophienkathedrale 
in Kiew deutlich werdende Ubertragung 
georgisch-armenischer Bauart auf d.e Ukraine 
und den Norden. Im Augenblick kann ich, da 
jeder Verkehr unterbunden ist, der Sache 
literarisch nicht weiter nachgehen und mochte 
nur einer Legende Erwahnung tun, die mir in 
Alexandropol von Herrn Nubajdschian mit- 
geteilt wurde, dahingehend, dab es in Kiew 
u. a. heifie, die Kathedrale sei von Persern 
erbaut worden, wobei man an die Tondrakier 
denken kdnnte. Von ihnen ist ja oben wieder- 
holt die Rede gewesen. Auf die Bauforrh 
selbst gehe ich unten ein. Dagegen mochte 
ich hier schon der zweiten Tatsache einige Be- 
achtung schenken, dem Nachweis namlich, dab 
eine bestimmte Ausstattungsgruppe, die wir 
besonders in dem Beispiele von Achthamar 
kennen lernten, im Kreise von Wladimir-Susdal 
im 12. /13. Jahrhundert Nachwirkungen zeitigt, 

die sehr auffallend 
sind. Alan findet die 
ganze Gruppe behan- 
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Abb. 0S9. Martirob: 


Abiru.hmc 1 horanianian. 
Kn'uz'jtein. 


Abb. 688. 

Xy Larsker: Kreuzbtein. 


delt bei Grabar, »Ge- 
schichte der russischen 
Kunst” I. S. ,303 f. ,Sie 
liegt im Flubgebiete 
der AVolga nordo.stlich von Aloskauf). Ich gebe Abbildung ogo eine Ansicht 
von der in ihrer Ausstattung am besten erhaltenen Georgskirche in Jurjev 
polskij von 12 so — 1234. Es ist ein Vierpfeilerbau in der Art von Bagaran 
(S. 05I, nur sind die Strebenischen ersetzt durch kurze Tonnen mit recht- 
eckiger Ummantelung. Davon spater. Die Aubenwande waren nach arme- 
nischer Art mit Bogen ringsum ausgestattet, die im Laufe der Zeit mannigfache 
Veranderungen erfahren haben. Abbildung 040 zeigt einen noch verhaltnis- 
mabig gut erhaltenen Teil der Nordseite. Alan sieht die Dienste an der Wand 
emporstcigen und die Flachen dazwischen iiberzogen mit Reihen von Flach- 
bildern und Biisten in Wulstkreisen Halt man dazu eine der Ansichten der 
Kirche von Achthamar cS. 241 f.), so besteht kein Zweifel, dab wir hier einen 

M Eine Sondcrarbeil ubcr du se Denkmaler, die in raeinem Institatf* ausgefiihrt ist, kann leider 
vorlaufig nicht erscheinen, A\eil wir der Erraachtigung russischer Fachgenossen zur VerbfTentHchung 
ihrer photograph i»chen Aufnahmen bcdurfcn. A/gl- auch die Arbeit von K.ondakov nach Byzan- 
timsche Zeitschrift IX (1900), S. 509 *'- 
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Vertreter des gfleichen Kunst'^tromes 
vor uns haben, dem diese Kirche im 



Wansee als bisher einzig'es bekanntes 
Beispie] im Gebiete der Bildhauerei 
angehort. Imraerhin kann auch die 
Sophienkirche in Trapezunt in be- 
schranktem Mafie hieher gezahlt 
werden. Ichgebe Abbildung 691 eine 
Ansicht des Abschlufibogens ihres 
Siidvmrbaues. Die Kirche entspricht 
im Grundrifi*) ungefahr der Anlage 
von Jurjev polskij, die vorgefiihrten 
Flachbilder diirftenetwa dergleichen 
Zeit angehoren. Es mufi also, was 
wir in Achthamar 915 — 921 aus- 
gefiihrt sehen, doch seine Wege 
weitergegangen und einmal die 
Wolga entlang, das anderemal nach 
dem Schwarzen Meere bis ins 
13. Jahrhundert fortentwickelt wor- 
den sein. Naheren Einblick in diese 
Richtung haben wir vorlaufig nicht. 

In Jurjev polskij ist der An- 
schlufi an Achthamar viel deutlicher 
als in Trapezunt. Man vergleiche 
bei Grabar Seite 316 auch noch eine 
Aufnahme des Siidtores mit seinen 
in Stufen eingestellten Diensten ; 
dazu sind oben rundbogige Verbin- 
dungen zu erganzen. Das Tor ent- 
spricht also durchaus der in Armenien 
herrschenden Art (S. 521 f.), nur sind 
alle Glieder wie die Wande mit zwei- 
streifigem Zierat von ausgesprochen 
iranischer Durchbildung iiberzogen. 
Diese Bauten sind schon in den 
siebziger Jahren der Gegenstand 


Aufnahme Grabar. wissenscliaftHchen Streites gewesen 
Abb. 6go. Jurjev polskij, Georgskirche : Einzelheit der AuCenausstattung. Zwischen ButOWsky Und Busslajev. 

Damals sah man z. T. weiter als heute, wo leichthin lombardischer, bzw. romanischer Einfluli 


angenommen wird. Ich glaube, da6 wir die Wurzel dieser Kunst da linden werden, woher 
auch Achthamar zu erklaren sein wird, also in einem Kunststrome, den wir vorlaufig noch nicht im 
Zusammenhange erkennen konnen. Eine Chronik spricht nur von "Fremdlandern«, die der Erbauer 
von Jurjev polskij verwendet hatte. Ich komme auf die Meister, die hier tatig sind, nochmals zuriick, 
wenn unten von Pavia zu reden sein wird. Immer kommt lediglich Aufienschmuck in Frage. 
Ich habe den Eindruck, dafi es sich urspriinglich um Lehmziegelbauten mit Stuckverkleidung 
gehandelt haben konnte, also eine Werkart, fiir die wir Belege aus christlicher Zeit erst bei Nach- 
grabungen in Mesopotamien (im gegebenen Falle scheint mir Iran ausgeschlossen) erwarten diirfen. 
Neben Stuck kame Malerei in Betracht, wie etwa an den Klosterkirchen der Bukowina (Abb. 597). 
Ich komme auf Gruppe kurz im Zusammenhange auch in meinem Buche »Ursprung der christ- 
lichen Kirchenkunst“ zuriick. 


! Eine Aufnahme Bull, de corr. hell XIX, S. 449- Texier and Popplewell Pullan, Byzantine architecture, S. Ipgf. 
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Abb. 691. Trapezunt, Sopbienkirche ; Einzelheit vom Sudvorbau. \iifiiahiiiu JcTm.iki>v 


B. Der Islam. 

Bei der Ableitung der armenischen Bauformen wurde suchend ausgegangen von parthischen 
Voraussetzungen Leicht ist der Nachweis nicht gewesen, weil zweifellos ein Wechsel des Baustoffes 
stattgefunden hat. Die Farther benutzten vorzugsweise den Rohziegel, die Armenier kannten diesen, 
scheint es, nicht. Hier bedingte eben die Xatur des Landes einen tiefgehenden Unterschied. Will 
man die parthische Kunst in ihrer Weiterentwicklung im Ziegelbau verfolgen, dann mu6 man den 
islamischen Bauten dieser Art in ihrer unerschdpflich reichen farbigen Ausstattung nachgehen'). 

Die islamische Kunst nimmt ihr AVesen nicht in Arabien und nicht am Mittelmeer an, auch 
nicht in Mesopotamien. Erst als die Bewegung auf dem Boclen von Iran anlangt, beginnt schon die 
vom Hause Mohammeds herkommende Moscheeform sich durchgreifend zu wandeln. An Stelle der 
Saulen- (Mittelmeer) und Pfeilerhallen (jMesopotamien) treten vier Iwane in den Achsen, eine Form, 
die dann mit der Medrese durch tiirkische Stamme nach Kleinasien und Agypten getragen wird. 
Die Iwane erinnern in mancher Beziehung an die vier um die Kuppel gelegten Strebenischen der 
armenischen Kunst, nur ist an Stelle des Innen- der Freiraum getreten. Die islamische Kuppel selbst 
kennt diese Art der A^erstrebung nicht. Die Fenstertrommel, wenn sie, wie an Grabbauten, iiberhaupt 
vorkommt, ist so massig und ungegliedert mit dem Unterbau verbunden, dal3 das leichte Schweben, 
das ihr in armenischen Bauten eigen ist, durchaus fehlt. 

Es ist lehrreich zu beobachten, wie die altiranische Trompenkuppel im islamischen Grabdenkmal 

Dieser Seite der islamischen Kunstatt war mein sAUai-Irann geuidmet. Hier babe icb das Bauen an sich im Auge. Vgl. 
auch Diez, uDie Kunst der islamischen Vblkem, S. 69 f. 
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weiterwirkt'). Dort im Ziegelbau sind die Formen, wie gesagt, wesentlich andere als in Armenien, 
wenn auch die Grundform urspriinglich die gleiche war. Diez hat den vielleicht altesten erhaltenen 
Ban auf der Forschungsreise unseres Institutes in Churasan, und zwar in Sangbast nachgewiesen^). 
Ob er freilich aus der Zeit des Mahmud von Ghasna (998 — 1030) stammt (\ate), ist zweifelhaft. 
Die Inschrift enthalt keine Zeitangabe, die Buchstabenformen weisen eher auf spatere Zeit. Das 
Grab scheint den Mittelpunkt einer grofieren aus mehreren Hofen bestehenden Anlage wie in Tasch- 
Rabat, Aschtischat oder Mschatta gebildet zu haben, Kloster, Medrese und Rasthaus zugleich bildend. 
Wie grofiziigig sich die Bauform weiterentwickelt, zeigen die Kuppelgraber des 1 2. Jahrhunderts 
in Merv und Tus, sowie die unerhort durch Abmessungen und Prunk wirkungsvollen Schdpfungen 
der Mongolen in Vorderasien und der Pathanen und Mogulen in Indien. Armenien blieb daneben 
als ein armes, auf die bescheidene einheimische Wirtschaft gestelltes Land zuriick. Seine Grofitat 
lag mehrere Jahrhunderte vor dem x^uftreten des Islam. 

Die islamische Kunst steht rein baulich, soweit namlich die Ausbildung des Innenraumes und 
die Geschlossenheit der Massenwirkung- im Aufiern in Betracht kommt, entschieden hinter ihrer 
alteren Schwester, der armenischen, zuriick. Die Moschee tritt als Freiraum ganz aus der Reihe 
und die Grabkuppel bleibt ungegliedert im Mauerquadrat, wobei freilich das Vervvachsensein der 
im gebrannten Ziegel ausgefiihrten Mauern mit einem schweren Tambur und der Decke einen in 
der Masse wirkungsvollen Eindruck machen. Das Aneinanderfiigen von raumlich zusammenhanglosen 
Zellen, wie es bezeichnend fiir das iranische Kuppelhaus und die nestorianische Kirche ist (S. 365 
und 649), blieb dauernd in einer Zweckform, die ich oben Seite 642 nur einmal gestreift habe, 
herrschend: in den Badern. Es wird darauf unten mit einem Worte einzugehen sein, weil die 
italienische Renaissance und Leonardo im Besonderen davon Anregungen erfuhren, bevor sie an 
der armenischen Kirchenbauart gesundeten und zur geschlossenen Einheit des Raumbaues vordrangen. 
Erst die Osmanen schlugen in Brussa und Konstantinopel wieder ahnliche Wege ein, wie einst von 
vornherein die Armenier. 

Der Islam, den man auch bisher immerhin etwas besser kannte“) und beriicksichtigte als die 
armenische Kunst, weil er, nicht nur wie diese durch ein fremdes Volk, die Goten, vielmehr von 
dem Eroberervolke selbst bis an den Atlantischen Ozean getragen wurde und dort eine von der 
christlichen unabhangige Richtung vertrat, ist insbesondere bei Entstehung der Gotik als anregende 
Voraussetzung beachtet worden. So meinten Einzelne, da6 der Spitzbogen von islamischen Bauten 
angeregt worden sein konnte^). Davon unten. Viel wichtiger wird eine vergleichende Untersuchung 
iiber die farbige Belebung des Innenraumes durch in das sogenannte MalBwerk der Fenster ein- 
gefiigte bunte Glaser sein. Im Islam wird es durch ausgestochene Gipsplatten hergestellt, in der 
nordischen Kunst durch Steinmetzarbeit. 

Uns beschaftigt hier viel mehr als Kernfrage, wie die islamische Kunst, aus der gleichen 
Quelle stammend wie die armenische, doch so ganz anders werden konnte. Es liegt das einmal in 
dem Gegensatze der Kultgebaude: Hof gegen Kuppel, dann im BaustofF begriindet. In Armenien 
entwickelt sich trotz der ubernommenen Verkleidung die glatte, durch lotrechte Wiilste mit Bogen 
und wagrechte Eriese gegliederte Wand, wohl infolge der von x\nfang an wirksamen Steinverkleidung, 
im Islam dagegen werd- n alle jene Verkleidungsarten von dem Augenblick an libernommen, 
in dem der Saulenbau des Mittelmeerkreises, der Pfeilerbau Mesopotamiens und besonders der Hof 
mit Iwanen in den Achsen auf iranischem Boden verschmolzen werden. Der Islam kennt die glatte 
Wand nur in x\usnahmsfallen und sieht im Allgemeinen die Wand als kiinstlerisch unwirksam an, 
wenn sie nicht mit Zierat gefiillt ist. Die ungeheure Mannigfaltigkeit der in Iran in Stuck, in Teppich- 
behang, Eliesen, Holz und Metall entwickelten Schmuckformen geht von den nordlichen Gebieten 
auf den Islam iiber und lebt sich in der sogenannten Arabeske und der Vieleckzier aus. Die Muster 
sind nicht der Kleinkunst, sondern der Verkleidung von Bauten en nommen®), auch schreibt sich der 
ungeheure Vorrat solcher IMuster nicht aus der Mischung im Wege der Leiturgien her, sondern eben 

') Vgl. Diez, »Churasaiusclie Baudenkmalem, S. 52 f. 

h »Die Kunst der islamischen Volkem, .S. 81, Ober Sangbast vgl. auch » Altai-Iran«, S. 126 f. 

h Aber auch gern von der iVntike herleitete. So selbst noch fiir die seldschukische Zeit Sarre. Vgl. dazu mein jiKleinasiemi. 
S. 233 und xTransactiones of the R. Inst, of Brit, architects VII« (1891), S. 62. 

h Vgl. Zeitschrift fur bildende Kunst XXII (1887), S. 86. 

■'i Vgl. dagegen »Der Islamn I, S. 133. 
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aus diesen von Iran nach dem Westen wandernden Formen der verschiedenen schopferisch wirk- 
samen Verkleidungsstoffe^). Die allmahlich eintretende Vereinheitlichung der islamischen Kunst 
erklart sich aus dem Zuriicktreten der alten Mittelmeeriiberlieferung und des mesopotamischen 
Einschlages gegeniiber der iranischen Art, die auch in Steinlandern wie in Kleinasien und Agypten 
immer die Formen beibehalt, die in anderen Baustoffen ausgebildet worden waren. '1 riiger sind neben 
den Persern selbst (Fatimiden) tiirkische Stamme. Von der Glockenendigung der Dienste war oben 
Seite 439 f. die Rede ; die reine Wiirfelendigung bleibt unbekannt. Die verzierte kufische und Neskhi- 
schrift kann gut als Leitmotiv der Wanderung verwendet werden-). Die Wellenlinie, geometrisch aus- 
rankend, dient ihr als Zier, die Xeigung zum Muster obne Ende dagegen bestimmt die Ausbil- 
dung der fiachenfullenden Muster^). Es fragt sich, wie weit bier neben nordischen Voraussetzungen 
der religiose Vorlaufer des Islam, der Mazdaismus, vorgearbeitet hatte^). 


C. Die Georgier. 


Das Volk, das zuerst von der armenischen Bewegung mitgerissen wurde, ja, sie z. T. selb- 
standig und auf Armenien zuriickwirkend mitmaclite, ist das dem Hochlande benachbarte am Siidrande 
des Kaukasus gegen das Schwarze Meer zu sitzende Volk der (leorgier. Das albanische \ oik im 
Osten gegen das Kaspische Aleer zu, lasse ich bier beiseite, well icb nur die 1 riiger nach Westen 
im Auge babe*). Der reiche georgische Denkmalerbestand ist oben bereits otter berangezogen 
worden, ja, die Kreuzkircbe von Mzchet (S. 84!.}, die allerdings von einem Armenier erbaute Kirche 
von Ateni (S. 88 f.) und die Kathedrale von Kutais (S. 705!.)') wurden ebenso unter die armenischen 
Denkmaler eingereiht wie Bana (S. 1 2 1 f.) und andere. Wie der Schopfer der armenischen Scbriftzeichen 
auch die georgischen geschaflen haben soil, so hat auch im (lebiete der bildenden Kunst zwischen 
Armenien und Georgien eine derart lebhafte W echselwirkung bestanden, dafi man zwar gut tut, 
das oben Seite 6 und 56 f. getadelte Zusammenwerfen von Armenischem und Georgischem aufzu- 
geben, doch aber im einzelnen Falle stets beide Strome nebeneinander im Auge zu behalten. Ich 
gestehe, dafi meinem Gefiihl nach die georgischen Denkmaler im vorliegenden Werke zu wenig fur 
sich durchgearbeitet wurden; ich verliefi mich darin auf Kluge (S. 13). Mir kam es ja gerade darauf 
an, dem bisher gern in den Vordergrund gestellten Georgischen gegeniiber Armenien zur GeltUng 
zu bringen. Die armenischen Gebiete sind noch schwerer zu erreichen als die georgischen. Das 
war wohl der Hauptgrund ihrer bisherigen Zuriicksetzung, aufierdem naturlich, dafi Georgien nicht 
drei Machten angehorte wie Armenien, daher mehr geschlossen zu erleben ist. 

Die Georgier schoben sich immer mehr in jene fruchtbaren Gebiete am Schwarzen Aleere \ or, 
die das Hochland von Armenien von der See trennen. So kam es, dafi sie als drager von Kunst- 
formen nach dem Westen zu manchen Zeiten mehr in Betracht kamen als die Armenier. Das gilt 
besonders in der Zeit der Begriindung ihrer Kldster in Jerusalem, auf dem Sinai und dem Athos. 

at)er, also vom 4. bis y* Jahrhundert, mussen die Xrmenier zur See ebenso unmittelbar mit 
Siidrufiland verkehrt haben, wie spater von Kilikien aus mit Europa. 

Auch die Bearbeitung der georgischen Denkmaler leidet unter der A ahnvorstellung des iiberall 
als herrschend angenommenen byzantinischen Einfiusses. Er mag auf alien anderen Gebieten durch* 
schlagend gewesen sein, in der bildenden Kunst trifft das, so\iel ich sehen kann, nicht zu ). Der 
byzantinische Einflufi mag wie in Armenien fiir das Gebiet der darstellenden Malerei gelten ; in der 
Baukunst aber haben die Georgier, soweit sie nicht selbstiindig waren oder unter syrisch-persischem 
Einflusse standen — letzteres gilt insbesondere fiir die zierende Ausstattung — armenische Formen 
angenommen und verbreitet. Vor allem haben sie mit dem Xorden Fiihlung gehabt und in der Zeit 
nach der Christianisierung Rufilands von Kiew aus aut diesen gewirkt. 

1 ) Vgl. dagegen uDer IslaiiiK I, S. 60 f. and JI. S, 303 f. 

-) Vgl. i>Altai-Iran«, -S. 125 und 174 f., und dazu »Di r I 4 .am« \ lit, S. 214!. 


» Altai-Tran«, S. 145 und S. 254 

*) Vgl. zusammenfassend auch meinen Aufsatz in den Mitt. d. Geogr. Ge? in Wien 61 ,1918,, 


.S. 20 f. und 153 f. 


und 


»Ursprung der chnstlichen Kirchenkunst«, 1919' 

Immerhm mag dab siidkaukasische Albanien einmal auf dir Alanen. d.inn auf die W’olgabiilgaren cingewirkt haben, die dann 
ihrerseits ivieder Triiger nach dem W esten wurden. 

«) Vgl. dazu auch Schnaase III. S. 335 - — '!u™bcr auch A. Leist. uDas georgi.schc Volk., S. 91 f. 
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Die georgischen Denkmaler sind sehr sorgfaltig bearbeitet, alle die Werke, die ich oben Seite 6 f. 
nannte, beschaftigen sich vornehmlich mit ihnen. Kondakov hat sie zusammenfassend darzustellen 
versucht in dem Werke, das Seite 56 iiber Pitzunda angefuhrt ist. Dann folgen die vielen Bande 
der Materialien zur Archaologie des Kaukasus der Grafin Uwarov mit iiberaus reichen Abbildungs- 
belegen. Kluges Versuch einer systematischen Darstellung des altgeorgischen Kirchenbaues freilich 
enttauscht. — Uns beschaftigen hier die Georgier nur, soweit sie als unmittelbare Nachbarn im 
ausgiebigsten Mafie Trager des Armenischen wurden. 

Eine Frage von einschneidender Bedeutung diirfte in Zukunft die Herleitung der Gattung von 
Vierpassen mit Umgang sein, die oben Seite 108 f. zusammengestellt wurden. Nerses III., der 
armenische Katholikos, der Zwarthnotz erbaute, stammt aus Ischchan am Olthi-Tschai, der wie der 
Tortum in den Tschoroch miindet und zum Flullgebiete des Schwarzen Meeres gehort. Aber die im 
Tschorochgebiete liegenden Stadte Ardwin und Ardanusch sind armenisch und das gesamte Gebiet 
Taik, das bis an die Randgebirge des Schwarzen Aleeres reicht^), mu6 nach den in der Wiener 
Mechitaristen-Kongregation zahlreich aus diesen Gegenden stammenden Armeniern auch heute noch 
eine dichte armenische Bevolkerung aufweisen. Fiir Nerses III. ist aber freilich bezeichnend, dafi 
er mehr als andere armenische Katholikoi zu Bvzanz hielt. 

Es ware wichtig, wenn jemand, wie ich es fiir Armenien getan habe, die altchristliche Kunst 
Georgiens im Besonderen bearbeiten und zeigen wollte, auf welchen Grundlagen sich dessen iiberaus 
zahlreichen Denkmaler des 10. bis 1 2. Jahrhunderts aufbauen. Dann erst wird eine klare Auseinander- 
setzung moglich und die Rolle der Georgier in der Ausbreitungsfrage genauer zu bestimmen sein. 
In dieser Richtung wird jedenfalls dem Kloster Iwiron auf dem Berge Athos eine besonders 
bedeutungsvolle Rolle zufallen-). 


D. Die Go ten. 

Es sind nicht nur religiose und kunstwirtschaftliche, sondern auch volkische Griinde gewesen, 
auf die das A-ordringen des Ostarischen nach dem Westen zuruckzufiihren ist. So waren Trager 
gewisse Nordarier, die auf ihren Wanderungen durch Jahrhunderte mit dem Osten in Beriihrung 
standen und dann erst nach dem Westen zogen: so unter anderen die Goten. Der Nachweis dieser Spur 
kann gefiihrt verden, wenn man von den Bauwerken der Goten im Abendlande ausgeht, die Tat- 
sache aufgreift, dafi manche nichts zu tun haben, weder mit den iiblichen Alittelmeertypen, noch 
der breiten Schicht, in der sie auftreten, und dann fragt, woher diese Abart komme, ob sie etwa 
nordisch oder ostlich sei. 

Die erste ^ orbedingung der Moglichkeit, solche im Westen auftretenden Ausnahmsfalle aut 
Armenien zuriickfiihren zu konnen, miiBte sein, dafi sich Zwischenglieder auf dem Wege nachweisen 
lieflen, den die Goten vom Schwarzen Meere nach Italien, Gallien und Spanien gezogen sind. Das 
wichtigste Durchgangsgebiet dieser Art ware das heutige Bulgarien. Man lese den Bericht des 
Ammianus Marcellinus XXXD) iiber den Donauiibergang 376 nordlich von Marcianopolis (Schumla- 
Aboba) und wie dann bei der Ausbreitung auf Adrianopel zu ein christlicher Bischof als Sendbote auftritt. 
Bevor ich also den tatsachlichen Spuren der Ausbreitung nachgehe, mufi einiges an sich Bedeutungs- 
volle iiber das Christentum der Goten vorangestellt werden, solange sie am Schwarzen Meere safien. 

Der wichtigste Einschlag in das gotische Christentum niimlich kommt von einer Seite, durch 
die von vornherein auch Armenien Einflufi gewonnen haben kann. Wulfila, der den Goten — wie 
Maschtotz den Armeniern — em eigenes Alphabet gegeben hat und die Bibel iibersetzte, stammt 
durch seme Grofieltern aus Kappadokien, aus dem Dorfe Sadagolthina unfern der Stadt Parnassus^). 
Dariiber berichtet Philostorgios, der, selbst um 365 in Kappadokien geboren, um 440 eine Fortsetzung 
der Kirchengeschichte des Eusebios im Sinne des Arianismus schrieb. Epit. II, 5 berichtet er von 
einem Einfalle der jenseits des Istros wohnenden Goten zur Zeit des Valerian und Gallienus in romi- 

sches Gebiet. Sie batten auch nach Kleinasien iibergesetzt und seien nach Galatien und Kappadokien 

b t gl. oben . S. 6,7 die K.nrte (Abb. 5), ^ 

' ^ St daruber Brockhaus »Die Runs! in den Athosklbstern» S. 26 und unten. 

“) Wietersheim-Dahn, Gesch. d. Yolkenvanderung II, S. 35 f. 

“) Vgl. Wietersheim-Dakn, S. 56 und fur Parnassus Spruner-Menke, Gesehichtsatla^ XXV. 
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vorgedrungen, von wo sie Schatze und Gefangene, darunter Kleriker, mitbrachten. Zu diesen Kricgs- 
gefangenen nun, welche nicht wenige Barbaren bekehrten, gehoren aucli die Vorfahren des Wulfilas, 
der spater ihr erster Bischof wurde und die glaubigen Goten aiis dem Lande jenseits des Istros 
auf rdmisches Gebiet iiberfiihrte. 

Der Einfall fand 257 statt, Wulfilas wurde ,710^11 etwa geboren, kam vor mit ciner gotischen 

Gesandtschaft in das romische Reich, wurde um 341 von Eusebios zum Bisclujf der Goten geweiht 
und begab sich jenseits der Donau. Das alles ginge uns hier nichts an, wenn es nicht Soplius Bugge 
gelungen ware, nachzuweisen, dafi in der gotischen Sprache der 1 hbeliibersetzung des Wulfilas 
armenische Elemente stecken'). Es wiirde also schon fiir die Sprache jener Eall vorliegen, den ich 
durch die auf dem Gebiete der bildenden Kunst vorliegenden 'i'atsachen seit Jahren anzunehmen 
gezwungen bin*). 

Bugge erklart die armenischen Einschliige in die Sprache des Wulfilas mit der Herkunft seiner 
Famihe aus Kappadokien. Er zweifelt nicht daran, dad im G und 4. Jahrhundert n. Chr. in dieser 
Landschaft nicht nur griechisch gesprochen wurde. In ihr seien jetzt noch Armenier zerstreut. Audi 
im mittleren Stromgebiete des Halys, z. B. in Xewschehr und Uergiib, fiinden sich Armenier. Viele 
armenische Pilger besuchten Tatlar mit Felskammern, die zur Zcit der \’’erf()lgungen von Christen 
bewohnt waren. In alien heutigen griechischen Dialekten Kappadokiens filmh'n sich armenische 
Elemente, die z. T. eine uralte armenische Grundlage voraussetzten. .Somit sei auch auder Zweifel, 
dad im 3. und 4. Jahrhundert neben griechisch in Kappadokien, und zwar auch in dtu Umgebung 
von Parnassos, armenisch gesprochen wurde. Der Bericht des Philustorgios gebe also nur die natur- 
liche Erklarung von armenischen Elementen in der Ulfilassprache. Es werde wohl tfin armenischer 
Vulgardialekt gewesen sein, der das Gotische beeinfludte. 

Bugge hatte auch darauf hinweisen konnen, dad der armenische Konig Paji (308— 374) den Romern 
mit der Behauptung drohte, Edessa, Caesarea und zehn andere Stiidte seien »unser« gewesen (Faustus 
32, Langlois, S. 295) was wohl auch auf eine Bevolkerung armenischer Zunge hinweist. Wie in Xisibis 
und Edessa die fiihrenden Geister, ein Bardesanes und Ephraim Armenier gewesen waren, so werden 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch in Caesarea, das mit Arrnenien auffallend nahe verbunden blieb, 
eine grodere Anzahl Armenier gelebt haben. 

X'eben der Erklarung Bugges darf nicht eine zweite Moglichkeit iibersehen werden, die namlich, 
dad die Armenier als Handelsleute, vielleicht auch als Missionare unter den Goten gelebt und so 
Einflud auf deren Kultur im Allgemeinen, Kunst und .Sprache im Besonderen g-cwonnen haben kdnnten. 
Fiir die Zeit ihrer Sedhaftigkeit im siidlichen Rudland liegen in dieser Richtung keine .Spuren vor. 
Man wird unter den christlichen Kirchenbauten, die in Cherson ausgegraben wurden, zwar einschiffige 
Trikonchen bzw. eckige Kreuzbauten linden (dariiber unten), aber solange nicht die Kuppel fiber 
dem Quadrat nachgewiesen ist, nicht auf unmittelbar armenische Einschliige schlieden dfirfen'*). 
Dagegen kann der Einflud Armeniens auf die Kfistenlander westlich des .Schwarzen Meeres heute 
schon, obwohl wir noch kaum angefangen haben, dieser Frage Beachtung zu schenken, nachgewiesen 
werden im Gebiete des heutigen Bulgarien. Die Donaumfindung dfirfte eben wie die Fludliiufe im 
siidlichen Rudland fiir das handeltreibende Arrnenien einen besonderen Anziehungspunkt gebildet 
haben. Tatsachlich ist das heutige Bulgarien eine reiche Fundgrube fiir die altchristliche Gewolbe- 
baukunst, blieb aber bisher in dieser Hinsicht von der Kun.stg’eschichte ganzlich unberficksichtigt, 
ja droht jetzt sogar durch die Unkenntnis der ganzen .Sachlage, womoglich noch als solche 
geleugnet zu werden^). Es war schon oben -Seite 371 die Rede von einem Typus der altesten arme- 
nischen Kuppelform, die auch die Kuppel der Sophienkirche in .Sofia zeigt. Wir werden eine ganze 
Anzahl solcher vermittelnder Zfige nachweisen konnen. Hier handelt es sich zuniichst darum, den 
Trager solcher Ubertragungen aufzuspfiren. Die Goten, die in zwei Gruppen durch Jahrhunderte 
auf dem bulgarischen Boden saden, kommen in dieser Richtung nicht allein in Bctracht. Vor allem 
sind es eben die Armenier selbst gewesen, die im Wege des Verkehrs oder durch Auswanderung auf dem 
Balkan frfihzeitig Fud fadten. Daffir sollen weiter unten im Zusammenhange Belege vorgebracht werden. 

*) olndogermanisdie ForschungeiKi V (1895}, S, l6Sf. Vjjl. iibi.r Wulfila? Bernhardt, xWullilau und Rissell, DUber d.ns Leben 
des Ulfilas«. Dazu Kaufmann, Z. D. A. XXVII. 

Vgl. meinen Aufsatz i>Zur friihgermanischen Baukunstw, Zeitschrift fur Gcschichte der Archiioktur 1 iiQoS'i. 8.247!. 

Vgl. Ainalov, sDenkmaler des christlichen Chersones« iruss.) 1905. 

*) 'Wulff, J) Altchristliche und byzantinische Kun«;t«, S. 396. 
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Hier seien einige Gebiete der bildenden Kunst angedeutet, die mit den Goten nach dem Westen 
gewandert sein konnten. Da ist einmal der Steinbau und das in Italien ganz aus der Art fallende 
Grabmal des Theoderich. Ich erinnere an das Grabmal des Sanatruk, von dem Seite 644 die Rede 
war. Dann sind ebenso seltsam die Stuckaturen von S. Giovanni in fonte zu Ravenna. Sie erinnern 
in der Kronung der Arkaden an die Seite 626 besprochenen Tiirverkleidungen in Kaschmir. Ahnliche 
Rahmungen werden wir vielleicht auch im Innern der altarmenischen Kirchen zu erwarten haben 
(S. 529 f.). Dazu kommen andere Spuren. Im Laufe des letzten Jahrzehnts sind in Oberitalien, der 
Schweiz und in Spanien so viele Belege einer weiten Verbreitung der Stucktechnik aufgefunden 
worden*), dafi das bisher vereinzelte nordische Beispiel aus der Gruft Heinrichs I. in der Stiftskirche 
zu Quedlinburg^) als der spate Vertreter einer breiten Schicht nachweisbar ist, deren Anfange in 
ihrem eigenartigen Stil bis auf den Kalender des Philokalus von 454 und die Stuckaturen eben des 
orthodoxen Baptisteriums in Ravenna zuriickgehen. In den altchristlichen Kirchen Armeniens habe 
ich solche Spuren in breiter Schicht nicht gefunden®). Die iVusbreitung scheint auf diesem Gebiete 
durch Perser selbst erfolgt zu sein, wie in der Zeit des Barock durch Italiener^). Doch scheinen 
im Gefolge der Goten auch Armenier selbst nach Italien gekommen zu sein. Davon wird unten an- 
lafilich des Steinmetzen Theoderichs, Daniel, zu reden sein. 

Eine andere Spur weisen vielleicht gewisse Chorbildungen. Ich sehe davon ab, wie weit schon 
die fiinfseitige Ummantelung armenischen Ursprunges ist (S. 464, 549). In Armenien wurde eine sowohl 
vom Lateinischen wie vom Orthodoxen sehr wesentlich abweichende Bildung des Chores festgestellt. 
Vor die Apsis tritt eine bis zu 1 m hohe, reckteckig quergelegte Biihne, zu der seitlich schmale 
Stufen emporfiihren. Sie bildet mit der halbrunden Apsis dahinter einen geschlossenen Raum, das 
eigentliche Gotteshaus, das den Altar und die Sitze der Presbyter im Halbkreis aufnimmt. Diese 
Art der Chorbildung war bisher im Abendland unbekannt. Aber da hat am Anfange der neunziger 
Jahre der Pfarrer Deperis in Parenzo bei Ausgrabungen eine ganz ahnliche Biihne nachgewiesen, 
die unorganisch in die Basilika mit ihrer Apsis eingeschoben war, derart, da6 nicht die Apsis selbst 
benutzt, sondern die Biihne mit eigener Apsis dafiir angelegt schien. Im Laufe der letzten Jahre 
sind nun eine ganze Reihe von Parallelen freigelegt worden, nicht in Italien und dem Siiden, sondern 
im Hinterlande von Aquileja auf dem Boden des dsterreichischen Noricum und siidlich davon bis 
in das Gebiet von Pola und Salona reichend^). Man ware geneigt zu glauben, dafi eine weiter aus- 
greifende Untersuchung iiber das freistehende Presbyterium mit dem Altarrechteck davor, die 
Armenien mit beriicksichtigt, lohnte. Auffallend ist die Ubereinstimmung, wie im Jakobus Monachus 
das Allerheiligste gegeben ist’’). Im Armenischen ware ein Zusammenhang mit dem Judentum nicht 
ausgeschlossen, Man gedenke der Uberlieferung von der Abstammung der Bagratiden (S. 581)^). 

Soweit der Siiden und der Arianismus. Andere Wege fiihren nach dem Norden. Die Goten 
haben ihre Beziehungen zum Norden nicht abgebrochen. Sie sind vielmehr auch dort nach Prokopios 
noch mehr vorwartsgedrungen, so nach Skandinavien. Ihnen, den »Gautei« folgen die von der Donau 
kommenden Heruler nach*'). An der Hand der Goldfunde lafit sich der Weg des Verkehrs iiber 
die Weichsel und das ostliche Norddeutschland noch ziemlich sicher feststellen**). Es ist der gleiche 
Weg, den moglicherweise schon in alterer Zeit die Runenschrift vom siidlichen Rufiland und dem 
Schwarzen IMeere her gegangen warJ"). Vielleicht gibt dieser Weg auch die Erklarung der Ahnlichkeit 
skandinavischer Friedhdfe der rdmischen Eisenzeit mit solchen in Armenien. Man vergleiche daraufhin 
z. B. das Grabfeld bei Greby in Bohuslan oder die Bautasteine bei Bjorketorp in Blekinge mit 
armenischen Friedhofen (S. 256)^'). 

*) ^ zuletzt Clemen, »Die romanische Monumentalmalerei in den Rheinlanden«, S. 48 f. 

*) ^ gl- zuletzt Zeller, i>Die Kirchenbauten Heinrichs I.«, S. 32 f. 

’) Vgl. iibrigens Chatschik Dadian, Ararat 190 f. 

*) Vgl. mein sDas orientalisclie Italiena, Monatshefte fiir Kunstwissenschaft I, (1908)8. l6f., und Osterreichische Monatsschrift 
(iir den Orient {19I4), S. 684. 

‘) Die einschlagigen Denkraiiler zusammengestellt von R. Egger, »Fruhchristliche Kirchenbauten im siidlichen Noricuraa, S. 129 f. 

Vgl. Stornajolo, »Miniature delle Orailie di Giacomo Monaco* (Urb. gr. 2), Tafel 37—40 und ahnliche Darstellungen im 
Menologium des Vatikau und sonst. 

') ^ gl. iiber das Vorkommen der Juden im Kaukasusgebiet, vgl. Leist, J>Das georgische Volk«, S. 95. 

*) Montelius, »Kulturgeschicbte Schwedensa, S. 215. 

“) Ebenda S. 228. — i") Ebenda S. 208. — ”) Ebenda S. 202/203. 
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ScMiefilich sind die Spuren einer Ausbreitung" von armenischen neben mesopotamischen und 
kleinasiatischen Einschlagen recht auffallend in Spanien'). Es darf damit im Zusammenhange vielleicht 
darauf hingewiesen werden, da6 dort auch noch am Ende der Westgotenherrschaft Fiirsten mit 
armenischen Namen vorkommen. So macht mich E. Stein aufmerksam auf Artavasdes, Sohn des 
Westgotenkonigs Witiza, Bruder des vorletzten Konigs Achila, der 710 nach dessen Absetzung 
durch Roderick mit Achila nach Marokko flieht. Von den Arabern erhalt er nach dem Sturze des 
letzten Konigs Roderich die Herrschaft iiber Cordova mit dem Xitel eines comes. Seine Xachkommen 
sind ganzlich islamisiert-). 


E, Auswanderungen der Armenia r. 

Die Armenier zeigen sich schon darin als ein Nordvolk, dad der Wandertrieb fast wie bei den 
Nomaden selbst in ihnen rege bleibt noch zu einer Zeit, in der sie liingst ein eigenes Reich gebildet 
hatten. Das lag nun einmal in ihrem Blute. Dazu kommen Griinde geographischer und politischer 
Natur. Die Abgeschlossenheit des eigentlichen Armenian, das ist des Hochlandes, und die Abhiingigkeit 
von anderen Kulturmachten bei der Bildung der Eigenkultur liefie bei oberfliichlicher Beurteilung 
kaum eine kulturelle und kiinstlerische Ausbreitungsfahigkeit nach auBen hin erwarten. Dock sind 
es gerade die Seite 606 f. geschilderten inneren Lebensbedingungen dieses Landes, die als natiirliche 
Folge zur Ausbreitung des armenischen Lebens iiber die Grenzen des Landes hinaus fiihren muCten. 
Schon die beschrankte Besiedlungsfahigkeit des Bodens drangte in dem Augenblicke zu Ausbreitungs' 
bestrebungen, als das Anwachsen der Bevolkerung mit der meist ungeheuer schwierigen kiinstlichen 
Fruchtbarmachung in keinem Verhaltnisse mehr stand. In der Zeit der groflten inneren Kraft des 
Reiches kam dies dadurch zum Ausdrucke, dafl die Herrscher die Grenzen moglichst iiber die Hoch- 
landsrander ausdehnten und besonders die fruchtbaren Ebenen des Araxes und des Kur dem Reiche 
einzuverleiben suchten. Dock waren solche Erweiterungen nie von langer Dauor. Der Mangel an 
Fruchtland war wohl die eine Hauptursache der armenischen Massenauswanderungen. Da der Osten 
durch grofiere Volkerbewegungen iiberhaupt nicht, der Siiden und .Siidosten durch die Herrschaft 
eines anderen Bekenntnisses, des Islam, aber nur wenig in Betracht kommen konnte, waren die 
Auswanderer hauptsachlich auf die christlichen Lander des Westens angewiesen. Auch in dem zum 
grofien Teile christlichen benachbarten Xordmesopotamien, waren es wohl diese Einwanderer, die die 
Uberlieferungen der christlichen Kunst zusammen mit den Aramaern am langsten fortfiihrten. Fiir die 
kulturelle Bedeutung der Armenier in diesen Landern muB besonders ein Umstand hervorgehoben 
werden. Sie erscheinen dort als Handelsvolk in stadtischen Kulturformen. Dies ist um so seltsamer, 
als sie dies im eigenen Lande nicht im gleichen Ma6e sind und nach dessen Natur auch nie recht 
sein konnten. Die Entwicklung aber, die ihnen das eigene Land nicht gewahrte und dort hint- 
angehalten wurde, gelangte in der Fremde zur Entfaltung und war wohl einer der inneren Antriebe 
fiir ihre Ausbreitung. Gerade darin liegt aber deren Wert, besonders in den Landern, die zu solchen 
hoheren Kulturformen nicht gelangt waren: vor allem in den osteuropaischen Gebieten des 
pontischen Kreises. Diese Lander waren und sind zum Teil noch bei ihrem Mangel an stiidtischem, 
das ist Markt- und Handelsleben ein giinstiger Boden fiir alle jene Volker, bei denen derHandels- 
trieb eine Hauptfunktion ihres Lebens geworden war. Unter diesen mufiten im Mittelalter fiir die 
ostlichen Mittelmeer- und Pontuslander neben den Griechen und Juden vor allem die Armenier von 
Bedeutung werden. Wahrend aber die Juden nur wirtschaftlich, nicht auch als Cberbringer geistiger 
und kiinstlerischer Werte in Betracht kommen, da sie schon durch ihre Religion von jenen Volkern 
kulturell geschieden blieben, waren es Byzantiner, Syrer und Armenier, die eine solcheVermittlung auf 
Grund ihres eigenen kiinstlerischen Bestandes iibernahmen. Die Bedeutung, die gerade in kiinstlerischer 
Beziehung den Armeniern im Besonderen zukommt, wird umsomehr zu beachten sein, als die bisherige 
Forschung nur mit Byzanz als dem allein maflgebenden Erreger fiir die Kunstentwicklung des euro- 
pmschen Ostens rechnet. 

Wichtiger noch als die geographischen und wirtschaftlichen Grunde, wenn auch durch sie bestimmt, 
waren zwingende politische Ereignisse. Es lafit sich fe.ststellen, da6 zunachst die armenischen 

Altamira in The Cambridge mediaeval history II {I 9 I 3 )» 1^2 — i86 (dazu das Quellenvcrzeichnis, 8.734!). 

Vgl. auch DAmidaa, S. 2. 


Strzygowski, Kuppelbau der Armenier. 
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Nacharars dem Druck der Sasaniden auswichen und schon nach der ersten Teilung im Jahre 387 
vum persischen auf das griechische Gebiet Armeniens iibertraten. Vollzog sich diese Auswanderung 
noch innerhalb des Landes selbst, so laBt sich beobachten, dafi die Armenier nach dem Persersturm 
im Jahre 571/72 und der zweiten Teilung im Jahre 591 iiberall im Westen auftauchen. Bald darauf 
erfolgte die Bedrangung durch den Islam, endlich im ii. Jahrhundert infolge des Seldschuken- 
einbruches die groBe Auswanderung nach Kilikien und den Karpathenlandern. Die armenische Aus- 
wanderung erreicht damit ihren Hohepunkt. 

Die weitaus wichtigste Bewegung ging schon seit dem 3. Jahrhunderte vor sich : Die Auswanderung 
der geistig Tiichtigsten des Landes. Man fand sie in Rom wie in Byzanz und den anderen Grofi- 
stadten des Mittelmeeres. Erwahnt wurde das Auftreten des Prohairesios in Rom und der arme- 
nischen Studenten in Athen. Die nachfolgende Untersuchung wird noch ganz andere Ausblicke eroffnen. 
Mit dem Ende des 6. und im 7. Jahrhunderte gewinnen sogar die Erzeugnisse der neuen armenischen 
Literatur im Mittelmeerkreise Beachtung, damals wird Agathangelos ins Griechische iibersetzt. Man 
wird es daher nicht verwunderlich finden, wenn ihre Kunstformen, vielleicht die bedeutendste und 
friiheste selbstandige Kulturschopfung derArmenier, schon seit dem 3. und 4. Jahrhundert entscheidenden 
Einflufl gewannen. Ereilich dachte bisher ni' mand daran. Die Armenier, in einem fernen Berglande 
am Rande der Alten Welt wohnend, sollten einst EinfluB auf die bildende Kunst in Rom und Agypten, 
in Kleinasien und Konstantinopel, auf dem Balkan und in Europa gewonnen haben ? Die Meinung, 
daB sie nur genommen, dem Westen nie selbst etwas gegeben hatten, ist ja auch heute noch die 
ausschlieBlich herrschende. Wie konnte auch z. B. das groBe, reiche Byzanz von jenen Bauern und ihren 
Zwingherren, den Nacharars, etwas gebraucht haben! Es ist die Sache, die ich einst in die Frage 
"Orient oder Rom« kleidete, in die Fassung "Armenien oder Byzanz* gebracht, um die es sich handelt'). 
Hier sei aus diesem Kreise nur die Gruppe herausgegriffen, die den Armenier als Trager seiner 
Heimatkultur nach den Mittelmeerkiisten und dem Westen erscheinen lafit. 

a) Jerusalem. 

In den letzten Jahrzehnten sind in Jerusalem beim Ausgraben von Mosaikfufiboden so zahlreiche 
Funde an arm^-nischen Inschriften gemacht worden, dafi an dem Auftreten der Armenier in breiter 
Schicht auf dem hi. Boden nicht mehr zu zweifeln ist^). Sebeos berichtet c. XXV f. von den Send- 
schreiben, die Modestos von Jerusalem mit dem Katholikos Komitas®) nach dem Persersturm wechselte 
und erwahnt auch der Pilgerziige, die jahrlich zu Ostern nach den hi. Statten gingen. Aber dariiber 
hinaus muB es bedeutende bleibende armenische Griindungen besonders am Olberge gegeben haben. 
liber solche unterrichtet nun gut ein Text, den Alischan herausgegeben hat*). Er schreibt ihn dem 
7. oder dem Anfange des 8. Jahrhunderts zu“). Die Schrift stammt von einem Anastasios aus Armenien 
und behandelt die 70 armenischen Kloster in Jerusalem, die er alle dem Konig Trdat und dem 
hi. Gregor zuschreibt und nicht genug damit: auch alle Kirchen seien angeblich von ihnen erbaut. Der 
Bericht nennt unter den Griindern auch den hi. Nerses (353 — 373). 

Unter Justinian hatten die Nacharars durch Zahlung von sieben Talenten der Bedriickung des 
dortigen griechischen Patriarchen entgegengearbeitet. Trotzdem seien die Kloster verfallen. Die 
siebzig Kloster werden einzeln aufgezahlt, darunter bekannte Namen. Es diirfte sich zum Teil wohl 
um Statten handeln, die, tatsachlich von Armeniern gegriindet, noch beim Einfall der Araber bestanden. 
Der hohe Zeitansatz verbliifft. Anastasios fahrt dann fort, es gabe viele ahnliche armenische Kloster 
in Alexandrien, in der Thebais, auf dem Berge Sinai, an den Ufern des Tiberiassees und in anderen 
Teilen Palastinas. Schreiber habe mehrere dieser Kloster wahrend seines mehrjahrigen Aufenthaltes 
in jenen Landern selbst besucht Es heiBt er hatte dies im Auftrage des Prinzen Hamazasp Kamsa- 
rakan Pahlawid gegen Ende des 7. Jahrhunderts getan, nachdem die armenischen Monche, durch 
die Griechen wegen ihres Antichalcedonismus verfolgt, vom Katholikos Johann II. (557 — 574) zum 

‘) meine "Miniaturen des serbischen Psalters«, S. 87f, und dazu Millet nach Byz. Zeitschnft, S. 656f. und unten S. 748 f. 

') Vgl. dariiber meinen Aufsatz aDas neugefundene Orpheus-Mosaik in Jerusalem». Zeitschrift des deutschen Palastinavereines 
XXIV, S. I39f, 

Macler, oHistoire d' Heracliusa, S. 70 f. 

h "Deux descriptions armeniennes des lieux saints de Palestine^. Archives de 1 ' Orient latin II, 2 1883 und 1896. 

Die erhaltenen Handschriften aus dem 17. Jahrhundert (1624). 
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Verlassen des Landes aufgefordert worden und 
nur in zwolf Klostern zuriickgeblieben waren. 
Aus der Zwischenzeit stammt auch der Brief- 
wechsel, den Kyrion mit dem Papste Gregor 
d. Gr. gefiihrt hat, und der iiber Jerusalem 
ging'), der Brief des Patriarchen Johannes von 
Jerusalem an die Albaner'-) und der Brief des 
Patriarchen von Jerusalem an Wrthanes, 
Bischof von Siunik ). Alle diese Belege bieten 
das Bild eines iiberaus regen Verkehres der 
Armenier mit Jerusalem im und vor dem 
6. Jahrhunderte. Damit im Zusammenhang ent- 
steht nun eine fiir die Kunstgeschichte bedeu- 
tungsvolle Uberlegung. 

Jerusalem liegt nahe an der Grenze 
zwischen dem Gebiete der holzgedeckten Basi- 
lika und der gewdlbten Kirche des Ostens, 
der iranischen Kuppel (einer solchen iiber 
der Mitte in Armenien, mehrerer im Siiden) 
und der mesopotamischen Tonne. Welchem 
dieser Strome schlossen sich seine Bauten 
und vor allem die Konstantins des Groflen 
an? Die Beantwortung dieser Frage soil uns 
wiederholt beschaftigen. Es wird darauf an- 
kommen im Kreise von Jerusalem Gewolbe- 
bauten nachzuweisen. Schon die allgemeine 
Uberlegung wird dann dafiir sprechen, diese 
vom Osten abhangig zu sehen. 




Abb. 692. WeiCes Kloster bei Sohag: Einzelheit des Apsisbildes. 


b) Agypten. 

Auch in Agypten hat sich die christliche Volksreligion einer eigenen Schrift bedient, der 
koptischen. Die Kirche war trotzdem dort keine Rationale Schopfung in dem Sinne wie in Armenien. 
Es fehlte an einem Trdat und Gregor. Immerhin scheint vielleicht aus der Unabhangigkeitsabsicht 
Romern und Griechen gegeniiber erklarlich, warum Schenute und die koptische Kunst mehr dem 
Syrischen und Armenischen als dem Griechischen und Romischen folgten^) . Der Weg dahin ging 
durch die Kloster'’) und iiber Jerusalem, wahrscheinlich schon seit dem 4. Jahrhundert. Einen sehr 
wertvollen Beleg aus spiiterer Zeit liefert jener Abu Salih, der Armenier, der zwischen 1173 und 
1208 eine Schrift iiber die Kirchen und Kloster Agyptens verfafit hat") und darin mit dem armenischen 
Kloster al-Basatin bei Kairo und dem armenischen Patriarchen von Agypten beginnt, der 1172 mit 
alien Schatzen (Altargefal 3 en und 75 Handschriften, darunter einer mit Miniaturen der Wunder Christi) 
nach Jerusalem geht und sie dort im Sargiskloster unterbringt. Vom Basatinkloster sagt er, daO es 
mit seinem hohen Dome von weitem sichtbar gewesen sei. Die Armenier waren im ii.und 12. Jahr- 
hundert in Agypten zahlreich"). Der Kunstforscher halt ein wichtiges Zeugnis dieser Sachlage in 
Handen. Es sind die Malereien der Apsiden der DreipaBkirche im WeiBen Kloster bei .Sohag in 
Oberiigypten. Ich habe schon »Kleinasien, ein Neuland* S. 202 eine armenische Inschrift®) vorgelegt 

Vgl. P. Nerses Akinian, Kyrion, S. 184 f. 

-) Oriens christianus, N. S. II(i9I2), S. 64 f. 

Von Conybeare, i>Key of truth«, falschlich Makarius d. Gr. zugeschricben, vgl. oben S. 230 u. 239 f. 

*) Spater brachte die Abwehr des Chalcedonense diese Nationen noch naher. Vgl. iiber Alter und nationale Art der kop- 
tischen Kirche Leipoldt im Antiquariats-Kataloge von Rud. Haupt in Halle, I 905 * 

Vgl. »Amida«, S. 263 und 380. 

Ausgabe von Evetts und Butler, Anecdota Oxoniensia, sem. series VII. 

’) Vgl. Note I, S. 3 der genannien Abu Salih-Ausgabe. 

®) Vgl. »Der Dom zu Aachena, S. 43 f. und 78 f. 


47 * 
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und kann heute (Abb. 692) eine Photographic davon nachschieben. Sic lautet in der zwischen die 
beiden Evangelistenmedaillons und die gro6e Mandi rla aufgestcllten Schrifttafel : » Theodores, JVIaler 
und Schreiber aus der Provinz Kesun, nahe an der Briicke Snjeoy, aus dem Dorfe, welches Maxtlle 
genannt wird und mein Vater Christopher Steinmetz: Gott moge sich seiner erbarmen, sowie euer 
und unser, und moge heimsuchen alle Armenier, die wir im Dienste hier zu Agypten sind, zur 
Zeit des Episcopates des Herrn Gregor, des Schwestersohnes von Gregoris, welcher Herr Vahram 
genannt wird.« P. Dashian datierte diese Inschrift 1073 *). Zwischen den Kreisen stehen in den 
Zwickeln zwei andere armenische Inschriften: »Christus erbarme sich meiner, des Chatschatur, der 
ich in den Bergwerken geplagt bin« und »Christus erbarme Dich des Steinarbeiters, des Meisslers 
Sargis in den Bergwerken®. Der Maler Theodores steht nicht allein in Agypten. Man halte dazu 
die Nachricht des Abu Salih (S. 9 f.), wonach im Jahre 1177 ein anderer Maler, Ibn al-Hanfi, der 
Maler, die Apsis der Basatinkirche ausmalte, woven Butler, Coptic churches I, p. 40, 112 etc. auch 
noch Reste nachweisen zu konnen glaubt. Ob Ibn al-Hanfi Armenier war, steht freilich nicht fest. 

Die Einwanderungen von Armeniern werden nicht erst im zweiten Jahrtausend begonnen habei}-). 
Es waren die Kloster, die zuerst vermittelten. Der Klostervorstand Moses, der 913 — 927, also etwa 
in der Zeit der Entstehung von Achthamar, das syrische Kloster der sketischen Wiiste mit Pracht- 
tiiren versah, nennt sich »aus der Stadt Nisibis® *), kommt also von der armenischen Grenze. 

c) Kleinasien. 

Als mein Buch »Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte® 1903 erschien, wurde eine Stimme 
laut, die behauptete, was wir da vor uns batten, sei derart von den Armeniern iiberarbeitet worden, 
dafi die altchri.stlichen Bestandteile kaum noch festzustellen waren. Es war der beste Kenner des 
altchristlichen Kleinasiens^), der so urteilte. Sir William mufite also von seinen vielen Reisen her 
wissen, wie stark die Armenier im Lande vorgedrungen waren. Dabei darf freilich nicht das 
armenische Konigreich in Kilikien, das erst unten im Abschnitt fiber die Kreuzfahrer heranzuziehen 
sein wird, verwechselt werden mit dem Zustrom der Armenier in altchristlicher Zeit, wie er oben 
im Anschlufi an Wulfila berfihrt wurde (S. 727) und von Caesarea aus im Anschlufi an die Person 
Gregors des Erleuchters deutlich wird (S. 654). Die Armenier durchsetzen von Osten her Kleinasien. 
Dad sie in der bildenden Kunst den starken einheimischen, mit Mesopotamien zusammengehenden 
Zug nicht entwurzeln, ist der beste Hinweis darauf, Kleinasien nicht als von Armenian abhangig 
zu behandeln. Das macht sich besonders im Gebiete des Kuppelbaues geltend: in Kleinasien herrscht 
in der altesten Zeit das Oktogon, dann die Kuppelbasilika mit Emporen, Bauformen, die Armenien 
selbst fiberhaupt nicht kennt. Die frfihchristliche Kunst in Kleinasien bleibt also trotz aller Zusammen- 
hange des Gewolbebaues mit dem Osten eigenartig, erst spater beginnen die Armenier sich auch 
dort entschieden geltend zu machen. Darfiber wird unter den einzelnen Bautypen zu handeln sein. 

d) Byzanz (Konstantinopel). 

Eines der wichtigsten Probleme des Kunstforschers ist, die Wurzeln aulzudecken, aus denen eine so 
herrliche Schopfung wie die der Sophienkirche erwachsen konnte. Armenien spielt dabei nicht die letzte 
Rolle. Wir sind jetzt trotz Sybel so weit, nicht mehr Rom und die Antike als den alleinigen Boden ffir 
alles Werden der christlichen Kunst anzusehen. Es ist aber vielfach ein Anderes an derenStelle getreten, 
das zum alleinigen Ausgangspunkt aller moglichen Entwicklungen gemacht und als solcher bedeutend 
fiberschatzt und mifiverstanden wird : eben Byzanz. Bei dem Streben z. B., die Kunsterscheinungen 
Armenians abzuleiten, ist es geradezu, was das Verhaltnis zu Byzanz anlangt, zu einer Umkehrung der 
Tatsachen gekommen. Bei den russi^chen Erforschern derarmenisch-georgischenDenkmaler (Kondakov, 
Uwarov, Marr) hat sich die (Meinung festgewurzelt, dafi Byzanz ffir die ersten Epochen der armenischen 

Gregoris, genannt 'Wahrara, war der Sohn des Katholikos Gregor Magislros (um 1058), der im Jahre 1075 gelegentlicli 
einer Reise nach Jerusalem auch Agypten besuchte, wo er seinen Schwestersohn Gregor 1076 zum Bischof der 30.000 Armenier 
weihte. Vgl. die Liste der Katholikoi oben S. 599 ® 

-I Gutschmid, Ag.ithangelo-, S. 49 sicht C. I gr. 4821 schon den armenischen Konig Chosrov im Jahre 202 (nach der Liste 
S. 6oO:222 — 250) in Theben verewigt. 

Oriens christianus I (iQOlh S, 367. 

Ramsay, Athenaeum 1905 (Nr 3968), dazu Ramsay-Bell, »The thousand and one churches«, S. XI, 
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Baukunst der gebende Teil war *). Nachfolgend soil in dieser Richtung Klarheit zu schaffen gesucht 
werden. Nach all dem, was im vorliegenden Werke gesagt wurde, miissen die Dinge eher umgekehrt 
liegen. Einleitungsweise seien auch fiir Bj^zanz zunachst die Trager der Beziehungen ins Auge gefafit. 

Byzanz beteiligt sich wie Rom im 4. Jahrhundert nicht an der Bewegung im G^-biete des 
Gewolbebaues. Langsbauten mit Holzdach bilden den vo wiegenden Kirchentypus, ihr Ban wird 
opofi’-zoc genannt'). Dann werden Kirchen mit holzerner Kuppel (i'jboTpo'j/d/jr) erbaut '). Inzwischen 
mag wobl von Armenian aus der eigentliche Kuppelbau bekannt geworden sein. Er muB also 
unabhangig von Byzanz entstanden sein. Und in der Tat: Die Heranziehung des Ostens, vor allem der 
unmittelbaren Grenzgebiete dann im Siiden und Westen geniigt zur Erklarung der Kunstentwicklung 
Armeniens durchaus. Die Ubersetzer freilich gingen dann nach Byzanz und suchten die armeniscbe 
Kirche nachtraglich stark im byzantinischen Sinne zu beeinflussen; die bildende Kunst ist ihnen darin 
nicht gefolgt. Die Bemiihungen der Kirche, den Langsbau einzufiihren, mufiten sehr bald wieder 
der nationalen Art weichen. Gerade die Sophienkirche wird AnlaB geben, der Frage des Verhaltnisses 
von Armenien und Byzanz nachzugehen. Hier sei nur dadurch vorgebaut, daB zunachst auf jene 
Manner verwiesen wird, die in den Jahrhunderten vor dem Bildersturm als Trager byzantinischer 
Macht auftreten, dabei aber Armenier w'aren. Dahin gehoren alle, die den Xamen blerses tragen, 
darunter auch der beruhmte Feldberr Justinians. Uberraschend ist, dafi auch der Vater des Kaisers 
Heraklios (610— 641) aus Armenien gebiirtig war-'). Auf Ravenna gebe ich unten noch im Besonderen 
ein. Als Justinian im Jahre 528 das Heermeisteramt fiir Armenien schuf und zu dessen erstem 
Inhaber Tzittas, den Schwager der Theodora, ernannte, begann das Reislaufen der Armenier, das 
den Byzantinern die fahigsten Offiziere und genialsten Heeresleiter brachte*). Basileios I. bestieg als 
erster armenischer Kaiser 876 den Thron. Leo VI. folgte in iiblicher Art, indem er den Patriarchen- 
sitz an Verwandte vergab, und Konstantin, der im Purpur geborene (913 — 959), bzw. Romanos Laka- 
penos (920 — 944) iiberlieB die leitenden Militarstellen gern Mannern armenischer Herkunft. So war 
schon Artavasdos, der Befehlshaber der armenischen Division unter Leo III. (716 — 740), vielleicht ein 
Pahlawunier und der hobe und der niedere Adel der Armenier in den romaischen Reiterregimentern”) 
zahlreich vertreten. Vor allem hat der armeniscbe General Kurkuas (920—942), siegreich gegen den 
Islam kampfend, dem Reiche Rettung gebracht. Gelzer laBt damit (S. 981) die Armenier zur Beherr- 
schung der weltgeschichtlichen Situation gelangen. Nicht nur in der Generalitat, auch im Kabinett 
des ostrdmischen Reiches batten die klug-en .Sohne dieser Nation damals die leitende Stellung erlangt 
und in wiirdigster Weise behauptetj. Es ist die Zeit des Nikephoros Phokas (963— 9G9), Johannes 
Tzimiskes (969 976) und Basileios, des Bulgarenscblachters (976—1025), die damit anbrach und in 

der auch Trdat zur Wiederherstellung der Sophienkirche berufen wurde. Neben den armeni.schen 
Kaisern selbst diirfen die armenischen Frauen an ihrer Seite nicht vergessen werden, so Maria, die 
Gattin Konstantins V. (740 — 775), Marina, die Gattin Konstantins VI. (78' — 797), des Sohnes der 
Irene, Euphrosyne, die Frau Michaels IF (820 — 829) und eine Mamikonierin Theodora, die Frau des 
Bilderstiirmer.s Theophilos (829 — 842), die allerdings orthodox dachte, Theodosia, die Frau Leos VL, 
Helena Gabeghian, die Frau des Porphyrogenneten (919), endlich Theodora, die Frau des Tzimiskes 
(971), eine Artsrunierin. Auf die spateren gehe ich hier nicht mehr ein. 

Es ist begreiflich, daB dieser Starke Einschlag armenischen Blutes in die byzantinische Welt 
seine Friichte zeitigen muBte. In der Tat ist, wie wir sehen werden, im Gebiete der bildenden 
Kunst eine entschiedene Wandlung gerade in der Zeit deutlich, als nach den Kampfen des Bilder- 
sturmes mit der armenischen Dynastie eine neue Kraft einsetzte. Sie fiihrte armeniscbe Formen in 
Byzanz ein (Kreuzkuppelkirche) Das zeigt sich auch spater, wie auszufiihren sein wird, besonders 

Vgl. oben S 56 f. und Materialien zur Ardiaologie des Kaukasus, hrg. v. d. kais. arch. Ges. in Mo.skau (russ.) p. 190 ff. u. a. O. 

Vgl. Heisenberg, »Die Apostelkirche«, S. 103 f 

Vgl. Richter, Ouellenschriften, S. 142, 144/45. Dazu Gliick, «Das Hebdomon und seine Resten (Mitt. d. ung. wiss. Instituts 
in Konstantinopel) 1919. 

'*) Theophylacti Sim. hist. Ill I, i (ed. de Boor, S. 109!. und 319). 

“) Gelzer, uDie Genesis der byzantinischen Themenverfassunga (1899), S. 23 f. 

Gelzer, ebenda S. 95 f. 

') Andererseits bleiben friih schon Riickschlage nicht aus. So vertreibt Philippicus Bardanes im Jahre 712 die Armenier aus 
dem byzantinischen Reiche; sie siedeln sich in der Gegend von ilelitene und in Armenia quarta auf arabischem Gebiet an 
(Theophan. A M 6204 zu Anfang. Mich. Syr. II S. 481 Chabotl. Mitteilung von E. Stein, 
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deutlich in dem Entstehen einer Schule von Hofarchitekten, die noch am Ende der »makedonischen«, 
d. h. armenischen Dynastie, zu zahlreichen Bauten in der Provinz ausgesandt wurde, so nach Chios 
als Zoe und Theodora, die letzten Nachkommen des Basileios, den Thron zu vergeben hatten. Diese 
Schule diirfte unter den Nachfolgern des Basileios gebliiht haben wenn nicht, \Yie ich oben Seite 594 f- 
annahm, um 989 ein neuer Anstofi durch den Baumeister von Ani, Trdat, gegeben wurde. Das Marchen 
von der Starrheit der byzantinischen Kunst, die nach dem Jahrhunderte des Bildersturmes keine 
neuen Formen mehr aufgewiesen habe^), ist gerade im Gebiete der Baukunst zu widerlegen. In ihr 
sind vielmehr grundsatzlich neue, eben armenische Formen unwdderleglich nachzuw eisen. Davon unten. 
Im Gebiete der Darstellung mufite freilich die alte semitisch gefarbte Uberlieferung von Edessa und 
Nisibis, d. h. der orientalische Hellenismus zur Geltung kommen. Die Armenier vvaren es ja, die 
den Kampf dagegen zugleich mit dem Islam ausgelost hatten. 

Das Grenzland Armenien bildete den Zankapfel zwischen dem persischen und dem Machthaber von 
Konstantinopel. Das Ergebnis war, dafl als die Byzantiner Armenien politisch eroberten, dieses liingst 
durch Jahrhunderte hindurch die machtigste Bew’egung im Rahmen der byzantinischen Kunst ge- 
fordert hatte, den Bildersturm. Es waren auch Armenier, die die Zukunft des orthodoxen Kirchen- 
baues bestimmten. Hier soil zunachst nur von den Tragern dieser Bewegung die Rede sein, die 
Tatsachen selbst kommen erst in spateren Abschnitten zur Sprache. 

Der Bilderstreit (726—843). Soweit die Wurzeln des Bildersturmes in der bilden den Kunst 
selbst liegen, gehen sie zuriick auf die Tatsache, dafi schon die christliche Kunst in ihren Anfangen auf 
dem besten Wege war, die Art der religiosen Kunst des Islam anzunehmen, d. h. auf die Darstellung 
so gut wie ganz zu verzichten und sich nur auf zierenden Schmuck zu beschranken. Theologen wohl 
sind es gewesen, die den Wert der Darstellung erkannten, die dann besonders in Gebieten iibernommen 
wurde, in denen die Kirche nicht in der Landessprache zu den Glaubigen reden konnte, sondern sich der 
anschaulichen Bilderschrift bedienen mufite, um in den breiten Schichten des Volkes wenigstens in 
ihren aufieren Zusammenhangen verstanden zu werden. Armenien scheint im Rahmen der christlichen 
Kunst dadurch, dafi es im 4. Jahrhundert eigene, vom Mittelmeer unabhangige Wege ging, der 
Hort der vortheologischen Richtung geworden zu sein (S. 529 f.). Von dort aus und nicht nur von den 
islamischen Landern her erhielten die Bilderfeinde immer wieder Anregungen und vielleicht auch 
dieVorlagen jener Kirchenausstattung, die dann an Stelle der Bilder tratj. Trager dieser Bew'egung 
waren einmal die bilderfeindlichen Sekten und dann ofter, ohne ausgesprochen ikonoklastische Ab- 
sicht, jene Armenier, die in Byzanz zu Macht und Ansehen gelangt oder dort kiinstlerisch tatig 
waren. Immer wieder aber sind es reformatorische Bestrebungen, die sich gegen die Ausbeutung 
der bildenden Kunst durch die Kirche und die Kloster richteten und so Bildersturme auslosten, 
ob nun zu Luthers Zeiten oder in Byzanz, in Armenien selbst oder zur Zeit der Bogumilenbew’egung 
im iVIittelalter, die bis nach Erankreich hiniibergrilF. Es ist ganz einerlei, mit welcher Sekte ich die 
Bew^egung beginnen lasse, ob mit den Manichaern oder einer andern: man hat erkannt, dafi ihre 
Grundlage in den heidnischen Religionen des Orients zu suchen sei’). Der Kunsth'storiker sieht 
vielleicht noch w'eiter, erkennt in ihnen das Ringen zwischen Glauben und Aberglauben und in den 
Bilderstiirmen letzten Endes den Kampf zwischen Nord und SiidJ. Der vor dem Auftreten der 
syrischen und griechischen Ubersetzer entwickelte Nationalismus hat Armenien und seine Kunst 
zum Vorkampfer gemacht. Er scheint auch der Hort einer tieferen Religiositat gew'orden zu sein 
als sie bei den Byzantinern nach dem vierten Jahrhundert zu finden war. Daher ist wichtig, festzustellen, 
dafi der Urheber des Bilderstreites, Kaiser Leo III. (716 — 740), gew’ohnlich falschlich der Isaurier 
genannt, aus Germanikia in Kommagene, einem Grenzlande zwdschen Kilikien und Armenien stammte'’). 
Dieses lag nahe der Sektenmetropole Samosata und es mag sein, dafi er, der spater auch einige 
Jahre in Armenien tatig war, dort schon mit den Paulikianern Fiihlung nahm. Man erklart sein Ein- 
greifen gegen die Bilderverehrung einmal daraus, dann aus seiner Uberzeugung, dafi sie Gott ein 
Grauel und der Islam ein Werkzeug des gottlichen Zornes sei. So erliefi er das erste Edikt 725/26, 
verscharfte es 730 und sank im Bewmfltsein des Sieges 740 ins Grab. Nachdem dann der erste Akt 

Vgl. zuletzt Heisenberg, Neue Jahrbiicber fiir das klassische Altertum, XXIII (1909), I, S. 206 f. 

*) Vgl. Schlosser, uDie bildersturmt-nden Kaiser* 1812, S. 184. 

Ter-Mkrttschian, »Die Paulikianer*, S. 66 und 80. 

*) Vgl. dazu im allgemeinen mein nAltai-Iranu, S. 145!. 

°) Schenk, Byzantinische Zeitschrjft Y (.1896), S. 296!., dessen Ausfuhrungen ich auch im iibrigen folge. 
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des Bilderstreites nach Konstantin V. (740 — 775) und Leo IV. (775 — 780') mit dem 7. Konzil von Nikaa 
beendet war und die Athenerin Irene die Gegenbewegung einleitete, ist bezeichnend, wie Leo V., 
der Armenier (813 — 820), bei seiner Thronbesteigung der griechischen Geistlichkeit erst ein Glaubens- 
bekenntnis ablegen mufite, so sehr war er ihr als Armenier verdacbtig. Und Tatsache ist, dafi er 
mit der Synode von 815 den zweiten Teil des Bilderstreites einleitete, dessen starkste Stiitze dann 
Theophilos (829 — 842) wurde, der Hauptvertreter der phrygischen Dynastie, also wieder ein Klein- 
asiate. So ist der Bildersturm im wesentlichen von yVrmeniern und Kleinasiaten gefiihrt worden^). 
Das gestattet im Riickblick einen Schlufl auf die armenische Art der Kirchenausstattung, von der 
oben Seite 529!. in Form einer •Annahme* die Rede war. 

Armenier auf dem Kaiserthrone. Am entschiedensten ist die Teilnahme der Armenier 
an der byzantinischen Kultur von Gelzer in seinem Abrifi der byzantinischen Kaisergeschichte-), von 
armenischer Seite von P. G. Ter-Sahakian in dem zweibandigen volkstiimlich geschriebenen Werke »Die 
armenischen Kaiser von Byzanz«®) betont worden. Danach wird schon Maurikios (582 — 602) als Armenier 
gefiihrt. Stephanos von Taron, II, 6, lafit ihn in Oschakan geboren sein (Gelzer-B., S. 105). Der mono- 
theletische Kaiser Philippikos (71 1 — 713) war ein Armenier namens Wardan (Bardanes, vgl. oben 
S. 527, Anmerkung). Leo V., der Armenier (813 — 820) rettete Byzanz gegen Krum und Omurtag vor 
den Bulgaren (Gelzer, S. 967) und trat in der Kirche bilderfeindlich auf. Mit Basileios I. (867 — 886) 
leitet Gelzer Seite 974 einen Abschnitt nDer Hohepunkt ostromischer Machtfiille unter der armenischen 
Dynastie (867 — io25)« ein. Er zweifelt nicht an der armenischen Herkunft dieser D3mastie. »Bereits 
der exilierte Photios verfertigte, um wieder persona grata am Hofe zu werden, einen Stammbaum, 
der die neue Majestat von Arsakes und Tiridates herleitete. Die armenischen Ritter und Soldknechte, 
welche in diesen Jahrhunderten mit ihrer Tapferkeit das romische Reich noch zusammenhielten, 
leiten sich alle von den alten Arsakiden und Pahlau iden her mit gerade so viel Recht, als zahlreiche 
Familien unseres Uradels, sich von den alten Kreuzfahrern oder Turnierhelden herleiten.a 

In der zeitgendssischen »Vita Euthymii* i, 18, wird ohne Eabelei bestatigt, was auch andere Schrift- 
steller zu berichten wissen, dal 3 Basileios von Abkunft Armenier gewesen sei, wie die einen meinen, aus 
einer von Konstantin V. aus Melitene und Theodosiupolis (Karin, Erzerum) in Thrakien (Adrianopel) 
angesiedelten armenischen Familie, einemkleinen armenischen Fiirstenhause, stammend^). Die Armenier 
lassen ihn aus Armenien selbst kommen. So berichtet Stephanos von Taron, II, 16 (Gelzer-B., S. 108): 
»Er baute in Konstantinopel eine grofie Kirche, die er mit Goldschmuck verzierte und nannte sie Kirche 
der hl.Krieger (die Nea?). Man sagte, er (der Kaiser) stamme aus dem DorfeThil in der Provinz Taron. «''^) 

Mit Basileios setzt jedenfalls jene Bewegung ein, die Armenien allmahlich zu einem Wesensteil 
der bj'zantinischen Macht werden laflt, bis es endlich dem Reiche einverleibt wird. Zugleich durch- 
setzen aber die in byzantinische Dienste tretenden Armenier das Reich immer starker mit ihrem 
Geiste. Der Ersatz der Sachverstandigen durch die Geschichtskundigen") spielt dabei eine Rolle nur 
insofern, als Kirche und Wissenschaft in Betracht kommen ; in anderen Lebenswesenheiten und so 
auch in der bildenden Kunst greifen die Armenier tatkraftig vorwartsdrangend ein. 

Unter Basileios und seinem Sohne Leo VI., dem Weisen (886-912) lafit sich unter anderem in 
Hellas ein durch Inschriften bezeugtes Wiederaufleben der Kunst feststellen, so in Theben 871/72, 
in Skripu 873/74, in Skj'ros 894/95’). Damit dehnt sich der erfrischende Strom, der mit den Armeniern 
vom Kaiserthron ausgeht, auch auf die Provinz aus. Der Niederschlag dieser Bewegung macht sich 
sehr auffallig auch in der Ausstattung der Kirchenbauten bemerkbar*). 

Wie durchgreifend sich schon altere Historiker das Auftreten der armenischen Feudalherren 
in Byzanz dachten, belegt eine Stelle bei Gfrorer, » Byzantinische Geschichten« III, Seite 390: »Alle 
griechischen Aristokraten, die es so machten (d. h. erst den Dienern des Basileios, dann ihm selber 

’) Vgl. dazu Ter-Mkrttschian, »Die Pauhkianem, S. 112 f. und Draseke, Byzantinische Zeitschrift IV (18954 S. 353 f. 

Krumbacher, nGeschichte der byzantinischen Literatur«, 2. A., S. 91 1 f. 

Venedig, .S. Lazzaro 1905 (arm.). 

*) Vgl. de Boor, nVita Euthymiio, S. I 30 f.; Gelzer bei Krumbacher, S. 974, und Neumann, »Weltstellung des byzantinischen 
Reichesn, S. 41, 

b Vgl Hiibschmann, S. 326. 

®) Vgl. Neumann, ntVeltstellunga, S. 10 f. 

’’l Vgl. meinen Aufsatz »Inedita der Architektur und Plastik aus der Zeit Basilios In, Byzantinische Zeitschrift III (1894), 
S. I f ,und Millet, »L'ecole grecque de 1 ’ I’architecture byzantine«, S. 4, wo auch Quellenangaben. Dazu Monneret de Villard, ulnedita 
byzantinaii, II monitore tecnico 22 (1912). — Vgl. mein lAmidan, S. 365 f. 
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zu trotzen und auf ihr Schwert gestiitzt zu sagen wagten: Wir sind auch da und wollen gefragt 
sein): die Phokas, die Skleros, die von Maleina, die Kurkuas, die Komnenen u. s. w., hatten ihre 
Stammsitze auf kleinarmenischem Boden, in Kappadokien und dem Pontus. Wahrlich bei diesem 
Sachverhalt mui 3 man der Vermutung Raum geben, dafi die griechischen Herren irgendwie bei ihren 
Nachbarn, den eingewanderten Grofiarmeniern, in die Lehre gegangen seien«^). 


e) Der Balkan. 


Neben dem, durch Kaufleute und Goten ausgeiibten armenischen Einfiusse auf die Donaulander 
kommt dort auch Einwanderung selbst in Betracht. Sebeos berichtet wiederholt von der Verpfianzung 
von Armeniern nach Thrakien durch Kaiser Maurikios (582 — 602). Einmal c. VI-), wie er sich mit 
Chosrav zu einigen sucht, um die unruhigen Elemente aus Armenien zu entfernen, c. VIII, wie er eine 
ganze Armee unter dem Befehl eines Mamikoniers nach Thrakien iiberfiihrt, um sie gegen die Feinde 
jenseits derDonau zu verwenden und endlich c. XX®), wie sein Nachfolger Phokas (602 — 610) am Beginn 
seiner Regierung ein Edikt erlafit des Inhalts, dafi er 30.000 Reiter brauche als armenischen Tribut und 
befiehlt, dafi sich 30.000 Familien versammelten und sich in Thrakien ansiedelten. Armenien wurde von 
der byzantinischen Regierung als Quelle der Mannschaftslieferung um 600 riicksichtslos ausgebeutet, 
woraus allein sich die Ausbreitung des armenischen Volkes nach dem Westen erklaren liefie‘‘). Von 
diesen Kolonisten wird gleich noch die Rede sein. 

Uber eine zweite Verpflanzung von Armeniern nach dem Balkan berichtet Stephan von Taron III c. 20 
(Gelzer-B., S. 148) in der Zeit Basileios II (976 — 1025): als sich dessen Herrschaft beruhigt habe, 'da 
wollte dieser diejenigen vom Volke der Armenier, welche unter seinemSchutzestanden, nach Makedonien 
verpflanzen, zura Schutze gegen die Bulgaren, damit sie das Land bebauten. Und er fiihrte sie hiniiber 
und siedelte sie zahlreich in jenem Lande an«. Man sieht, es ist eine geradezu iibliche Erscheinung, 
Armenier gegen die Slawen zu verwenden. 

Die zwangsweisen Verpflanzungen armenischer Familien nach Thrakien unter Maurikios (582—602), 
von denen eben die Rede war, leiten eine Bewegung ein, die sich dann nach der Eroberung des Balkan 
durch die Slawen und Bulgaren offenbar iiberaus kraftig weiterentwickelte; Es mu6 namlich ein sehr 
reger Verkehr zwischen Armenien und den Donaulandern eingetreten sein. Was der Kunsthistoriker 
spater in Polen und Bohmen beobachtet, hat eine sehr bezeichnende Parallele in den durch dieses Vor- 
dringen der Armenier in Bulgarien eingeleiteten Religionskampfen, die allmahlich vom Balkan aus bis 
nach Sudfrankreich vordrangen, also eben den Weg nahmen, den ich unten fiir den slawischen Kuppelbau 
wahrscheinlich machen zu konnen hoffe. Die Armenier haben sich bis auf den heutigen Tag im Karpathen- 
gebiete unter Bischofen geeinigt erhalten. W^o sie kleine Gemeinden bildeten, bauten sie sich zwischen 
dem 12. bis 17. Jahrhundert ihre Kirchen. Man vergleiche die um 1822 unternommene Reise nach Polen 
von Bjschkean (S. 743)- Die Kirchen in Rumanien behandelt G. Goilav, Besericile armene de prin tarile 
romane (Revista pentru istorie, archeologie si filologie XII, iQii, I). In Lemberg und der Bukowina 
haben sie noch heute Bedeutung. Die Mechitaristenkloster in Wien'”) und S. Lazzaro bei Venedig sind 
ihr gei.stiger Stiitzpunkt. In Klausenburg in Siebenbiirgen wurde ein armenisches Museum begriindet. 

Der Mittelpunkt der armenischen Bewegung auf dem Balkan scheint Philipoppel gewesen zu 
sein. Dort werden durch Konstantin V (740—775) armenische Paulikianer angesiedelt und im ii. Jahr- 
hundert ist die Stadt voll von Armeniern"). Im Jahre 810 erreichen sie bereits das Burgerrecht und 
besitzen acht Kirchen. Es istdahernicht zuverwundern,wennhundert Jahre spater die an den Paulikianis- 
mus anschhefiende bulgarische Bogumilenbewegung einsetzt. Bogumil (927—976) ist ihr Begriinder. Mit 
den Katharern und Albigensern greift diese Stromung dann bekanntlich auf den Westen iiber’). 

Der Athos und Dalmatien stehen nicht zuruck. Die Georgier griindeten im 10. Jahrhundert auf dem 
Athos erne Art Hochschule fiir ihre Geistlichkeit, aus ihr gingen viele der hervorragendsten Kirchen- 


9 Vgl. dazu auch L. Brentano, iDie byzantinisehe Volkswirtschafto (Schmollers Jahrbuch 41, 1917), S. '.8 
Macler, ))Histoire d’Heracliusa, S. 30. Vgl. S. 34 f. 

Macler, ebenda S. 54. 

) Vgl. iiber alle diese Dinge E. Stein, nStudien zur Geschichte des byzantinischen Reichesn, S. 127 f. 

'’) Vgl. den »Abrii 3 der Geschichte der Wiener Mechitaristen-Kongregatiomc, Wien 1887. 

Jirecek, »Geschichte der Bulgaren®, S. 174, 212. 


) Vgl. Karapet Ter-Mkrttschian, nDie Paulikianer im byzantinischen Kaiserreiche 
Photios, Ficker, »Die Phundagiagiten®, S. 276. Vgl. auch Witting, » Westfranzdsische 


“ 1893, Hergenrother, 
Kuppelkirchen®, S. i f. 


Dogmengeschichte und 
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lehrer und Schriftenhervor*). Es ist daher moglich, dafi die anBagaran anklingende, aber in einen Dreipafi 
uragesetzte Bauform der Klosterkirchen sich vom Kaukasus her auf dem Athos durchsetzte. Davon 
spater. In Dalmatien wieder ist die Beobachtung gemacht worden, dad es dort eine ganze Schicht 
von Bauwerken gibt, die durch ihre Gesamtanlage, die Kuppel und einzelne Ziige den Eindruck 
einer Verbindung mit dem Osten erwecken. Jelic ist in der Erklarung so weit gegangen, darin 
persische Einschlage und in den Alanen die Trager dieser Bewegung zu suchen®). 

f) Italien. 

Es ist oben Seite479 und 491 gezeigt worden, dad der Biidersaal der Villa des Licinius Gallienus 
(260 — 268) in Rom derGruppe der armenischenStrebenischenbauten anzuschlieden ist und seine Bauform 
in Armenien durchaus in friiherer Zeit entstanden sein kann. Hier ist nun der Ort erganzend zu fragen, 
ob denn die Moglichkeit einer Ubertragung armenischerBauformen auf Rom in der ausgehenden Kaiser- 
zeit iiberhaupt bestand. Seit Apollodoros von Damaskus und der Zeit des Trajan und Hadrian ist der Weg 
der Ausbreitung von Kunstformen aus der kilikischen Ecke her zweifellos offen. Natiirlich wachst der 
Zustrom mit dem Uberhandnehmen der Aufmachung westlicher Macht und der Einbeziehung ostlicher 
Volker. 

Rom^i. Es wird wohl in den eigensten Absichten Roms gelegen haben, sich das feme Armenien 
nahe zu bringen dadurch, dafi ein moglichst reger Austausch von Personen und geistigen Giitern 
seiner Macht- und Wirtschaftspolitik die Wege ebnete. Wir sahen am Tempel von Garni Romer 
unbekiimmert um heimische Art am Werke. Ahnliches werden sie beim Neubau von Stadten wie 
Artaschat, das 59 n. Chr. Corbulo in Brand steckte^), und Wagharschapat”) getan haben. Zur Wieder- 
herstellung des ersteren sandte Nero Tiridat I. Gold und Baumeister; aber seine Hoffnung, die 
Armenier wiirden sich an die neue Bezeichnung sNeronia^ gewohnen, erfiillte sich nicht"). Zu der 
Zeit als Gallienus seine Villa erbaute, weilte in Rom Tiridates III. (der unmiindige Sohn des um 257 
ermordeten Chosrov I.), der vor den Persern gefliichtet war’). Er blieb samt Gefolge bis 282/83 
Oder noch langer, jedenfalls Jahrzehnte am Tiber^). Dadurch mu6 ein reger Verkehr mit Armenien 
vermittelt worden sein. Ein Baumeister kann damals ebensogut wie der »rex eloquentiae« Prohairesios 
(vgl. oben S. 665) nach Rom gekommen sein. 

Ravenna. Es wurde schon oben Seite 728 gesagt, da6 iranische bzw, armenische Spuren in 
der Kunst der Goten in Ravenna nachweisbar scheinen. In der Tat hat es keine Schwierigkeiten, 
neben der vorherrschenden syrischen Kolonie, die ja im Kunstcharakter dieser Stadt geradezu den 
Ausschlag gab"), auch Armenier in Handel und Verkehr am Werke anzunehmen. Damit stimmt 
iiberein, dafi der einzige bei Xamen genannte Steinmetz des grofien Theoderich, Daniel, Armenier 
gewesen sein solP'’). AVenn sich das bewahrheiten sollte, ware man geneigt, ihm den Sarkophag von 
Lambrate zuzuschreiben, der das alteste »\A’urfelkapitell« auf italienischem Boden zeigt”). Ich will 
auch hier nicht unerwahnt lassen, da6 Narses, der nach Belisar in Ravenna seinen Sitz hatte, 
Armenier war’-). In Ravenna lagen ein Jahrhundert lang (etwa 590 — 680) mindestens drei armenische 
Regimenter, der numerus felicum Persoarmeniorum, der numerus Armeniorum und der numerus 
equitum Armeniorum. Die Starke des numerus ist 400 Mann und dariiber, so da6 also der armenische 

') Vgl Eeist, »Das georgische Volk«, S. 107. 

') Vgl. dariiber mein d Altai-Iran«, S. 243 

Vgl. Asturian, »Die politischen Beziehungen zwischen Armenien und Roma (arm.) igi2. 

*) Tacitus 13, 34—41. 

Mommsen, Rumische Gescbichte Y, 40 . 

q Sueton, Nero 30, Dion 63, 6. 

’) Zonaras XII, 21. 

q Vgl. Mommsen, Rom. Geschichte V, 442, Marquart, Philologus LV (18961, S. 221 f., Z D MG 1895, S. 651. Nach Clare Tisdall, 
The conversion of Armenia to the Christian faith (Oxford, 1897', S. 1 10, Asturian a. a O , S. 257 (Moses von Chorene II, 82) bis 
zum Jahre 287. Nach anderen (Gutschmid, Kl. Schriften III, 406 f.) ist das Jahr der Thronbesteigung 297. 

q Vgl. mein uRavenna als Vorort aramaischer Knnst«, Oriens christianus N. S. V. (igijf.), S. 83!.; dazu Rjedin, »Die 
Mosaiken von Ravennan (russ.), 

*“) Vgl. Dalton, nByz. art and archeology^, S 141. 

”) oben S. 341 und Rivoira, nOriginin II, S. 363. Eine Abbildung unten. 

”) ^'gb fiber diesen und andere Armenier in Italien Procop, de beilo Got., bes. in der Bonner Ausgabe S. 199 f., 210, 212 f., 
218, 231, 235, 257, 270, 29lf., 29394, 297, 302, 305, 330 iSahak), 349, 359, 457, bes. 390!., 40506, 408, 410, 416, 439!., 445, 
452 f., 455. IV 5546, 570 f, 585 (Artabanes in Sizilien', 591 1 Johannes in Sardmien), 593, 604, 606 f., 625!., 633!. 
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Einschlag" schon durch den soldatischen nicht unbedeutend war. Im Jahre "jio sind diese Reg'imenter, 
wie Agnellus c. 140 zeigt, nicht mehr in Ravenna'). 

In der gleichen Zeit hat auch ein Armenier die Fiihrung der Staatsgeschafte in Ravenna. Es 
ist jener Exarch Isaak (625—643), von dem auf dem fiir ihn wiederverwendeten bekannten Sarkophage 
gesagt wird: 0 ctrdoTj; ’A&iisvia? v. 6 v^'j^ FT*;, ’Apjiiv.o? fjV ifdp o-Eo? sx ).ap.-po '5 ysvouc -). 

Mailand. Eiir den Kunsthistoriker hat neben Ravenna Mailand die grofite Bedeutung. Ich 
habe schon in meinem Buche iiber Kleinasien die starke Wahrscheinlichkeit einer Vermittlerrolle 
Mailands beim Ubergange des christlichen Gevvolbebaues von Vorderasien auf Europa betont®). 
Sobald ich den Kuppelbau im Besonderen ins Auge fasse, gewinnt diese Annahme entschieden an 
Wahrscheinlichkeit. Ich will nicht davon reden, dafi die i>Magistri Commacinii', die etwa 650 — 1100 
nachweisbar sind, urspriinglich vielleicht Leute aus Commagene, dem armenischen Grenzlande, waren 
und der bisher unerkliirte Name auf diese Art seine Losung fande'). Die grofiziigige, bodenstiindige 
Entwicklung des Kirchenbaues in Armenien mu6te eine Architektenschule zeitigen und Handwerker 
bereitstellen, die, wenn sie erst einmal begannen in die Welt hinauszuziehen, durch ihre Meisterschaft 
im Gewolbebau alle Konkurrenz ahnlich niederschlugen, wie es die griechischen Kiinstler in der 
hellenistischen Welt, die Lombarden im friihen Mittelalter und die Italiener iiberhaupt in der Barockzeit 
in den nordischen Gebieten taten. Die Armenier sind nach dem Absterben der romischen Welt in 
der Entwicklung des altchristlichen Kuppelbaues die Fiihrer geworden. Daran kann die Tatsache 
nichts andern, dafi die Sophienkirche in Konstantinopel von zwei Meistern aus Tralles und Milet 
gebaut worden ist; sie ist ohne Einwirkung des armenischen Konchenbaues ebensowenig denkbar 
wie S. Vitale in Ravenna und S. Lorenzo in Mailand. Davon unten. Wichtiger ist, dafi sich, wie 
Rivoira in seinen »Origini della architettura lombarda« I selbst gezeigt hat, der Kuppelbau als ent- 
scheidender Einschlag im Lombardischen findet, und zwar in einer Form, die durchaus in den Bahnen der 
alteren armenischen Kunst geht. Das konnte Rivoira damals (1901) noch nicht wissen, hat es aber 
auch gelegentlich der Vorfiihrung armenischer DenkmMer in seiner » Architettura musulmanao 1914 
nicht erkannt. Ist S. Lorenzo ein Meisterwerk, so treten in karolingischer und der Zeit des Uber- 
ganges zu den Kreuzziigen eine Menge kleinerer Handwerkerbauten auf, die unerklarlich fiir den 
sind, der die armenische Kunst nicht kennt. So z. B. S. Satiro in Mailand, dann die Baptisterien von 
Biella und Galliano, die beiden letzteren Vierpasse. Einzelne dieser Bauten treten auf mit Turmkuppel 
und Dreiecknische aufien, alle mit Kuppeln nach armenischer Konstruktion, die sich auch im Langbau 
Oberitaliens durchsetzt. Es ware zu erwarten, dafi sich als Riickstand der gotischen Zeit in Ober- 
italien sowohl, wie im frankischen Gallien und in Spanien Armenier nachweisen lassen. Aber auch 
unabhangig davon hat die Annahme von Armeniern in diesen Gebieten ebensowenig Schwierigkeiten 
wie fiir Ravenna. Auch dort treten die Syrer in Scharen auf “), in ihrem Gefolge sind die Armenier 
ohne weiteres wahrscheinlich. Auch weist Monnert de Villard bei Besprechung der lombardischen 
Oktogone, II monitore tecnico XVII igii, S. iizf. auf den Bischof Eusebios von Vercelli hin, der 
in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts Kappadokien, Antiochia u. s. f. bereist hat, und dafi im 
5. Jahrhundert Bischofe von Aosta Griechen waren. 

Hier sei nur eines Denkmales gedacht, das wie Achthamar und Jurjev polskij auf das Wirken 
jener Flachbildner hinweist, deren Spur vorlaufig noch in Dunkel gehiillt ist: die Westfassade von 
S. Michele in Pavin'^). Das Bezeichnende ist, dafi auch da drei Dienste die Aufteilung der Flache der 
Hohe nach besorgen, dazwischen unten drei Tiiren und dariiber Fenstergruppen gebrochen sind, wie wir 

*) Ich danke diese Angaben E. Stein: i. Tzitanes v(ir) d(evotus) miles numeri felicum P e rsoar mi n (ioru m) : Marini, 
Papiri diplomatici (1805), n. 122 vom Jahre 591. 2. Theodoracis v. d. mil(es) et scrib(a?) num(eri) eq(uitum) Arminiorum: 

Mar. 95 v. J. 639. 3. Paulacis v. d. miles n u m eri Arminiorum : ebenda v. J 639. 4. (Se)rgius domesticus num. Armeniorum: 

Mar. 109 (Datum ungewifl). 5. Barbato, domestico numeri Armeniaci. 6. Anastasius (Cod. Padov. N. 4). — In Grade: CIL V 159I: 
Johannes mills de numero equit(um) Perso. Justiniani. Vgl. auch Hartmann, Untersuchungen z. Gesch. d. byz. Verwalt. in Italien 
(i 8'9), S. 158 und Stein, Klio XVI, I. Heft. 

Vgl. Diitschke, Ravennatische Studien, S. 9 f. Dazu auch P. Johann Aucher im Basmawep, Band 68 (1910), S. 145 f. Fiir 
die Datierung Hartmann, Untersuchungen, S. 115. 

»Kleinasien, ein Neulanda, S. 2llf. 

■*) Man konnte eine solche Annahme mit ebensoviel Recht machen, wie wenn Rivoira sie zu Nachkommen der Romer, Reber 
zu Langobarden stempelt. UnbeeinfluSt sachlich haben Dehio und Bezold, .S 437 f., geurteilt. Vgl. iiber den Stand der Frage 
Streiter in der AUg. Zeitung, Miinchen 1903, Xr. 168, S. 189 f. 

Vgl. Scheffer-Boichorst, Brehier u. a. nach meinem »K.leinasien«, S. 231. 

®) Vgl. Rivoira, i>Origini« I, S. 253. 
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sie an Thalisch (S. 192) und Thalin (S. 170) kennengelernt und Seite 561 besprochen haben. Zu diesen 
an sich armenischen Ziigen kommen nun vier wagrechte Streifen von Tierdarstellungen, die in 
ahnlicher Weise wie in Achthamar und Jurjev polskij ohne inneren Zusammenhang und irgendwelche 
Verbindung, etwa durch eine Ranke in Flachrelief auf die Wand gesetzt sind. Ein ortlich zu dieser 
Schopfung des 12. Jahrhunderts vermittelndes Denkmal kenne ich in Saloniki an der Kirche des 
hi. Minas, doch sind die Tiere nicht niehr im alten Verbande erhalten, sondern bruchstiickweise da 
und dort vermauert. Ich glaube im Jahre 1889 mehr davon gesehen zu haben als 1914. Einst hielt 
ich dort mit ein paar Strichen die Gestalten von Widder, Taube, Hase, Perlhuhn, Eidechse, Fisch, 
B'ir, Rind, Schaf und Lowe fest, alle in ganzer Gestalt, nur die Widder waren im Oberkdrper allein und 
grofier erhalten. Der Priester meinte, es handle sich um die Dar.stellung der Arche Noah. So ganz 
unrecht diirfte er damit nicht haben, wenn wir uns der Inschrift von Achthamar erinnern (S. 294), 
die in die Mitte der Ostseite Adam stellt, dem sich alle Tiere und Bestien in einem Bande von 
Kragsteinen um die Kirche herum anschliefien. 

g) Westeuropa. 

Lasteyrie, » Architecture religieuse en France a I’epoque romane* 1912 vernachlassigt Armenien 
beim Versuch eines Auibaues der Entwicklung vollstandig'). Die Bauten werden unten bei den 
einzelnen Typen zu besprechen sein: Germignj'-des-Pres steht in der Art von Bagaran an der Spitze, 
dann folgen ahnlich versprengte Beispiele des Drei-, Vier-, Sechs- und Achtpasses. Die breite Schicht 
beginnt im Siiden mit den einschiffigen Vielkuppeln von Aquitanien und den tonnengewolbten Hallen- 
kirchen und Basiliken. Was im Osten schon im 4. Jahrhundert im ortlichen Nebeneinander vorlag, das 
setzt sich ahnlich jetzt vom Meere aus in Frankreich und vielleicht auch den Landweg her, am Rheine 
durch. Spuren weisen fiir diese Gebiete auf alte Verbindungen mit Armenien. So war ein Gregor, 
der Armenier, im 9. bis 10. Jahrhundert Bischof in Deutschland (Acta SS), wahrend anderseits Hilde- 
brand in Armenien war (Finck). Man erinnere sich auch des Erzbischofs von Canterbury, Theodores, 
und beschaftige sich mit der Person des hi. Quiricus. Der Weg, die Donau entlang zum Schwarzen 
Meer ist auch schon vor den Kreuzziigen begangen worden und es konnte das Auftreten des Dreipasses 
am Rhein und die in der Sophienkirche zu Sofia vorliegende Zwischenstufe fiir das »Romanische« 
auf diesem Wege Bedeutung erlangen. Die Kreuzziige vollendeten nur, was sich schon seit den 
Pilgerziigen nach Jerusalem und durch den alten Handelsverkefir die Donau entlang ein halbes Jahr- 
tausend friiher angesponnen hatte. Ich kann auf diese Dinge hier nicht naher eingehen. Einiges 
kommt ohnehin unten zur Sprache. 

F. Das kilikische Armenien und die Kreuzfahrer. 

Kleinasien war in christlicher Zeit in enger Beziehung mit Armenien, Wulfilas kam ebenso aus 
armenisch durchsetzten Kreisen wie vor ihm schon Gregor in Caesarea Anschlufi suchte. Anderseits 
mufi mit Kilikien als einem friihen Ausbreitungsmittelpunkt gerechnet werden. Stammte doch jener 
Theodores, der 667 den erzbischoflichen Thron von Canterbury bestieg, aus emem Kloster in Tarsus^). 
Fiir Armenien freilich gewann Kilikien erst spater entscheidende Bedeutung. Als die Seldschuken 
das grofiarmenische Reich eroberten, fliichtete ein Teil der Bevolkerung fiber den Taurus nach 
Kilikien, wo Ruben, ein Verwandter des letzten Konigs aus dem Hause der Bagratiden 1080 ein 
Ffirstentum nordlich der kilikischenEbene in den Bergen desTaurus grfindete^). AufRuben (1080—1092) 
folgte Konstantin I. (1092 — 1100), unter dem die Kreuzfahrer im Reiche der Rubeniden anlangten. 
Zwischen ihren Ffirsten und den Armeniern entwickelten sich — abgesehen von den gemeinsamen 
Kampfen gegen die 1072 eingedrungenen Seldschuken — so enge Beziehungen, dafi Ffirst Leo II. 
1198 durch den Legaten des Papstes unter Heinrich VI. bzw. seinem Nachfolger in Tarsus zum 
Konige gekront wurde'*). Armenien konnte fast selbst fiir einen Kreuzfahrerstaat gelten. In der 
Kunstentwicklung mufite davon eine Wirkung zurfickbleiben. Die Grfindung des kleinarmenischen 
Lasteyrie hilft sich S. 17 des genannten Buches damit, dafi er als echter Akademiker die Tatbestiinde, weil sie zu unsicher, 
und meine »Theorien«, weil sie zu verbessern sind, beiseite lafit. 

-I Tgl. mein »Kleinasien«, S. 232. 

Vgl. fiir das Nachfolgende Ernst Lohmann, »Im Kloster zu Sis«, Ein Beitrag zu der Geschichte der Beziehungen zwischen 
dem Deutschen Reiche und Armenien im Mittelalter, Stuttgart. 

*} Ygl. Sibiljan, Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. der k. Ak. der Wiss. in Wien, VIII (1852), S. 276. 



740 


VIERTES BUCK; AUSBREITUNG 


Reiches erfolgte am Ende der Zeit, mit der sich 
dieses Buch beschaftigt. Es wiirden also die ersten 
Denkmaler des neuen Eiirstentums, falls solche 
erhalten waren, noch gut in den Rahmen, den wir 
uns hier gesteckt haben, passen. Leider aber ist 
davon nur wenig, besser fast nichts, bekannt oder 
erhalten. Eine Zusammenstellung findet man bei Ali- 
schan, »Sissouan on I’Armeno-Cilicie, Description 
Aufnahme Bell, geographiqucs et historique®, Venedig, S. Lazzaro 
Abb. 693. Anazarba, Burgberg: Gesamtansicht der Bauten. ,3^^ ist fiir den Kunsthistoriker leider 

wenig brauchbar. Der Krieg hat die Nachpriifung des christlichen und seldschukichen Bestandes 
verhindert; in besseren Zeiten (1912) hatte die Wiener Akademie der Wissenschaften mir die ange- 
suchte Unterstiitzung leider versagt. Ein sicheres Werk der friihen Zeit ist die von Thoros I. 



(1100—1129) erbaute Kirche III von Anazarba, siidlich der Hauptstadt Sis. Der kleine Bau ist noch 
gut erhalten: ein dreischiffiger, tonnengewdlbter Langsraum auf zwei Pfeilern mit angeschobenem, 
etwas niedrigerem Chorteil'). Abb. 693 zeigt die Gesamtansicht der Bauten auf dem Burgberge. 
Im Hintergrund eine machtige Ruine, davor die Kirche von Sudwesten. Man sieht die Turen und 


rechteckigen Eenster, von ersteren zeigt Abb. 694 die der Siidseite. Uber ihr, unter der stark 
gebauchten Sima die armenische Inschrift, die unter dem Dach um den ganzen Bau herumlauft, 
wie an den altarmenischen Kirchen"): »Par la volonte de la tres-Sainte Trinite, moi, Theodos ... 
Sebaste, fils de Constantin . . . fils de Roupin, j’ai construit cette eglise . . . (pour?) le salut de mon 
ame et en memoire de mes parents, et durant la vie . . . par I’intercession . . . Souvenez-vous de Theodos, 
de mon fils Constantin, dans vos saintes et dignes prieres, en J. C. notre Seigneur . . . dans I’ann^e ...» 
Die Tur selbst ist ohne Seitenpfosten mit geradem, profiliertem Sturz, entlastet durch einen Spitz- 
bogen, dessen Keilsteine zweifellos von einem altchristlichen Denkmal genommen sind. Es ist also 
eine Bauwirtschaft festzustellen, wie sie in Armenien selbst unerhort ware. Man denke an Garni, 
VO der lempel unausgeraubt aufgedeckt wurde: in keiner der Kirchen des Ortes findet sich ein 



Aufnahme Bell. 

Abb. 694. Anazarba, Thoroskircbe : Siidtur. 


Stiick davon wiederverwendet. Und die gleich un- 
bedenkliche Handwerkerarbeit verrat auch der 
iibrige Bau. Ich nehme Abb. 696, die Ostansicht. 
Man sieht die drei Eenster der drei Apsiden 
getrennt durch Nischen : sie sind halbrund und 
mit Profilen umzogen, aber niedrig und ohne die 
dreieckige Eintiefung. Am ehesten entspricht 
noch der armenischen Art das Innere (Abb. 695). 
Da sind nicht die kleinasiatischen kurzen Pfeiler 
mit Halbsaulen verwendet®), sondern die arme- 
nischen Rechteckpfeiler mit den einfachen Ge- 
simsen aus Kehle und Plattchen. Dariiber aber 
lagen Holzanker und auch die Hauptapsis hatte 
nur das einfache Kehlgesims. 

Wir haben also in Anazarba keinen um 1 100 
in Armenien typischen Bau vor uns, sondern eine 
zwischen Armenischem und Kleinasiatischem 
schwankende Handwerkerleistung^). Der Bau ist 
ein lebender Beleg fur die oben Seite 237 ab- 
gedruckte Stelle des diesem kleinarmenischen 
‘) Vgl. MiG Bell in derRevue archeol IV. ser. VII (1906). 
I, S. 24 f. Meine Abbildungen nach ihren Aufnahmen. 

} Vgl. Alischan a. a. O. S. 275. Dazu oben S, 32 f. 

®) Vgl. mein »Kleinasien«, S. 179 f. 

) Vgl. als Parallele Bell, »The thousand and one churches®, 
233 (Kaya Sarintch). tlber die griechische Inschrift an 
den Keilsteinen der Tiir vgl. Bell-Ramsay ebenda, S. ii f. 
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Kreise angehorenden Erzbischofs Nerses von 
Lambron (1196), der sagt, die Einwanderer 
batten in der Hoffnung auf eine baldige Riick- 
kehr in die Heimat zuerst nur kleine Kirchen 
gebaut. Spater diirfte sich jedenfalls auch der 
Kirchenbau grofiartig in der Weise der Heimat 
entwickelt haben’). Der eben genannte Nerses 
von Lambron war der geistliche Berater jenes 
Leos II. (1185 — 1219), unter dem in der Haupt- 
stadt des Reiches, Sis, die voile Bliite eintrat. 

Neben dem Konigspalaste, Tarbas, stand eine 
Kathedrale, die gewifi nicht ohne Grund mit der 
Sophienkirche in Konstantinopel verglichen 
wurde-). Ich entnehme daraus nur, dafi es sich 
um einen bedeutenden Kuppelbau gehandelt 
haben wird. Tatsachlich erzahlt Indjidjian in 
seinem »Neuen Armenien« vom Tarbas, dem 
alten Palast der Rubenischen Konige, dal 3 er 
ein kunstvoller Rundbau gewesen sei, »kon- 
struiert aus machtigen, ausgehauenen Steinen, 
davon jeder eine Grofie von drei bis vier Klafter 
hat, mit Blei zusammengefiigt« Nerses sagt aus- 
driicklich, dafi noch zehn Jahre vor dem Re- 
gierungsantritte Leons das armenische Volk arm 
an Kirchen gewesen sei. Zu seiner Zeit aber 
zahlte Sis allein 23, wo von eine ganze Anzahl 
neu erbaut worden sei. Bei Sis lag das Kloster 
Drasark, die Statte einer wichtigen Miniatoren- 
schule, die die ganze Welt mit Handschriften 
versorgte. Nach den erhaltenen Belegen warden dort die alten Uberlieferungen sehr hoch gehalten 
und nur im Ornament eine durchgreifende Neuerung eingefuhrt^). Wenn die Kirchenbauten ebenso 
an den iiberlieferten Typen festhielten und nur in der Ausstatrung Neuerungen boten, dann stehen 
wir im kilikischen Reiche in der Kunst auf altchristlichem Boden. Leider scheint davon, wie gesagt, 
nicht mehr viel nachweisbar. Man sehe nach, welche Auskiinfte Alischan gibt. In Tarsus allein sollen 
aus der Zeit des kleinarmenischen Reiches noch drei erhaltene Kirchen stammen"). Hoffentlich lafit 
die Forschung diese Dinge nach dem Kriege nicht langer unbeachtet. 

^ , Eine nicht unwichtige Quelle fiir dieses ar- 

, menische Gebiet konnten Eindriicke sein, die in 

Leonardos Schriften aus Anlafi eines grofien Natur- 
ereignisses stehen, vielleicht der im Gefolge des 
Erdbebensvon 1484*^) auftretenden Bergstiirze und 
‘) Vgl. dazu auch den in Marasch aufgenommenen Kreuzstein 
eines Sosthenes, den ich bei Grothe, »Meine Vorderasienexpeditiono 
I, S. CCXIX f. veroffentlichte. Dazu oben S. 258. — -’) Vgl. 
Lohmann a. a. O. S. g. — ^ Uber -weitere wichtige Angaben 
Tgl. Lohmann a. a. O. S. 17 f. und Alischan. 

'') meine »Rleinarmeni3che 
Miniaturenmalerein, Atlas zum Kata- 
log der arm. Handschriften d. k.Uni- 
versitatsbibl. zu Tubingen 2. 

Vgl. auch Lohmann a. a. O. 

S. 25. Die Eski Dschami verdient 
genauere Untersuchung. 

®) Vgl. oben (S. 664) dazu Seid- 
litz, Leonardo, S. 94 und dieLiteratur 
Aufnahme Bell. bei J. P. Richter, The literary works 
Abb. 696. Anazarba, Thoroskirche : Ostansicht. of Leonardo II, S. 266. 


Aufnahme Hell. 

Abb. 695. Anazarba, Thoroskirche: Inneres. 
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Uberschwemmungen, die den Schreiber mit den Eingeborenen in eine Lage brachte, dafi sie, gleich 
einer Ziegenherde zusammengedrangt, in den Kirchenruinen Schutz sucben muBten. Ich gehe auf 
die Annahme einer Reise Leonardos nach dem Taurus bier nicht nochmals ein. Man findet einiges 
dariiber in meinem Aufsatze in den Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz jqiS. 

Seit der Kreuzfahrerzeit miissen die vornehmen Armenier in Frankreich geradezu ein wesent- 
licher Bestandteil des hdheren Adels gewesen sein und auch der armenische Kaufmann diirfte 
ebensowenig wie in Italien gefehlt haben. Man sehe die Liste an, die Alischan von den gemischten 
Ehen zusammengestellt hat, soweit sie die regierendeh Hauser der Kreuzfahrer und Armenier 
betreffen. Er fiihrt elf Armenier mit franzosischen oder der Mehrzahl nach franzosischen Frauen 
und achtzehn Tdchter, bzw. Schwestern armenischer Fiirsten an, die mit Fremden, zumeist wieder 
Franzosen, verheiratet waren*). Die Erbschaft der Kreuzfahrer traten die italienischen Handelsherren, 
vor allem Venedig und Genua, an^). Im spateren Mittelalter sind Armenier in Italien weit verbreitet. 
Alischan, der dariiber eine, nur die Zeit des kilikischen Konigreiches umfassende Zusammenstellung 
gemacht hat, fiihrt ihre Kolonien und Kirchen in zeitlicher Ordnung an. In Rom wurde die armenische 
Kirche 1240 gegriindet, in Florenz 1250, in Rimini 1254, in Siena 1270, in Perugia 1271 u. s. f., in Mailand 
im 14. Jahrhundert®). Wie mir P. Nerses mitteilt, leben in Rom 1280 — 1310 armenische Monche 
gemeinsam^), und 1345 — 50 befinden sich armenische Bischofe in Pisa, wo sie die lateinische Mefiliturgie 
iibersetzen. Sollten in Italien keine armenischen Kuppelbauten entstanden sein? 

Andererseits mag man, mit Marco Polo beginnend, die Reihe der Italiener durchgehen, die 
nach der kilikischen Ecke kamen, etwa an der Hand der Zusammenstellung in den Studi biblio- 
grafici e biografici sulla storia della geografia in Italia (Rom, 1875) oder bei Morelli, Dissertazione 
intorno ad alcuni viaggiatori eruditi (Venedig, 1803) oder lese auch nur, was Seidlitz, Leonardo I, 
S. 396, unter dem Schlagwort lOrientreisen* zusammenstellte. Ich fiige dazu noch die Nachricht 
von der 1328 erfolgten Niederlassung der Dominikaner in Marago unter Bartholomaus, Bischof von 
Bologna. Das heilige Land, Rhodos und Zypern stehen bei diesem lebhaften Verkehr im Vorder- 
grund und selbst Kiinstler gingen (wie Michelozzo) nach Zypern. Unter diesen Umstanden hat es 
nichts Auffalliges, wenn wir horen, da6 Michelangelo, als er 1506 mit dem Papst in Streit geriet, 
nach Condivi sowohl wie Vasari in den Orient gehen und die Briicke von Stambul nach Pera 
bauen wollte. Ein anderer Grofier, Leonardo, ist wahrscheinlich schon lange vor dieser Zeit im kiliki- 
schen Armenien gewesen. Auf die Belege dafiir in seinen Bauzeichnungen mochte ich spater in 
einem eigenen Schlufiabschnitte eingehen. 

G. Die West si a wen. 

Ich hatte bisher nur den Siidstrom im Auge, der teils zur See von Kilikien, teils zu Lande 
durch die Goten vom Schwarzen Meer aus nach dem Westen gelangte. Daneben ist ein Nord- 
strom zu beachten, den schon die Goten bis nach Skandinavien leiteten (S. 728), der aber im 
wesentlichen an das Vordringen der Westslawen gebunden erscheint und entweder vom Balkan oder 
von Siidruflland bis in die Gebiete der Polen, der groBmahrischen und tschechischen Volker vordrang. 
Die liebevollen Arbeiten von Lehner in seiner »Geschichte der Kunst des tschechischen Volkes, 
I. Die romanische Zeit, i. Die Architektur* (Prag, 1903, tschechisch) lassen keinen Zweifel dariiber, daB 
in Bohmen eine breite Schicht von Rundbauten an den Anfang des christlichen Kirchenbaues zu 
stellen ist, dort also, ahnlich wie in Armenien, nicht gleich der Langsbau herrschend wurde, wie 
sonst im Westen und Siiden. Dazu stimmt, daB die Bekehrung durch Konstantin (Cyrill f 869) und 
Method (f 885) vom Balkan aus mit siidrussischem Einschlag erfolgte"). Die Forschungen Lehners 
haben ergeben, dafi noch im ii.und 12. Jahrhunderte jene sechs Bauformen nebeneinander bestehen, 
die Abbildung 698 gibt. Der Rundbau ist an die Spitze gestellt, dann folgen vier einschiffige, qua- 

*) Sissouan, S. 445, Dazu Lohmann a. a. O. 

trber die Beziehungen zwischen Armenien und Venedig hat ausfiihrlich, allerdings rein vom Standpunkte des Handels- 
verkehrs gehandelt Alischan, Armeno-Veneto oder die Beziehungen der Armenier und Yenezianer im 13., 14., 15. und 16, Jahr- 
hundert (arm.). S. Lazzaro l8q6. Davon der erste Teil auch italienisch erschienen: »L’ Armeno-Veneto. Compendio storico e Doeumenti 
delle Relazioni degli Armeni eoi Veneziani I, secoli XIII — XIV. « 1893. — “) Sissouan, S. 446. — *) Vgl. Alex. Balgy, »Historia 
doctnnae catholicae inter armenos.n Viennae 1878, S. 59 f. — *) Vgl. Murko iGeschichte der alteren siidslawischen Literaturenx, S. 36!. 
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dratische Arten mit wechselnder Chorbildung, unter denen besonders der fiinfte mit mehrseitiger 
Ummantelung-, wie ich sie aus Armenien herleiten mochte (S. 549), auffilllt. An sechster Stelle steht 
der rein armenische Typus des Konchenquadrates. Dazu kommt, dafl neuerdings in Krakau ein 
ahnlicher Vierpafi ausgegraben wurde. Es besteht also eine Moglichkeit, nach der dem Westeuropaischen, 
das spater bei den Westslawen vdllig durchdrang, eine Schicht vorausging, die in engeren Bezie- 
hungen zu der Art der Holzbauten der Ukraina{S. 616 f.) oder der von Armenien ausgehenden Bewegung 
stand und unmittelbar oder durch Georgien auf den Balkan und Siidrufiland einwirkte, nicht ohne 
ihrerseits auch auf die dortigen Voraussetzungen einiges Licht zu werfen. Die Loslosung der Mahrer, 
Tschechen und Polen vom Balkan erfolgte erst, seit sich der ungarische Keil einschob. 

liber groflmahrische Kirchenbauten aus dem 9. Jahrhundert wissen wir vorlaufig nichts. Dagegen 
glaubt Lehner, die erste tschechische, angeblich von Borivoj und Kaich auf der Burg Levy Hradec 
erbaute Kirche nach den Rundbauten von Budee, der altesten Veitskirche, mit der Adalbertkapelle, 
der Martinskapelle auf dem Wyschehrad u. s. w., als eine schmucklose Rundkuppel mit halbrunder 
Apsis vorstellen zu diirfen. Ich erinnere an die vertvandten Karner, gehe abet dieser volkstiimlich 
gewordenen Form hier nicht weiter nach. Sie soil im ii. Jahrhundert aufgegeben worden sein. 
Kommt der Rundbau im Westen sonst nur vereinzelt vor, so ist er also in den genannten 
Kreisen als Schicht nachweisbar. Die Herleitung aus Byzanz macht Schwierigkeiten, selbst die 
Rotunden von Salonik und Sofia, beide Georgskirchen, stehen heute noch zu vereinzelt, als dafi 
man von einer Schicht von Rundbauten auf dem Balkan sprechen konnte. Im iibrigen fangen wir 
ja erst an, in dieser Richtung zu beobachten. Die Neigung zur Rotunde in Siidrufiland wird unten 
beriihrt werden. In diese Richtung weist auch die Prokopkirche in Strzelno (Bezirk Bromberg)^) 
und die Tatsache, dafi Konstantin und Method vor der mahrischen Mission bei den Chazaren geweilt 
hatten und die erste Kirche in Levy Hradec eine solche jenes hi. Klemens war, dessen Gebeine 
sie aus dem Chersones mitbrachten. 

Die vier quadratischen Bauformen waren fiir unsere Zwecke sehr wertvoll, wenn nur wirklich 
das Quadrat vorherrschte^) und so der Schlufi auf die Kuppel nahe lage. Das ist aber nicht der Fall ; 
die Regel ist das tonnengewdlbte Langhaus, wie man bei Lehner, Seite 238 f., nachsehen moge. 
Sehr auffallend ist freilich, dafi das Quadrat trotzdem, und sogar mit Strebenischen vorkommt 
(Abb. 6g8 rechts). Diese stiitzten jedoch in den allein vollstandig erhaltenen Bauten ebenfalls nicht un- 
mittelbar eine Kuppel, sondem das im Abendland iibliche Kreuzgewolbe, fiber dem Lehner allerdings 
eine hohe Kuppel angibt. Ich mochte daher diese Bauform unter den Konchenquadraten mit Strebe- 
nischen in den Achsen besprechen. Hier aber sei darauf hingewiesen, dafi die Bewohner von Ani 
bei der Eroberung durch Alp Arslan 1064 nach denGebieten desSchwarzen Meeres und bis nach Lehastan 
(Polen) flfichteten. Andere folgten nach®). Wo sie hinkamen, bauten sie kleine armenische Kirchen. 
Doch konnten diese Wege schon seit der Bekehrung der Slawen wie frfiher durch den Handel betreten 
worden sein. Fs ist zu bedauern, dafi man die Armenier in Galizien — sie haben heute noch einen Erz- 
bischof in Lemberg — nicht ffir die Herstellung einer Brficke zwischen ihrer Heimat am Rande Irans 
und den Mittelmachten zu schatzen weifi. Die Lage bei meinem letzten Besuch in Edschmiatsin (S. 1 8) 
w ar daffir bezeichnend. Der osterreichisch-ungarische Konsul war w ohl wirklich nur als Tourist anw^esend. 

') Pamietnik Akademii Umiejetnoici (Krakau) III. — '9 Ahnliche Bedenken liegen fiir die Stabkircheu in Skandinavien vor 
und man mochte auch hier im Zusammenhange mit der Ukraina eine zusammenfassende Unterbuchung der alten Holzkirchen 
wiinschen. — *) Vgl. P. Minas (Bjeschkean) aReise nach Lehastan*, 1830. Dazu Ritter »Erdkunde«, X, S. 597. 
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11. Wanderung der armenischen Bauform 

nach Europa. 

Einleitung. 

A. Stand der Kunstforschung. 

Unsere Ansichten vom Werden des altchristlichen Gewolbebaues haben sich in den letzten Jahr- 
zehnten sehr wesentlich g'eandert. Friiher standen als Marksteine am Anfang etwa das Pantheon'^) 
und die Konstantinsbasilika-), beide in Rom. Dann wurde der wissenschaftliche Boden unsicher; die 
holzgedeckte Basilika trat durchaus herrschend in den Vordergrund, und erst mit der sogenannten 
"romanischen« Bewegung kara die Forschung wieder auf festen Boden. Man hatte also vor Augen 
einen reinen Kuppelrundbau, dann die grofiartigste Vereinigung von Tonne und Kreuzgewolbe, 
endlich jene Entwicklung, die, von der Tonne ausgehend, schliefilich folgerichtig mit dem Kreiiz- 
gewolbe jene Losungen fand, die als die im Besonderen nordischen gelten konnten. Zwar waren 
auch im Abendland immer wieder vereinzelt Versuche gemacht worden, die Kuppel einzufuhren, 
aber siegreich setzt die Bewegung dock erst mit der Renaissance in Italien ein, diesmal aus- 
gehend nicht von der Haufung der Vielkuppel wie in Sudfrankreich, sondern von der Einkuppel, 
d'^m Achteck und bald auch vom Quadrat. Die Forschung wufite zwar, da6 diese Einheit schon 
der altchristlichen Kunst bekannt war, ja die erfindungsreichste Anwendung in der Sophienkirche 
gefunden hatte, war sich aber nicht klar iiber deren entwicklungsgeschichtliche Voraussetzungen 
und rauSte staunend bemerken, dafi auch die Sophia im Osten wie die grofien Gewolbebauten Roms 
ohne unmittelbare Nachfolge blieb. Erst in der letzten Zeit wurde versucht, eine Notbriicke von 
ihrer Zeit heriiberzuschlagen nach dem ausgebildeten Fiinfkuppelbau der Byzantiner. Das sind so 
ungefahr die Vorstellungen, die der schulmai3ig gebildete Vertreter der sKunstgeschichteo bis vor 
kurzem hatte^). 

Und nun tauchen allmahlich im Osten Gestade aus dem Meere der Vergessenheit, die, bevor 
Islam, Slawen und Humanismus die Briicken zwischen West- und Ostariern abgebrochen haben, 
ausschlaggebender fiir die Entwicklung waren als jenes Mittelmeer, das die im eben umschriebenen 
Gedankenkreise festgeschmiedete Kunstforschung gebannt halt. Es war doch eine richtige Ent- 
deckung, als in »Kleinasien, ein Neuland“, die ersten Spuren und dann im Amidawerke weitere 
Gebiete des gleichen Festlandes aufgezeigt wurden. Die Unglaubigen und Widersacher blieben 
nicht aus; es wiederholte sich damit nur, was schon bei weit grofieren Entdeckungen immer wieder 
auftritt. Das neue Eorschungsgebiet war das des tonnengewolbten einschiffigen und dreischiffigen 
altchristlichen Langbaues, von dem man im Abendlande zwar immer schon im "Romanischen^ ein 
spates Endstiick vor Augen hatte, das aber im christlichen Osten schon in vorkonstantinischer Zeit 
entstanden sein mul3. Die abendlandische Baukunst des Mittelalters geht auf die Einwirkung dieser 
bisher unbekannten Grundlage vielleicht mehr zuriick, als sich bis heute auch nur ahnen liefi. 

Als ich mein Buch uber Kleinasien schrieb, sah ich immer das Wunder der Konstantinsbasilika 
in Rom vor mir und konnte nicht begreifen, wie ein so grofiartiger Gewolbebau ohne alle Nachfolge 
in der altchristlichen Baukunst Roms geblieben sein mochte. Es mu6 wohl das Bediirfnis und die 
Moghchkeit, solche fiir Grofie und Ewigkeit bestimmte Werke zu schaffen, im Abendlande aufgehdrt 
haben. Aus dieser Tatsache mag dann die seltsame Sc.hulmeinung entstanden sein, da6 es deshalb 
in fruhchnsthcher Zeit iiberhaupt keine Kunstkreise gegeben habe, die ausschliefilich mit Gewolben 
*) So noch fiir Clemen. Vgl. » Altai-Iran*, S. 291. 

*) mein nKleinasiena, Vorwort. 

Vgl. noch Wulff, »Altchristliche und byzantinische Kunst®. 
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bauten, das Gewolbe vielmehr erst allmahlich, und zwar im Abendland entstand und von dort aus 
auf den Osten ubergritf'). Es fanden sich Leute genug, die jene in Kleinasien und Mesopotamien 
nachgewiesenen Gewolbebauten zu Schdpfungen des Mittelalters herabdriicken wollten. Europa 
und der Mittelmeerkreis werden aber wohl auf dieses Verdienst, das ihnen einst die klassischen Philo- 
logen und ihr Anhang verliehen, verzichten miissen. Die Gewolbearchitektur jeder Art geht vom 
Osten aus, hat im Wege des Hellenismus Eingang in Rom gefunden, soweit nicht die Etrusker schon 
ihre Trager waren. Baukiinstler, die seinerzeit in Rom unter Vorantritt des Apollodoros von Damaskus 
den Gewolbebau des Venus- und Romatempels, dann die Foren und Bader, endlich die Basilika des 
groflen Konstantin schufen, kamen, seit das Christentum in Jerusalem, Antiochia und Konstantinopel 
selbst erschopfenden Bedarf an Baukraften hatte, gar nicht mehr nach dem zu einer Provinzstadt 
herabsinkenden Rom, sondern konnten ihre Krafte einzig fast in den Dienst der eigenen orientalischen 
Heimat stellen. Dort im Osten, in den Grofistadten und dem \'on der Kiiste weitabliegenden Hinter- 
lande blieb der Gewolbebau herrschend, dorthin drang der Verfall der christlichen Baukunst in 
Rom und dem Abendlande nur teilweise oder gar nicht hin. 

Soweit etwa waren die Vorstellungen durch die Arbeiten iiber Kleinasien und Amida geklart. 
Man konnte annehmen, dafl der Ausgangspunkt des Bauens von Kirchen mit Tonnengewolben im 
Gebiete der »hettitischen Ecke», d. h. in Nordmesopotamien und der kappadokischen Mitte von Klein- 
asien zu suchen sei, Im vorliegenden Buche gehe ich nun einen Schritt weiter. Was fiir Kleinasien* 
die Konstantinsbasilika war, das ist fiir das vorliegende Buch die Sophienkirche in Konstantinopel. 
Ich mochte ergriinden, wie sie moglich wurde und warum sie keine Nachfolge in der byzantinischen 
Kunst fand. Es ist hier nicht mehr die Frage nach dem Ursprunge des Tonnenbaues, uns beschaftigt 
jetzt die Kuppel. Dafiir aber miissen wir noch viel weiter nach dem Osten hinter jenen Schlagbaum 
zuriickgehen, den man mit der Euphratgrenze fiir alles, was im Westen geschieht, aufzurichten beliebt. 

Was da in Konstantinopel, in Unteritalien, Ravenna, Maiiand, in Spanien, Gallien und am Rhein 
an Spuren des Kuppelbaues erhalten ist bzw. allmahlich immer greifbarer ans Licht kommt, das sind 
nur die vereinzelten Auslaufer einer bahnbrechenden Bewegung im Osten. Von Armenien aus ist 
das grofie Ratsel, jenes Wunder der Sophienkirche zu losen, das bis heute in seiner Entstehungs- 
moglichkeit 'unerklart blieb, weil nur vereinzelte Bauten den Weg zu ihr zeigten, eine breite Schicht 
aber, als deren natiirliche Krone sie erschiene, nicht nachgewiesen war. Ich konnte in Kleinasien 
und Mesopotamien wohl die Voraussetzungen fiir den nordischen Gewolbebau des Mittelalters, nicht 
aber den entwicklungsgeschichtlichen Untergrund fiir die Sophienkirche, den byzantinisch-orthodoxen 
und italienischen, wie den Kuppelbau iiberhaupt nachweisen. Auch dafiir bietet jetzt der neue mit den 
Gewolbebauten der Ostlander zunachst aufgetauchte vorderasiatische Kontinent einen Fingerzeig. 
Die schopferischen Personlichkeiten, die das Entstehen einer so groCziigigen Bauform wie der Sophien- 
kirche moglich machten, waren Arier, d. h. als Urheber Iranier, als Fortsetzer Armenier und zuletzt 
als Vollender Griechen. Sie stiefien, was ihnen von den Semiten in Mesopotamien, dann von Klein- 
asien aus im christlichen Tonnenbau voriibergehend aufgezwungen wurde, wieder aus und gingen von 
der rein iranischen Urform, der iiber dem Quadrat errichteten Kuppel, aus zu verstrebten Einkuppeln, 
in deren Entwicklungsverlauf sich als hofischer Prachtbau die Sophienkirche begreifen lafit. Damit 
soil nicht behauptet werden, dafi Armenier oder Perser bei deren Erbauung unmittelbar beteiligt 
waren — obwohl es auch dafiir Legenden gibt. Aber damit mu6 man jedenfalls rechnen, dafi die 
Armenier fiir die altchristliche Zeit in der Baukunst das waren, was die grofien italienischen Barock- 
architekten fiir ihre Zeit und ganz Europa wurden: die Schdpfer und dauernden Anreger eines neuen 
eigenartigen Kunstempfindens. Wie man die neuere Baukunst im Norden nicht verstehen kann, ohne 
den Erreger in Italien zu kennen, so konnte man den christlichen Kuppelbau bisher nicht entratseln, 
weil die Kenntnis seines Ausgangspunktes in Iran und Armenien fehlte. In diese Liicke nun tritt 
das vorliegende Werk ein. 

Von Schnaase angefangen waren die Kun.stforscher ausnahmslos der festen Uberzeugung, dafi 
die armenische Kunst sich nur als Ableger der byzantinischen verstehen lasse. Ich selbst habe diese 
Ansicht noch im ^Edschmiatsin-Evangeliar* vertreten. Das ist iiber fiinfvjndzwanzig Jahre her. Dann 
aber fiel es mir beim Aufsuchen der Hinterlander des Mittelmeeres allmahlich wie Schuppen von 
den Augen, zunachst fiir den Tonnenbau in Kleinasien und Mesopotamien; die Forschungsreise nach 

*) Rivoira, » Architettura musulmana*. Ahnlich Clemen, vgl. » Altai-Iran«, S. 290 f. 
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Armenien 1913 brachte endlich auch beziiglich des Kuppelbaues den Umsturz, die 1891 vertretene 
Anschauung mufite daraufhin geandert werden‘). 

Es ist bezeichnend, dafi die Kuppelformen des reinen Rundbaues, des Achtecks mit freistehenden 
Mittelstiitzen und der Kuppelbasilika mit Emporen, die in Armenien fehlen, dafiir z. T. aber am 
Mittelmeere urspriinglich herrschend waren, dort allmahlich ganz aussterben und den mehr oder 
\veniger rein armenischen Bauformen Platz machen. Hier mu6 das Gegeneinanderwirken zweier 
Entwicklungsreihen vorliegen, deren Ursprung einmal im sasanidischen und Mittelmeerkreise, das 
andere Mai im parthisch-armenischen Kreise zu suchen ware. Als bezeichnend ist zu beachten, dafi 
in jedem Fall die hellenistischen Formen des Rund- und Achteckbaues durch den quadratischen 
und V^ierpfeilerbau verdrangt werden. 

Dafi manche Armenier seit dem Siege der Gregoridenpartei und seit Eznik aus Byzanz mit den 
Vorlagen fiir die Ubersetzer zuriickkehrte, mit der grofiten Sehnsucht nach dem Modemittelpunkt 
am Bosporus hinblickten, ist aufier Zweifel. Araber und Tiirken sind ihnen darin ebenso gefolgt 
wie Bulgaren, Russen und Abendlander. Der Kunstforscher mag beachten, wie z. B. bei den Schrift- 
stellern die Sophienkirche spater als das hdchste im Gebiete des Kirchenbaues gilt. Stephan von 
Taron erwahnt sie jeden Augenblick: wie Justin II, ihr Erneuerer, einen Armenier ehrt dadurch, 
dafi er die Hauptpforte nach ihm benennt (S. 60),^) wie die Araber sich nichts Schlimmeres ausdenken 
konnen (S. 95), als die hi. Sophia zu zerstoren bzw. zum Abort zu machen. Besonders bezeichnend 
ist wie Trdat sie wiederherstellt. Den Anlafi dazu bot das grofie Erdbeben von 989, iiber das 
Stephan, Seite igo, schreibt: »Und sogar in der kaiserlichen Stadt Konstantinopel selbst wurde der 
herrliche und glanzende Schmuck der prachtigen Saulen und Bilder zerstort und vernichtet und 
selbst die Sophia, welche die Katholikatskirche ist, zerbarst durch einen Rifi von oben bis unten.« 
Auch die Apostelkirche ist Stephan (S. 102) bekannt. Von der Griindung Konstantinopels sprechend 
sagt er: »Darauf baute er in der Mutterstadt der Welt die grofie und beriihmte Kirche, die er mit 
dem passenden Namen Apostel(kirche) nannte.« An dieser Stelle weist er die grofie und beriihmte 
Kirche der hi. Sophia Justinian I. zu. Auch Nerses von Lambron, also ein kilikischer Kirchenschrift- 
steller des 13. Jahrhunderts, nennt einmal als hohe Vorbilder die grofie Kirche von Konstantinopel 
an der Spitze einer Reihe, in der folgen; die Kathedrale von Ani, die Sionskirche in Jerusalem, 
die Petruskirche von Antiochia und die hi. Sophia von Tarsos (oben S. 234). 

Die entscheidende Tat der armenischen Baukunst geschieht schon in oder vor dem 4. Jahrhundert 
und ist darin zu suchen, dafi die Armenier von vornherein eine andere Art von Zweckform fiir die 
christliche Kirche anwenden als spater die vom Mittelmeer ausgehende Kunst des Abendlandes. 
Weder in dem einen noch in dem andern Gebiete freilich ist die Bauform der Kirche eine neue, 
aus dem rein religiosen Empfinden, sondern in beiden Fallen eine aus der Zweckforderung heraus 
entstandene. ^«ur befriedigt Armenien diese Forderung eben anders und friiher als das Mittelmeer. 

Die christliche Kirche ist wie der antike Tempel zwar Gotteshaus ■ — Sinnbild dafiir ist in 
gewissem .Sinne der Altar; dazu aber kommt die altere Forderung, nach der sie Gemeindehaus d. h. 
Versammlungsraum sein soil (S. 221 f.). Am Mittelmeere wird diese Forderung durch die dafiir 
iibliche Form der Basilika, in Iran und Armenien durch die dort ebenso iibliche Form des Kuppel- 
baues befriedigt. Es ist ein wertvolles Zeichen fiir Alter und Entstehen der armenischen Bautypen, 
dafi sie werden und festen Boden gewinnen konnten, bevor noch die vom Mittelmeere vordringende 
Basilikenform sich auch in Armenien durchzusetzen versuchte. Ihr Vorstofi von Mesopotamien und 
Kleinasien her ist voriibergehend im 5. und 6. Jahrhundert ganz deutlich zu merken, zugleich aber auch, 
wie dieses fremde Element des Langsbaues durch die Kuppel iiberwunden bzw. durchsetzt wird. 
Ich kenne kein anderes Gebiet altchristlicher Baukunst, in dem die entwicklungsgeschichtlichen 
Vorgange sich so iiberzeugend klar beobachten liefien. Hoffentlich werden die nachgewiesenen 
Belege ihre Wirkung auf einsichtige Fachgenossen nicht verfehlen. 

Was in diesero Schlufiabschnitte in den Vordergrund treten soil, sind nicht diese Vorgange in 

h ^ iibrigens »Kleinasien«, S. 175 f., »Der Dom zu Aachen®, S. 33 t., »Kleinarmenische Miniaturmalerei®, S. 23 f., Huscharzan- 
Festschrift, S. 345 f. Ferner Diehl. »Manuel d’art byz.., S. 315 f. und 441 f. Meine jetzige Auffassung findet man in xDie bildende 
Kunst des Ostens®, 1915, und einer Reihe von Aufsatzen aus den letzten Jahren vertreten. Die Armenier haben von den Byzantinern 
m der Baukunst nicht nur dauernd nichts iibernommen; sie haben vielmehr allmahlich viel an Byzanz abgegeben. Rom hatte einst 
von Hellas und dem Osten nicht weniger genommen. «) Vgl. oben S. 674. Stephan nennt Justinian. 
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Armenien — ihre Kenntnis wird jetzt vorausg'esetzt — sondern die Art, wie die in Armenien 
ausgebildete Kuppelkirche im Mittelmeergebiete und Nordeuropa durchdringt. Wir werden wieder, 
der Anordnung des Typenkataloges entsprechend (S. 70 f.) zunachst dem reinen Kuppelbau nachgehen. 
Im Westen ist im allgemeinen mit der Herrschaft der Basdika zu rechnen und es entsteht zunachst 
die grundsatzlich wichtige Frage, ob nicht der Kuppelbau und alle zwischen Basilika und Kuppel- 
bau vermittelnden Formen — soweit die christliche Kirche in Betracht kommt — ganz allgemein 
auf den Einflufi Irans bzw. der Armenier zuruckzufiihren sind, sobald darin die quadratische Grund- 
form Oder der reine Strebenischenbau im Sechs- oder Achteck den Ausgangspunkt bildet. An zweite 
Stelle treten in der nachfolgenden Untersuchung die Moglicbkeiten einer Einflufinahme, die die 
armenische Kunst durch ihr eigenartig ausgebildetes Gewolbe- und Stiitzensystem auf die fiihrende 
Bauform des Abendlandes, die Basilika, gewonnen haben konnte. An dritter Stelle endlich die Misch- 
formen von Kuppel und Langsbau. Nach diesen Gruppen teilt sich die nachfolgende Untersuchung, 
soweit es sich um die lebendige Fortentwicklung der iranischen und altarmenischen Bauformen bis 
in die islamische, byzantinische und nordische Kunst des »Mittelalters“ handelt. In einem vierten 
Teile wird die xRenaissance® zu behandeln sein, in der sich nicht nur eine lebendige, vom 
O.sten ausgehende Entwicklung durchzusetzen scheint, sondern zugleich der Siiden vor allem 
in der Ausstattung wieder riickschauend und den Norden zuriickdrangend die Oberhand gewinnt. 
Dabei setzt sich die quadratische Kuppel mit Tonnenkreuz, bisweilen auch mit den vier Nischen 
siegreich durch. Die Verantwortung tragt Leonardo, der als forschender Architekt weit iiber den 
abendlandischen Gesichtskreis hinauswachst. 

Ich halte also nachfolgend zunachst einmal innerhalb der Gruppen an der Gattungseinteilung : 
Kuppel, Langsbau und Langsbau mit Kuppel fest, und gehe davon aus, dafi die grofie Tat der 
armenischen Baukunst, die zielbewufite Ausbildung des Kuppelbaues zur christlichen Raumform ist. 
Hat sie die quadratische Kuppel auch selbst von der iranischen Kunst ubernommen, so macht doch 
erst sie den entscheidenden Wert der Raumkunst daraus. Es wird zu untersuchen sein, ob nicht 
die regelrechte Anwendung auf die Mehrzahl von Bautypen der christlichen Mittelmeerkunst von 
ihr ausgeht. Die Nischenv'erstrebung, urspriinglich das Leitmotiv der einheimischen Entwicklung, 
weicht allmahlich, mit dem Eintritt der Dreischiffigkeit, der Pfeilerverstrebung. Tritt der armenische 
Gewolbebau mit diesen Grundziigen nicht einen Siegeslauf durch die christliche Welt an? Wenn 
wir in der Sophienkirche zu Konstantinopel wie in der Peterskirche zu Rom die groBziigigsten 
Verkorperungen des Gedankens der Vereinigung von Gottes- und Gemeindehaus zu den groBziigig- 
sten Denkmalern der ostlichen und westlichen Christenheit bewundern, so diirfte die Erreichung 
dieser Hohepunkte im Wege der Kuppel, scheint mir, ohne die bahnbrechende Tat der altchrist- 
lichen Baumeister Armeniens kaum denkbar sein. 

Dieser Ansicht steht freilich schroff entgegen, was der erste Kunstforscher, der sich ernstlich 
mit den armenisch-georgischen Denkmalern beschaftigt hat, Schnaase, iiber sie sagt (S. 321)’ 
konnten, »wenn ihnen auch keine Einwirkung auf die weitere Entwicklung der christlichen Kunst 
zugeschrieben werden kann«, durch Vergleichungen und Beziehungen mancher Art Aufschliisse 
geben. Dabei ist es bis heute geblieben. 

Ich hatte nachfolgend neben der Loslosung der Renaissance aus dem Zusammenhange der 
Einteilung nach Bauformen auch noch eine scharfere Unterteilung der drei ersten Gruppen nach 
den beiden zeitlich aufeinanderfolgenden Gattungen des Viernischen- und Viertonnenbaues eintreten 
lassen konnen. Der erstere beherrscht die Friihzeit im 4. Jahrhundert, der letztere tritt seit dem 
7. Jahrhundert in den Vordergrund. Der Ubergang vollzieht sich in Armenien selbst wohl schon 
im 6. Jahrhundert. In der Ausbreitung aber macht sich das Tonnenkreuz doch erst geltend, seit 
Armenier auf den byzantinischen Thron gelangten. Es scheint mir, da6 das in der Teilung nach 
strahlenformigem und langsgerichtetem Kuppelbau, beide getrennt durch den reinen Langsbau, zur 
Geniige deutlich wird. 

Eine der nachsten Aufgaben wird wohl die Untersuchung der gesamten arischen Holzbaukunst 
sein miissen. Die Prahistoriker, ganz eingesponnen in ihr Dreiperiodensystem, lassen da im Stiche. 
Der Kunstforscher wird zuriickschlieBend vorgehen miissen. 
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B. Osten oder Byzanz. 

In einer Arbeit iiber die Miniaturen des serbischen Psalters’) bin ich einer Frage auf die Spur 
gekommen, die seither rege Auseinandersetzungen gezeitigt hat, vor allem von seiten der Franzosen. 
Zuletzt hat Millet »L’ecole grecque dans I’architecture byzantine«-), ahnlich wie ich seinerzeit 
den kleinasiatischen und hier den armenischen, so den Denkmalerbestand von Hellas nach Bauformen 
zusammenzufassen gesucht, beginnend allerdings im Wesentlichen erst mit dem ii. Jahrhundert, 
also der Zeit, mit der ich aufhore. In seiner xConclusion* S. 291 f. sagt nun Millet, er habe im 
Einzelnen nachgeforscht, was Hellas von Konstantinopel iibernommen haben konnte. Die griechische 
Schule schiene ihm zwar original; trotzdem hatte er seine Untersuchungen bis an die aufiersten 
Grenzen des christlichen Orients ausbreiten miissen und da habe sich die Frage, »Orient oder Byzanz « 
bei jedem Schritte fast eingestellt. Da nun Millet unter dem aufiersten christlichen Orient im 
Wesentlichen neben Mesopotamien Armenien versteht, das er leider naher nur aus den Jermakov- 
Photographien kennt, so bietet sich Gelegenheit zu anregenden Auseinandersetzungen, die befruch- 
tend wirken werden. Ich mochte nur von vornherein sagen, dafi Millets AufFassung, als wenn es 
auch noch im 11. Jahrhundert zwei Kunststrome gabe, einen hellenistisch-byzantinischen und einen 
orientalischen, im Wesentlichen meines Erachtens nicht zutrifft. Zu dieser Zeit hat Armenien die 
meisten' anderen Quellen bereits derart abgegraben, dafi es kein Gebiet zum mindestens des Bauens 
mit einer Kuppel gibt, das nicht armenisch durchsetzt ware. Das wdrd im Einzelnen durchzusprechen sein. 

AVas nun die Erage "Orient oder Byzanz* anbelangt, so hat Millet seit seinem Gegenstofi in der 
Revue archeologique 1908, I, Seite 171 f. »Byzanz et non Orient*^) eine bemerkenswerte Wandlung 
durchgemacht. Louis Brehier hatte in der Revue des deux mondes 1909 I, Seite 650 f. in einem 
Aufsatze >L’Art du moyen-ige est-il d’origine orientale?* meine Arbeiten zusammenfassend behandelt 
und festgestellt : "C’est dans I’orient hellenistique, du II® siecle avant Jesus Christ au VI® siecle 
apres Jesus Christ que se sont elabores toutes les formes, tous le motifs, tous les styles qui ont 
constitue I’art du moyen age tant en Orient qu’en Occident: I’art byzantine, I’art arabe, I’art roman 
ne seraient que trois branches sorties d’un m^me tronc.* Man wird finden, dafi ich diese Aufstellung 
in meinem "Altai lran* ausgebaut habe. Ich hoffe, sie in ihrer Fassung im vorliegenden Buche fiir 
das Gebiet der Baukunst dauernd begriinden zu kdnnen. 

Brehier hatte schon 1906 das Problem ‘Orient ouByzance?* in der Revue archeologique, Seite 
396 f. aufgegriffen und damals eine reinliche Scheidung zwischen den Mteren Versuchen von Viollet- 
le-Duc, de Vogiie, Courajod, Choisy u. a. gegeniiber meinen damals neuen Aufstellungen versucht’). 
Er legte mit Recht den Nachdruck auf die Zerlegung des verschwommenen und strittigen Begriffes 
• Byzantinischs mit dem man sich alle Arbeit leicht gemacht hatte. Millet betritt jetzt diesen Weg 
mit aller Entschlossenheit einer gewandelten Uberzeugung, sein neuesBuch ringt danach, den Anted 
Konstantinopels gegenuher dem Orient klarzustellen. Er konnte freilich mit dieser Aufgabe beim 
besten Widen nicht durchdringen, wed er keine Ahnung von den fiir die folgerichtige Gesamt- 
entwicklung bahnbrechenden Grundformen, Gattungen wie Arten hat. Ware sonst eine Behauptung 
moglich wie die Seite 71 anlafilich der Ursprungsfrage des kreuzformigen Kuppeltypus aufgestellte, 
dafi die Apostelkirche in Ani (Abb. 106) in Armenien ebenso vereinzelt dastehe wie in Anatolien 
und Kreta? Sie vertritt ja eine der ausgesprochensten Entwicklungsformen altarmenischer Baukunst 
und ist wahrscheinlich eine Nachahmung der ersten Kathedrale von Edschmiatsin (S. 334). Von 
solchen Punkten aus kann beurteilt werden, welche Verwirrung in der Kunstforschung zustande 
kommen mufi, solange die Denkmaler und die Tatsachen der Entwicklung in Armenien unbekannt, 
daher unberiicksichtigt bleiben. Wie ware es auch moglich, klar zu sehen, wenn man nicht erkannt 
hat, dafi die quadratische Kuppel nicht hellenistischen, sondern iranischen Ursprunges ist und nach 
Armenien, wie nach Mesopotamien und den Slid weg bis Konstantinopel eben von Iran aus geht?“) 

*) Denksrhnften der kais. Akad. d. Wiss. in Wien LII, (1906), S. 87 f. 

*) Bibliotheque de I’ecole des hautes etudes, Sciences religieuses, XXVI. 

Vgl. Byz. Zeitschrift XVII, (1908), S. 656 f. 

q Vgl. damn Clemen, "Die rOmanische Monumentalmalerei#, S. 671, dazu » Altai-Irana, S. 290 und Byz Zeitschrift 
XVII, (1908), S. 655. 

Dagegen Millet, S. 72 f. 
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Die Hangekuppel ist noch lange nicht die Kuppel mit Hangezwickeln. Mag auch erstere schon 
in den romischen Bauten Syriens vorkommen (Abb. 397), so fehlt ihr doch u. a. die Fenstertrommel 
als entscheidendes Zwischenglied zwischen der Zwickelzone und der Halbkugelschale. Die Moglich- 
keiten ihres Enstehens sind — soweit wir bis jetzt Einblick haben — nur in Armenien gegeben, 
wenn sie auch in S. Constanza iiber dem Rund vorkommt. Millet ware Seite 55 f. wohl auch 
schwerlich auf die Annahme geraten, das selbstandige Chorhaus als eine Eigentiimlichkeit der Kunst 
von Konstantinopel im Besonderen zu bezeichnen, wenn er die feste Fiigung dieses Bauteiles, ob 
mit Oder ohne vorgelagerter Tonne (S. 60) in Armenien beobachtet hatte. Man lese nach, was oben 
S. 224 f. iiber die liturgische Dreiteilung des Kirchenraumes und die Raume neben der Buhne der Haupt- 
nische gesagt wurde. Diese starke Betonung des Chorbaues lafit sich kaum irgendvvo friiher als in 
Armenien nachweisen. Er hat wohl von dort aus seinen Weg nach Mesopotamien ebenso wie nach 
dem Westen genommen, ahnlich wie die syrische Form. Ausgesprochen armenisch scheint nur die 
fiinfeckige Ummantelung (S. 464). An dieser Stelle tritt bei Millet auch die seltsame Vorstellung 
auf, dafi er Armenien eigentlicb nicht zum Osten rechnet, es sei denn als dessen Grenzzone (S. 59). 
Und doch gehort Armenien seiner bildenden Kunst nach zu Ostiran. 

Bei Besprechung der Verdoppelung des Giebels in hellenischen Kirchen macht Millet Seite 144 
die Beobachtung, dafi eine solche Verdoppelung auch in Armenien bemerkbar sei, nennt dafiir das 
Bodbijskij Monastir (Kakhet)') und kniipft daran die Frage; »Est-ce par une simple coincidence 
qu’une pareille forme se rencontre au Caucase?« Er scheint die Antwort mit dem Hmweis auf die 
allgemeine Neigung vom Einfachen zum Vielfachen geben zu wollen. Ich mochte dazu bemerken, 
dafi ich in den altarmenischen Denkmalern kein Beispiel eines Doppelgiebels kenne. 

Fiir Millet gilt der Satz »La tradition hellenistique se continue a Constantinople- (S. 292) in dem 
gleichen, alles andere ausschliefienden Sinne, wie ihn Heisenberg »Die Grundlagen der byzantinischen 
Kultur« vertreten hat, gegen den ich schon im Vorwort zu meinem »Amida- Stellung nahm. Was 
ich damals von Mesopotamien aus tat, hat das vorliegende Werk fiir Armenien erganzt. Ich hoffe, 
dafi wenigstens Millet, der am ehesten sachlich zu iiberzeugen ist, daraufhin anderen Sinnes 
werden wird. 

Wie in dem vorhergehenden Abschnitte unzweideutig nachgewiesen wurde, dafi im 5. Jahr- 
hundert die hellenistische Form des Kirchenbaues, die Basilika, wenn auch nicht mit Holzdach in 
Armenien Eingang fand und es jahrhundertlanger Kampfe bedurfte, um diese von der griechisch- 
syrischen Partei in der kirchlichen Bewegung Armeniens zwangsweise geradezu aufgenotigte 
Baugestalt durch die Kraft des Nationalen wieder aufzuheben. bzw. in heimischer Art umzubilden, 
so ist von vornherein ein ahnlicher Vorstofi der neuen armenischen Bauform mit einer Kuppel im 
Gebiete des Mittelmeeres ebenfalls schon im 5. Jahrhundert, wenn nicht friiher, zu erwarten. Man 
ist nur deshalb nicht auf diesen Strom gekommen, w^eil man mit seinem Einsetzen entweder gar 
nicht Oder, wie jetzt Millet, viel zu spat rechnete. Er hat dem Hellenismus den eigentlichen Todes- 
stofi gegeben, soweit eben das Bauen an sich weit gewichtiger wirkt als viele Einzelvorstofie auf 
dem Gebiete der Kleinkunst. Bin ich letzteren in meinem »Altai-Iran« gefolgt, so wird hier der 
Nachdruck auf die Grofikunst zu legen sein. Wenn ein Meister wie A. Riegl nicht sein Leben 
lang immer nur mit Denkmalern der Kleinkunst verkehrt und von dort aus am Schlusse seines 
Schaifens auch seine Vorstellung von der Entwicklung der Baukunst hMte begriinden wollen, dann 
waren die Mifiverstandnisse, die seine »Spatromische Kunstindustrie in Osterreich-Ungarn- fiillen, 
unmoglich gewesen. 

Was Millet fiir Griechenland getan hat, das sollte fiir jedes einzelne Gebiet Europas durchgefiihrt 
werden, und zwar wie bei Millet auf entwicklungsgeschichtlicher Grundlage-), aber unter Richtigstellung 
der falschen zeitlichen Einschatzung der armenischen Baukunst. Ich will nachfolgend einige Andeu- 
tungen der dadurch veranderten Fragestellung machen, mochte aber, dafi Millets Ergebnisse immer 
zum Vergleich zur Hand sind. Daher drucke ich sie hier im vollen Wortlaute ab^). -Constantinople 
exerce son influence sur les cotes d'Asie, surtout a Salonique, et par elle, au quatorzieme siecle, 
sur la macedoine occidentale, d’Ochrida a Uskub. Encore, dans cette grande cite hellenistique, 

q Jermakov 135 12. — *) Audi fiir die deutsche Kunst. Vgl. Dehio, Historiscke Zeitsdirift 100, 1908), S. 473 f. 

Mir ist leider Millets Buck bei der Korrektur nicht tnehr zur Hand. Ich danke seine einmalige, ausgiebige Benutzung 
dem Entgegenkommen Paul Clemens. 
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pourra-t-on relever les signes d’un certain particularisme local : meneaux, arcatures des absides, hauteur 
et legerete des coupoles, parement cloisonne. Cette action s’etend, dans une plus faible mesure, 
sur le Danube (Serbie, Valachie) et la Russie de I’Ouest, en laissant a la tradition orientale la region 
de Vladimir et de Suzdal. Aux temps de la splendeur byzantine, vers le dixieme siecle, elle atteint 
la cote georgienne et certains points du plateau d’Anatolie. 

En Mediterranee, le courant parti d’Asie submerge la Crete et va baigner les cotes de Dalmatie, 
d’ltalie, de Provence ou d’Espagne. Byzance exerce bien une action sur la Crete, pendant deux 
siecles, entre le depart des Arabes et I’arrivee des Venitiens, mais une action aussi superficielle 
qu’en Lycaonie ou en Cappadoce. 

Et la Grece, qu’a t-elle refu de Constantinople ? Avant le quatorzieme siecle, peu de chose. 
Rappelons les faits. 

Si nous voulions retracer, dans un troisieme tableau, la physionomie de I’Ecole grecque, nous 
risquerions de lasser le lecteur par des redites. Les traits essentiels ont passe deja sous ses yeux : 
basilique a nef centrale aveugle, a nef transversale, plan cruciforme apparente a la basilique, tiompes 
d angle, annexes discretes, facades unies, sans arcatures, fermete des frontons, des absides a trois 
faces et des coupoles octogonales, portiques simples et severes, berceaux en pierre, autant de 
motifs orientaux. 

Mettons en regard I’apport de Constantinople. Quelques exemples isoles de son type cruciforme, 
de ses portiques, de son double narthex, de ses fenetres, de ses voutes d’arete ou de ses calottes, 
construites en briques, de ses corniches de dents, le tout ensemble forme un bagage leger. 
Fait plus grave: si la Grece s’approprie un motif constantinopolitain, elle I’interprete, poussee, 
comme nos anciennes corporations, par le besoin imperieux de »faire oeuvre bonne et loyales 
c’est-a-dire de degager des lignes franches, de suivre un parti net. Les arcatures des coupoles 
nous ont fait saisir cette tendance sur le vif. Et Ton aura remarque que partout le motif 
constantinopolitain se transforme au contact de la tradition orientale. Si nous admettons que la 
Grece a, pendant un temps, re\etu ses eglises de pierres de taille, comme I’Armenie, I’Anatolie 
ou la Crete, nous comprendrons le caractere distinctif de ses parements, la sobriete, la tenue r^gu- 
liere du reseau de briques, la taille exacte des carreaux. Et, si elle en veut adoucir la severite par 
I’ornement ceramoplastique ne va-t-elle pas demander aux Arabes leurs caracteres coufiques, ou 
bien, imiter, par les lignes de dents, les moulures de pierre, qui, en Orient, epousent le cintre des 
fenetres? Enfin, lorsqu’elle montre tant de srupule a ouvrir sur ses murs, comme elle a fait par 
exception a Saint-Luc, les larges fenetres constantinopolitaines, lorsqu’elle prefere a la colonne le 
meneau etroit, lorsque, a Nauplie, a Merbaca, aux Blanchernes d’Elide, elle laisse les longues parois 
des cotes sans autre ouverture que celle du fronton, elle evoque dans notre pensee les severes 
fa9ades d’Armenie. 

Nous avons parle de Constantinople. Encore faut-il observer qu’entre Constantinople el la Grece, 
nous avons plusieurs fois rencontre un intermediaire : Salonique. La Grece lui doit aussi quelques 
motifs hellenistiques, etrangers a Constantinople, tels que la basilique volltee, eclairee par la grande 
nef, les meneaux et, sans doute, le modele du »parement cloisonne*. 

Ainsi, tout bien pese, la balance penche du cote de I’Orient. Nous ne pretendrons point que 
I’Ecole grecque ait copie les eglises d’Armenie. Elle n’en a reproduit ni les coupoles coniques, ni les 
nervures, ni les parements de pierre, ni I’aspect massif, ni les hautes proportions: les divergences 
sautent aux yeux. La Grece est byzantine, ses monuments portent le cachet de I’art byzantin. 
Mais, a qui sait observer les nuances, elle laissera voir, sous son enveloppe byzantine, des traits 
etrangers a Constantinople, elle laissera saisir le lien de parente qui I’unit a I’Orient. Elle apparaitra, 
ainsi que I’Anatolie et la Crete, comme une province frontiere. 

En revanche, au quatorzieme siecle, a Mistra, Constantinople exerce une influence decisive. 
D’abord, I’antique tradition grecque avait dote la nouvelle cite de deux eglises, Saints-Theodores, 
Metropole. Toutefois, deja, la capitale imprime a la Metropole comme un cachet hellenistique. Puis, 
brusquement, son ecole entre en scene: le catholicon du Brontochion reproduit, dans la plus large 
mesure, le plan, la structure, les annexes, les arcatures, le parement, le decor ceramoplastique de 
ses eglises. Rien de plus significatif. Ensuite, sous son influence, on remanie la Metropole, on 
con.'^tnuit la Pantanasse, d’apres le modele du Brontochion. On greffe sur I’eglise cruciforme autoch- 
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tone I’abside pentagonale, les portiques ou les galeries, et on la decore an moyen de motifs ceramo- 
plastiques, autrefois etrangers a la Grece. Fait plus grave : le parement, non seulement, occupe 
moins de place sur les facades, cede devant le blocage faconne a la truelle, mais aussi, il perd cette 
rectitude qui fait tant d’honneur a I’ancienne tradition du pays. Pourtant, cette tradition est toujours 
vivante. Au cours du quatorzieme ou du quinzieme siecle, elle fait edifier les trois eglises cruci- 
formes avec des berceaux, sur les bas-c6tes, et des frontons sans arcatures, aux extremites de la 
croix. En un mot, Taction de Constantinople se produit sur le tard, a Mistra, et seulement a Mistra, 
comme un accident, dont Teffet reste localise.* 


C. Wandlungsursachen. 

Die armenischen Bauformen sind bei ihrer Wanderung durch Europa nicht immer auf den 
ersten Blick zu erkennen. Sie machen Wandlungen durch, fiir die in erster Reihe neben der 
Grofienanderung zwei Ursachen in Betracht kommen. 


a) Forderungen des Gottesdienstes. 

Da es sich um Kirchenbau handelt, so ist von vornherein zu erwarten, dafi die Bauformen sicb 
beim Uberschreiten der Grenze von Armenien in die Gebiete anderer Kirchen nach deren Forde- 
rungen wandeln. Wir haben eine Probe oben Seite 225 anlafilich der Besprechung von Apsis, Biihne 
und Altar gegeben. Viel einschneidender waren natiirlich Forderungen, die eine Anpassung der 
ganzen Bauform verlangten. Das war z. B. der Fall, wenn die griechische Kirche in grofieren 
Gemeinden fiir die Unterbringung der Frauen die Empore (Gynaikonitis) verlangte, die die arme- 
nische Kirche, wie oben Seite 235 besprochen, nicht kannte. Ganze Gattungen und Arten wie 
richtige, eigenartige Einzelvertreter werden durch Einfiigung dieses oberen Stockwerkes derart 
verandert, dafl man die armenische Grundform kaum noch erkennt. Eine andere Wandlung wird 
herbeigefiihrt, wenn die lateinische Kirche so starr an der Forderung der Langsrichtung festhalt, 
dafi eine einzige den ganzen Raum beherrschende und in der Massenwirkung allein ausschlag- 
gebende Kuppel iiber der Mitte wie in Armenien gar nicht in Betracht kommen konnte. Im ersteren 
Falle entstand die Kuppelbasilika, im zweiten Fall griff, wie wir sehen werden, der Kuppelbau in 
seiner urspriinglichen iranischen Anordnung als Vielkuppel ein, nicht in der wertvollen armenischen 
Lauterung als Einkuppel und vertrug sich auf diese Art auch mit der Forderung eines der Hdhe 
nach iiberragenden Glockenturmes. 


b) Ausstattungswandlungen. 

Der Osten und Westen des Orients, vom Siiden und Norden Europas zunachst nicht zu reden, ver- 
halten sich ganz verschieden in der Art, wie sie Bauten ausstatten. Die Mittelmeergebiete treten 
noch in die christliche Zeit mit den griechisch-romischen Baugestalten ein, wahrend der Osten, wie 
gerade Armenien deutlich zeigt, von ihnen urspriinglich nichts weifi und sie erst durch die Basilika 
vom Westen erhalt, freilich nur, um sie zu iiberwinden und ganzlich auszustofien. Ob das, was wir 
im 4./5. Jahrhundert in Armenien erleben, nicht im Laufe der nachsten tausend Jahre grundsatzlich 
auch fiir Europa zu gelten hat, wir also auch im Abendlande besser zuerst nach der nationalen 
Unterlage suchten, bevor wir die Wirkung des Sudstromes verfolgen? Hat die Wiedergeburt der Antike 
auf italienischem Boden uns nicht riickwirkend die Erkenntnis verdunkelt? 

Ich werde daher bei der Wanderung der armenischen Bauformen mit Bezug auf die Aus- 
stattung zu beobachten haben, wie weit im Abendlande die durch die Basilika iiberlieferte Antike 
den Geschmack bereits festgelegt hatte, wie weit daneben im Siiden die Schmuckart des Ostens 
auch ohne Armenien vorgedrungen war, und endlich wie weit seit der Volkerwanderung der Xorden 
umwalzend einzugreifen begann. Dabei ist von vorlaufig uniibersehbarer Wichtigkeit, dafi die arme- 
nische Ausstattung als eine im wesentlichen ostarische dem nordarischen Strorae dera Geiste nach 



VIERTES BITCH ; AHSBREITUNG 


75 ^ 

als geometrische Flachenfiillung ohne Absicht auf Darstellung eng verwandt ist und beide Stromungen 
sich daher in einzelnen Fallen wie in ganzen Schichten stark in die Hande gearbeitet haben konnen ). 

In der Wandlung der Ausstattung ist eine Art besonders beachtens\\ ert, die zusammenhangt 
mit der Jleigung von Macht und Besitz, die bildende Ivunst zur verbliiffenden Aufmacbung ibres 
ji^^uftretens zu \ erwenden. So bat vor allem Konstantinopel die niicbterne Wiirde der altarmeniscben 
Bauform mit einem Prunk uberwuchert, der die Grundlage der erzielten baulichen Wirkung 
geradezu unkenntlich macht. Besonders die beiden Verkorperungen der Macht von Konstantinopel 
und Rom, die Sophien- und Peterskirche leisten darin so Uberwaltigendes, dafi der horscher nur 
mit Miihe hinter die aufgebauschte Grundursache der Wirkung kommt. Da aber beide Grofibauten 
gerade in der Ausstattung fiir das ganze Gebiet ihres Machtbereiches Vorbilder wurden, so wird 
mit dieser prunkenden Einkleidung des baulichen Wertes in einschlagigen Fallen mit aller Ent- 
schiedenheit zu rechnen sein. Allerdings finden an sich Wandlungen der Ausstattung beim Uber- 
gang auf andere Kunstkreise statt, besonders auf Stadte und Kloster wie in Oberitalien, P rankreich und 
Deutschland. Ihr Geschmack aber war jedenfalls ganz anders gerichtet als z. B. der Karl des Grofien 
bei Errichtung seiner Palastkapelle in Aachen. Wie einst Salomo oder Justinian suchte er damit 
Rom und Byzanz zu iiberbieten. Ich habe den Eindruck, dafi unter anderen auch Millet durch 
diese Wandlung getauscht, das Armenische in Byzanz nicht erkannt hat. Er sieht nur den aufieren 
Gegensatz, nicht die innere Einheit. »Ainsi, sur tons les points, la tradition orientale s oppose a 
celle de Constantinople. Dans les plans, dans les formes, dans la technique, elle realise un ideal 
singulierement austere. A Byzance, complexite ingenieuse, confort, lumiere, effet pittoresque, im- 
pressionisme, disons le mot moderne, agrement et moindre effort. En Orient, simplicite, larges 
masses, lignes fermes, interieurs obscurs, conscience et gravite. II y a loin des rives riantes du 
Bosphore aux apres montagnes d’Armenie, qui endurcissent les hommes, habituent leurs yeux aux 
masses puissantes, aux lignes severes, a la beaute de la pierre nue.” So schatzt Millet Seite 294 
die Form von Armenien gegen diejenige von Byzanz ab. Voraussetzung ist dabei, dafi Konstan- 
tinopel wirklich jene »grande cite hellenistique® ist, fiir die Millet sie ansieht und nicht vielmehr 
ebensogut von Armenien durchsetzt wie vom Hellenism us. Gilt also wirklich Millets Satz: »Ces 
deux traditions se sont partage I’Orient chretien« oder ist Armenien der Ausgangspunkt und was 
wir in Byzanz sehen nur zum guten Teil verbliiffende Aufmachung? 

Den Schliissel zum Yerstandnis der Ausbreitung des Kuppelbaues und seiner Ausstattung 
bietet die Wahrscheinlichkeit, dafi neben Armenien noch ein zweiter Herd in Betracht kommt, 
Iran selbst, und ein zweites Ausfallstor, Jerusalem. Ich stelle an den Anfang der Betrachtung den 
Gegensatz der iranischen und arnienischen Art. 


D. Kuppelquadrat. 

Es gibt auf mesopotamischen Boden einen Kuppelbau, der unter armenischem Einflufi im 4. Jahr- 
hundert entstanden sein diirfte und das Kuppelquadrat zwar noch in seiner iranischen Grundform 
ohne Nischenverstrebung, aber bereits, zum Teil wenigstens, nach armenischer Art freigestellt zeigt, 
das Grab des hi. Jakob von Nisibis (f 338). Die Erganzung der verstiimmelten Griindungsinschrift 
fiihrt auf den Nachfolger des Heiligen, den Bischof Volagesos, als Erbauer^). Das Grab hat eine 
Krypta und bildet ein reines Quadrat, das wohl von alien Anfang an wie heute mit Trichternischen 
in die Kugelschale iibergefiihrt war. Abbildung 699, der Grundrifi, zeigt vorgelagert eine Vorhalle, 
die in neuerer Zeit ebenso verbaut ist wie der Kirchenbau daneben. Der Langsschnitt (Abb. 700) 
lafit die alte, iiberaus reich im Sinne des persischen Hellenismus ausgestattete Siidwand von innen 
mit ihren beiden Toren sehen^). In ahnlicher Art, nur vielleicht schon als richtige Konchenquadrate 
wird man sich auch die Graber des Gregor, Trdat und ihrer Nachfolger in Thordan, Ani und Thil 
zu denken haben, freilich nach armenischer Art ausgestattet. 

Vgl. dariiber schon mein » Altai-Irana. 

Vgl. Gliick, Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 1918. 

’) Vgl. iiber den Bau Preusser, »Xordmesopotamische Baudenkmalem, S. 40 f. und Tafel 49 f- : Bell, » Churches and monasteries 
of the Tur'AbdJno, S. 96 f. und Tafel XXIII. 
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a) Iranische Kuppelgruppen. 

Fiir die armenische Bauform ist oben 
Seite 552 f. der Grundsatz festgestellt 
Worden: ‘Eine Kuppel als Mitte und 
Hohe*. Daneben besteht, sobald die 
Wanderung des Kuppelbaues verfolgt 
wird, eine zweite Baugestalt, die in Ar- 
menien nicht vorkommt und doch wie die 
armenische Kirche ebenfalls von Iran 
ausgeht; jene Baugestalt, die Kuppel 
gleichwertig an Kuppel reiht, ohne die 
Mitte und Hohe besonders zu betonen. 
Sie ist die iibliche Bauart der iranischen 
Hauser (S. 365), die Kuppeln zu Gruppen 
v'ereinigte, nie eine Kuppel fiir sich allein 
freistellt und grofiziigig zur beherrschen- 
den Raumeinheit erhebt. 

In dieser Stromung sind wieder zwei 
Gattungen zu unterscheiden, die An- 
einanderreihung von Kuppeln in der 
Langsrichtung allein, wobei drei, oder die 
Zusammenstellung in Kreuzform, wobei 
fiinf Kuppeln genommen sind und eine 
die Mitte kennzeichnet, ohne die anderen 
namhaft unterzuordnen. Beide Gattungen 
Holzkirchen vor (S. 616), was — wenn ich 
mit der Herleitung von einem altarischen Holzbau recht behalte — darauf hinweist, dafl diese Ordnung 
zu drei und fiinf Kuppeln in den Achsen schon weit in vorchristliche Zeit zuriickreichen diirfte. 
Ich gehe dieser Bauform hier nur in einigen Andeutungen nach. 

Das einfache Quadrat ohne Konchen ist freistehend aufierhalb Armeniens in der christlichen 
Kunst sehr selten^). In kleinen Massen ausgefiihrt, hatte es in Iran den Ausgangspunkt der ganzen 
Bewegung gebildet und kehrt denn auch ^ ^ 
im Islam haufig fiir Grabbauten wieder. 

Aneinandergereiht findet es sich in nestorirani- 
schen Kirchen und in Aleppo (S. 480) ^). Das 
Abendland verwendet es schon in roma- 
nischer Zeit im AnschluB an die orientalische 
Art aneinandergereiht, einzeln stehend aber 
erst seit der Friihrenaissance. Die in der 
Langsrichtung aneinandergereihten Kuppeln 
der aquitanischen Kirchen 
sind am besten zusammen- 
gestelltbeiDehiound Bezold, 

»Die kirchlicheBaukunst des 


Iff 


Aufnahme Preassor. 


Abb. 699. Nisibis, Jakobsgrab: GrundriC. 
nebeneinander kommen schon in den ukrainischen 


q Z. B. in Kreta, vgl. Gerola, 
jiMon. Venetid, Abb. 259'26 o. Millet, 
nL’ecole grecquex, S. lOb f., hat zahl- 
reiche Beispiele zusammengestellt. 

*) Ausnahmsweiseeinmalauch an 
einer Kirche in Kleinasien, Utschajak, 
Tvo zwei solehe Kuppelquadrate neben- 
einander gereiht sind. Vgl. mein 
>iKleinasien<i, S. 32 f. 



00. Xisibis, Jakobsgrab : 
Langsschnitt. 
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Abendlandes«, Tafel loi f., dazu Text I, S. 335 f. Verneilh, »L’architecture byzantine en Francec 
1851, gab sie fiir byzantinisch aus. Unbyzantinisch und mehr dem Kreise angehorig, den auch 
Armenien vertritt, sind schon die anfangs durch Auskragung mit wagrechten Lagerfugen her- 
gestellten Hangezwickel ’). Die ins Kreuz gestellten Kuppeln der Apostelkirche in Konstantinopel 
kehren in S. Marco in Venedig und in Saint-Front in Perigueux wieder. Lasteyrie-) hat ganz recht, 
wenn er Saint-Front mit der Kathedrale von Angouleme, bzw. den aquitanischen Bauten zusammen- 
bringt“). Sie zeigt den Kreuztypus der Anordnung, wahrend die anderen Bauten die Kuppeln in 
der Langsrichtung ordnen. 

b) Die armenische Einkuppel. 

Machen wir uns klar: Der Ursprung der freistehenden Einzelkuppel, wie wir sie in Armenien 
beobachten, kann nicht gut im alten Vorderasien gesucht werden. Die FTettiter kennen sie ebenso- 
wenig wie die Alesopotamier. Dort herrscht schon in vorchristlicher Zeit der Breitraum*). Die 
christliche Kunst bleiht in Mesopotamien und Syrien bei dieser Einstellung, soweit nicht vom Mittel- 
meer her der Langsraum sich durchsetzt®). In Armenien ist weder der Breit- noch der Langs- 
raum urspriinglich mafigebend, sondern es tritt vor diesen beiden eine dritte Form entscheidend 
auf, die strahlenformige Anordnung im Anschlufi an das Quadrat*'). Sie wird erst nachtraglich von 
S}'rien und Kleinasien aus von Bestrebungen durchsetzt, die auf den Langsraum gerichtet sind; der 
Breitraum hat in Armenien nie Geltung gewonnen, es sei denn in der Anlage des KuppelquerschifFes. 

Die strahlenformige Anordnung vom Quadrat aus ist in den fiir die Entstehung der christlichen 
Kunst in Betracht kommenden Gehieten neu. Die abendlandische Kunst baut entweder die runde 
Kuppel iiber dem Mauerkreis oder die Kappenkuppel iiber dem Achteck. Das Pantheon und die 
Bauten des Palatin hoten dafiir typische Vorbilder'). In letzteren wird das Achteck durch vom 
Boden aus aufsteigende halbrunde Ecknischen in das Aufienquadrat iibergeleitet, eine Bauform, die 
auch noch in S. Giovanni in fonte in Rav'enna auftritt, dort aber mit Tambur und runder Kuppel. 
Die Kappenkuppel kehrt wieder im Mittelalter und zusammen mit den Ecknischen, freilich ohne 
Aufienquadrat, in oberitalienischen Bauten wie dem Baptisterium von Riva S. Vitale und Chieri 
und der Kirche von Ponzo Canavese**). Vom Achteck ummantelt war diese Form schon an den 
altchristlichen Nebenraumen von S. Lorenzo in Mailand verwendet worden. 

Diese Kuppelbauformen blieben in Armenien unbekannt, weil dort der Ausgangspunkt von 
vornherein ein anderer war und dauernd herrschend blieb. Nicht der Kreis oder das Oktogen, 
sondern ausschliefilich das Quadrat bilden dort den Kern. Seine Verwendung kann daher gnt als 
Wegweiser fur die bisher ganzlich unbeachtet gebliebenen Spuren des armenischen Einflusses 
dienen. Ich gehe diesen Spuren nachfolgend in der gleichen Ordnung nach, in der ich Seite 
70 f. und 465 f. die armenischen Denkmaler vorgefiihrt habe und betone nochmals, dail ich methodisch 
beim Quadrat mit runder Kuppelschale, wo immer es auftritt, von vornherein iranische oder iranisch- 
armenische Voraussetzungen annehme. Im Abendlande, bzw. am Mittelmeere hatte bis dahin der runde 
und achteckige Kuppelbau allein eine wenn auch untergeordnete Rolle im Bade-, Grab- und Taufbau 
gespielt. Kirchen als Bauten mit einer einzigen Kuppel aufzufiihren, scheint eben zuerst bei den 
Armeniern in Gebrauch gekommen zu sein, und zwar urspriinglich ebenso einzig auf diese Bauform 
beschrankt, wie der Mittelmeerkreis auf die Basilika. Wir konnen in diese altchristlichen Urzeiten 
kaum noch zuriickblicken, haben fast ausschliefilich die spatere Mischung vor uns. Ich gehe der 
Entwicklung des Kuppelbaues im Westen hier, unter Ausschlufi des reinen Rund- und Oktogonal- 
baues, der wie gesagt in Armenien bezeichnenderweise fehlt, vom Quadrat aus nach, und zwar 
zunachst wieder den Einzelheiten. 

*) Vgl. Witting, uWestfranzosische Kuppelkirchen«. Zur Kunstgeschichte des Auslandes XIX, S. 20 wird auf Enlarts Heran- 
ziehung ron Bauwerken auf Cypern verwiesen. Damit ist der Weg nach Armenien richtig angetreten. Vgl. auch Gosset, »Les 
coupoles d’Orient et d’Occidentsu, der S. 24 auf Persien verwiesen hatte. Witting selbst ist S. 26 geneigt, in den aquitanischen 
Kuppelkirchen ein bodenstandiges Gewachs zu sehen. Das war wohl nur so lange moglich als man in Byzanz suchte und Armenien 
nicht kannte. — »L’architecture religieuse en France*, S. 466 f. — Davon spater. Vgl. vorlaufig Lasteyrie a. a, O., S. 285 f. 
und S. 465 f. — *) Vgl. Reber, uDie Stellung der Hettiter in der Kunstgeschichte*, Sitzungsber. d. k. bayer. Ak. d. Wiss. Phil.- 
philol. und hist. Kl. 19IO, 13 Abh., S. 46 f. — ®) Vgl. Gluck, »Der Breit- und Langhausbau in Syrien* (Arbeiten des kb. Inst, der 
Universitiit Wien, Bd. VI). — Vgl. oben 5.341!. — ’) Dehio und Bezold, Tafel I. — ') Vgl. Honneret de Villard im Monitore 

tecnico XVII (1911), S. Il2f., und Archivio storico lombardo XLI (1914), I, S. I f. 
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T r i cht e r ni s ch en. Es ist Seite 361 f. ihr Ursprung- und Seite 460 f. ihre armenische Art vor- 
gefiihrt worden. Hier ware ihre Vorherrschaft in der islamischen Kunst (S 349) und ihre Um- 
bildung zur aufrechtstehenden Nische nachzutragen. Gleich in der grofien Moschee von Damaskus') 
ist sie in der e i n e n Mittelkuppel iiber dem Quadrat da -) und liefert den Beweis, dafi hier von 
einem Ankniipfen an Byzanz nicht die Rede sein kann. Man lese iiber ihre Entwicklung im Islam 
nach, was ich »Amida«, Seite 180, angedeutet und Rosintal »Pendentifs, Trompen und Stalaktiten, 
Beitrage zur Kenntnis der islamischen Architektur«, 1912, ausfiihrlich beigebracht hat. In Sizilien 
ist die einfache Trompe neben der Stalaktite heimisch geworden^). Uns beschaftigt hier mehr ihr 
Weg in der christlichen Baukunst. 

Es ist bekannt, dafi die Trichternische schon in den Wandbildern der Katakomben angedeutet 
und in S. Giovanni in fonte in Neapel iiber dem Quadrat, in S. Vitale in Ravenna als stehende 
Nische iiber dem Achteck angewendet ist"*). Eine sichere Schicht ist dann in den Bauten lombar- 
discher Meister und im franzdsischen Mittelalter nachzuweisen. Es scheint moglich, dafi einmal die 
Goten, daneben aber auch Armenier selbst die Trager gewesen sein konnten. In Theoderichs Grabmale 
sitzen in den Ecken der unteren Kreuzarme seltsame Steine mit eingemeifielten Muscheln iiber 
Eck, die ganz unverstandlich waren, wenn man sie nicht als Ansatze eines urspriinglich anderen 
Bauwillens nimmt“). Am nachsten stehen vielleicht die Ansatze in Tekor (S. 370). Sie waren am 
Platze bei einer Decke, wie etwa im Konchensaal von Sarwistan oder in Amida**), bzw. in einzelnen 
dalmatinischen Kirchen. Jelic') hat daraufhin persische Einfliisse in diesen Gegenden angenommen. 
Ich komme darauf zuriick, wenn es sich um die Eorm dieser Bauten, den einschiffigen Dreipafi, 
handeln wird. Dagegen hat Frey (nach seiner mir handschriftlich vorliegenden Dissertation iiber 
Arbe) ahnliche Trichternischen in Dalmatien dfter vorgefunden. 

Die wichtigsten Gebiete sind jedenfalls Oberitalien und das Westgoten- und Frankenreich. 
Man blattere daraufhin die Bearbeitungen durch, die Cattaneo, »L’architettura in Italia dal secolo VI 
al mille circa«, 1888, Seite 216 f. und Rivoira, »Le origini della architettura lombarda*, igoi, 
Seite 244 f., geliefert haben : ob ich nun Mailander Bauten, wie S. Satire, S. Ambrogio oder 
S. Babila nehme oder Biella und Galliano, immer ist mehr oder minder deutlich die Trichternische 
als Uberleitung zur Kuppel verwendet. Und ebenso in Frankreich. Lasteyrie, »L’Architecture 
religieuse en France a I’epoque romane*, 1912, Seite 266, hat sich eingehend mit den dortigen 
Beispielen und der Ursprungsfrage beschaftigt. Er weist die Ableitung Dieulafoys von Persien 
her zuriick und fragt, warum die Franzosen so weit hatten gehen sollen. An die Goten als Trager 
dachte er nicht, noch weniger natiirlich an die Armenier selbst, die er iiberhaupt nicht kennt. 
Rom Oder Oberitalien sind auch hierin fiir ihn die Erreger (S. Vitale !). Daran, dafi schon 
Germigny-des-Pres die Trichternische aufgewiesen hat (S. 275^, erkennt er nur den Zusammenhang 
mit Italien. Nur wenn sie von Doppelsaulchen begleitet ist (S. 268), denkt selbst er an orientalischen 
Ursprung. Ich meine nach den oben vorgebrachten Belegen und den unten in langer Reihe 
folgenden Beweisen fiir die Wanderung einzelner Motive wie ganzer Bauformen vom fernen Osten 
her, wird man die Trichternische wohl als ein Hauptmerkmal iranisch-armenischen Einflusses im 
Abendlande gelten lassen. Hier sei nur darauf hingewiesen, dafi die Kuppel mit Trichternische in 
Hellas nicht, wie Millet, »L’ecole grecque«, Seite 112, annimmt, aus dem Islam, bzw. seinen 
parthischen und sasanidischen Vorlaufern ubernommen sein mufi, sondern auch iiber Armenien 
gegangen sein kann, worauf Millet keine Riicksicht nimmt. 

Hangezwickel. Sie scheinen erst in der Ziegelarchitektur der hellenistischen Grofistadte 
zur endgiiltigen Form gediehen zu sein®). Armenien hat nur beim Vierpafi die ersten unbewufiten 
Schritte zu der spateren mathematischen Losung gefunden (S. 360 f.). Ich glaube daher nicht, dafi es 

Die den Typus von Taq Ehvan ins Islamische iibers^tzt. Vgl. S. 5 ^^ 

Saladin, »Manuel d’art musulman« I, S. 77, Diez, »Die K.unst der islamischen Volker«, S. 19. 

Vgl Kutschmann, »Meisterwerke sarazenisch-roman scherKunstin Sizilienund Unteritalien" ; dazu Rivoira, »Arch. mus.«, S. 169 f. 

*) Vgl. dariiber 7)Amida«, S. 186 und Millet, wRevue arch.a V, 5 ( 19^5 ^>)> ^01, Rivoira, )>Arch. mus.a, S. 128 f. 

Phot. Ricci, 451, Haupt, »Das Grabmal Theoderichs«, S. 3 f., Abbildung 3 bis 5. 

Vgl. Monatshefte fur Kunstwissenschaft VIII (1915b Tafel 73, 2 und 76. 

»Die Hofkapelle des hi. Kreuzes in Nin« (Hrvatski spomenici ninskoga podrurja) I, Tafel IV. Vgl. Byzantinische Zeit- 
schrift XXII (1913), S. 286 f. und » Altai-Iran«, S 243 und 253. Dazu oben S. 737. 

Millet, » Revue arch.«, 1905, 1 , S. 102, ver weist auf Choisy, »L’art de bMir chez les Byzantinsu, S. 159 f., der dasGebiet von Ephesus 
als Quellgebiet nachgewiesen hatte. Dort aber kommt in rbmischer Zeit nur die Hangekuppel, me die Kuppel mit Hangezwickeln vor. 
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in dieser Richtung auf das Abendland gewirkthat, die Verwendung vorkragender Schichten in der Art 
der Kugelschale mit dem umschriebenen Kreise mag immerhin vereinzelt gewandert sein. Besonders 
bezeichnend sind sie in den aquitanischen Kuppelkirchen (Witting S. 21). Die grofiziigigen Beispiele 
in Konstantinopel haben jedenfalls ebenso auf Italiener wie Tiirken und iiberallhin gewirkt. 

Das Beispiel der Hangezwickel zeigt, wie sehr die Entwicklung einer Form abhangig ist von 
Stoff und Werk. Es wird daher notwendig sein, in jedem einzelnen Fall, in dem die armenische 
Kuppel iiber dem Quadrate mit Konchen verwendet, aber kaum zu erkennen ist, einen Hauptgrund 
der Wandlung auch im Baustoff, der von ihm bedingten Abanderung des Werkes und besonders, 
wie gesagt, der Ausstattung zu sehen. Ein zweiter Grund einschneidender Veranderungen konnen 
Steigerungen der Raumgrofien sein. Sie verlangen eine ganz andere Verstrebung. Es kann also die 
iranische Form, die in Armenian durch die Nischen verstrebt wurde, bei weiterer Ubertragung, 
etwa nach Grofistadten, bei allem Festhalten des fruchtbaren Baugedankens doch so 'wesentlich 
anders im Gewachs sowohl als auch im aufieren Kleide werden, dafi nur sehr genaues Zusehen den 
Zusammenhang ofFenkundig machen wird. 

Apsis. Aufier der Uberleitung des Quadrates ins Rund der Kuppel gibt es noch einige 
andere mit der Kuppel zusammenhangende Formen, die irgendwie mit Armenian zusammengehen 
konnten. So die aufien fiinfeckig abgeschlossene Apsis, die von Byzanz her, wie man gewohnlich 
annimmt, ihren Weg nach dem Westen gefunden hat. Wir sahen, wie diese Art der Ummantelung 
der Konchen in Armenian die natiirliche Form vor Einfiihrung des Giebels war und dort auch 
dann noch festgehalten wurde, als man zugleich mit dem Giebel die Dreiecknische einfiihrte. Die 
fiinfeckige Ummantelung legt die langste Seite parallel zur Langsachse (S. 75 f.), was eine der 
Kuppelpyramide entsprechende Dachform iiber der Viertelkugel der Konchen ermoglichte. In Rom 
waren die Apsiden urspriinglich rund ummantelt. Warum hat man in Kleinasien zuerst nur 
zogernd') und erst in Byzanz-) entschlossen, zur fiinfeckigen Ummantelung gegriffen, die bei der 
armenischen Konchenkuppel, nicht aber bei der Anschiebung der Apsis an einen Langsbau 
begriindet ist? Wohl weil sie gleichzeitig etwa mit der Kuppel iiber dem Quadrat gewandert ist. 

ir wissen ja, dafi aus Syrien ebenso eine andere Chorbildung nach Kleinasien, Byzanz und dem 
Westen gegangen ist. Rivoira’) leitet auch die eckige Ummantelung wieder aus Ravenna her. 

Dach. Ebenso wandert mit der Kuppel die Dachform. Koch in Biella in der Lombardei 
werden wir das schrag gegen die Mitte ansteigende Dach finden, nicht den Giebel, wie am heutigen 
Germigny-des Pres, wo er iibrigens erst bei der Erneuerung hinzugekommen sein konnte. Wichtig fiir 
die Beibehaltung oder Abanderung der armenischen Formen wurde, wie sich zeigen wird, ob das 
Dach auf dem Gewolbe unmittelbar lag — wie iiber den Tonnensalen Siidfrankreichs^) — oder erst 
durch einen eingeschobenen Dachstuhl aus Holz getragen wurde. Bis zu einem gewissen Grade 
hing davon auch die Entwicklung der Gewolbeformen ab, der Dachdruck auf den Scheitel des 
Rundbogens fiihrte nicht zum Spitzbogen, der in Armenien selbst zwar da ist, aber jedenfalls durch 
derartige Uberlegungen ebensowenig, wie das Kreuzgewolbe notwendig gefordert wurde. 

Hufeisenbogen. Sehr auffiillig ist im Abendlande das Auftreten des Hufeisenbogens. 
Uber den Ursprung ist oben Seite 625 f. ein Wort gesagt worden. Hier kommt es nur auf die Aus- 
breitung an. Freilich, ivenn man mit Rivoira annimmt, dafi der arco oltrepassato lediglich una 
corruzione del gusto romano sei, dann ist die Sache sehr bequem erledigt. Aber warum miiht 
sich dann Rivoira (»Architettura musulmanas S. 248 f.) so sehr darum, zu zeigen, dafi der Huf- 
eisenbogen in den westgotischen Bauten nicht vorgekommen, sondern erst durch die Araber in 
Spanien eingefiihrt worden sei? Und doch sind gerade die Goten seine Triiger, sie haben ihn 
auch in Itahen hinterlassen, wie vereinzelte Spuren noch deutlich machen^), so z. B. der Kampanile 
von S. Maria della Celia in Viterbo"). Sein Hauptgebiet ist freilich Spanien; aber wir miissen 
schon hier, wie bei der Trichternische, feststellen, dafi er den Bau von 806 in Germigny-des-Pres 
sowohl im Grundrifi als auch im Aufrifi vollstandig beherrscht. Man sagt freilich, Theodulf sei Spanier 
gewesen (davon unten), aber die ganze Bauform ist zu deutlich mit Armenien verbunden, als dafi 
wir nicht in die allgemeine Ablehnung des spanischen Ursprunges mit einstimmen sollten.' 


•) »Kleinasiena, S. 2. und 50. - *) Vgl. Guyer, »Rusapha«, S. 33. - =>) .Arch, mas.., S. 281, ,Origini« IS26f.- 

. Tr-" "" ^arkophag der Villa Mallei ia Rom, den Riegl, .Spiilrdmische Ku;stmdustne«, 

b. 70, abbiiaet, kann dafur nicht verwendet werden, weil er aus Kleinasien stammt. — ®) Rivoira, »Origini<i S 278 
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I. Strahlenformige Kuppelbauten (S. 72 f.). 

Ich scheide, wie gesagt, in der Vorfiihrung der Ausbreitung des armenischen Kuppelbaues zeitlich und 
in gewissem Sinne auch ortlich zwei Gruppen, den strahlenformigen und den langsgerichtetenKuppelbau, 
und fiige bei dieser Trennung den langsgerichteten Tonnenbau des abendlandischen Mittelalters, das 
»Romanische«u. ”Gotische«, wie wir unsgewohnlichausdriicken, dazwischen ein. Der sehr einschneidende 
Unterschied in der Ausbreitung ist der, dafi die Kuppel in altchristlicher Zeit nur von Byzanz in breit 
herrschender Schicht iibernommen worden ist, das Abendland dagegen bis zum Eintritt der italieni- 
schen Renaissance nur vereinzelte Spuren von Kuppelbauten armenischer Art aufweist. Orthodoxe 
Kirche und Renaissance freilich fiihren die armenische Bauform, wie sie urspriinglich war, d. h. ohne 
Langsrichtung und Erapore um so entschiedener, teils in Einzelfallen, teils in breiter Schicht ein. 
Der strahlenformige Kuppelbau ist im Abendlande nicht unbekannt. Ich erinnere an die "Minerva 
medica« genannte Triimmerstatte in Rom, an S. Vitale in Ravenna, an S. Lorenzo in Mailand, an 
Germigny-des-Pres bei Orleans und schliefilich an Bramantes Petersdom, den ich aber in diesem 
Abschnitte noch nicht in Betracht ziehe. Alle diese Bauwerke sind versprengte Auslaufer einer 
einzigen grofien Entwicklung. Zu einer Ubertragung der armenischen Kunst in breiter Schicht kam 
es vor der Renaissance nicht. Das ganze >>Mittelalter« hindurch setzte sich die Kuppel im Abend- 
lande nur vereinzelt gegen die Basilika durch, nie gelang es ihr, wie der Basilika in Armenien, 
eine Vereinigung von Basilika und Kuppel, wenigstens nicht mit einer einzigen richtigen Kuppel 
iiber dem Quadrat und ohne Dreischiffigkeit, durchzusetzen. Das blieb erst Vignola vorbehalten. 
Ich gehe nun die einzelnen Arten der Gattung des strahlenformigen Kuppelbaues durch. 


I. Kuppelquadrate mit Strebenischen (S. 74 f. und 464 f.). 

Das Konchenquadrat ist aufifallend selten nach dem Westen vorgedrungen, vielleicht, weil es in 
Armenien zu einer Zeit, im 4. Jahrhundert, herrschte, in der ein Verkehr armenischer Kunst mit Byzanz 
und dem christlichen Abendlande noch kaum angebahnt war. Trotzdem sind auch fur die Ausbreitung 
dieser rein armenischen Bauform einzelne Belege nachweisbar, spater sogar einmal in breiter Schicht. 
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Aufoabme Uwarov. 

Abb. 703. Sweti, Kirclic : Langsschnitt. 


A. Quadrate mit Strebenischen in 
den Ac h sen (S. 74 f. und 466 f.). 

Seltsam, diese rein armenische Grundform 
von Mastara ist — trotz ihrer scheinbaren 
Einfachheit — in der Friihzeit christlicher 
Kunst in Kleinasien bis jetzt nicht nachweis- 
bar, eine Abart fanden wir im syrischen 
Amman (S. 467). Das Konchenquadrat mufl 
in Baustoff und Werk, Zweck, und Gestalt 
tief g-erade in Armenien verankert sein. 
Freilich Scheinbauten dieser Art, aus einer 
zylindrischen Mauer ausgeschnitten, kommen 
auch sonst vorb, von einer Kuppelverstrebung 
durch Xischen ist bei ihnen nicht zu reden. 
Es sei in dieser Richtung auf zwei Bauwerke 
hingewiesen, die iiber Georgien nach der 
Dobrudscha fiihren. Abbildung 702 zeigt den 
Grundrifi einer Kirche in der Festung Sweti 
bei Ardwin, also im Gebiete des unteren 
Tschoroch. Man sieht statt des Quadrates ein 
Rechteck und in den Achsen die Xischen. die 
aber, wie sonst nur bei reinen Strebenischen- 


bauten, massig ummantelt und durch kleine Dreieckschlitze neben den Apsiden gekennzeichnet sind. 
Ebenso merkwiirdig ist der Aufbau. Die Mitte kront keine Kuppel, sondern eine in der Hauptachse 
aufgelegte T. onne. so dal 3 nur der Ouerschnitt den Eindruck des richtigen Kuppelquadrates macht 
( Abb. 701), der Langsschnitt und die Aufienansicht aber die sonderbarste Verkniipfung verschiedener 
Baugedanken aufweist (Abb. 703 und 704''. Kluge hat ganz recht, wenn er von einer den Georgiern 
fremden Bauweise spricht und dal 3 sie nicht recht gewufit hatten, wie sie diese neue Idee mit ihren 

bisherigen baulichen Erfahrungen vereinigen 
solltenb. In den Materialien der Grafin 
Uwarov III, Seite 60 f., woher meine Auf- 
nahmen stammen, wird der Bau dem Beginn 
des 1 1. Jahrhunderts, der Zeit des Bischofs 
Sawa von Tbet. zugeschrieben''). 

Der zweite Bau 



Abb, 


704. 


Aufnahme Uwarov. 
Sweti, Kirche: Auflenansicht. 


von der Art des Kon- 
chenquadrates wurde 
bei Ausgrabungen in 
der Xahe des Tropae- 
um Trajani gefunden, 
und zwar neben dem 
Atrium einer Basilika, 

Auch das Bizzosgrab 
in Ruweha darf hier ge- 
streift werden; A^ogiie, La 
Syrie centrale, Tafel 68. 

nVersuchw, S.48. 

Beachtenswert ist 
auch, dafi die Kirche von 
Sweti eine jener georgischen 
Kirchen ist, die ihre Haupt- 
achse von Norden nach 
Siiden, also gegen Jerusalem, 
richten. Ygl. oben S. 223. 









fefcu. 




Aufnahme Ceaaneanu. 

Abb. 705. 

Tropaeum; Baptisterium. 
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wird daher als Baptisterium 
gedeutet. Zwar fehlt die 
vierte Nische im Siiden, wo 
sich zwei Vorraume mit nach 
Osten gerichteten Apsiden 
quer legen (Abb. 705 und 
706). Auch hier ist eine 
massige Ummantelung ge- 
nommen, die die Nischen fast 
ganz einschliefit. Architekt 
Ceganeanu hat denBau wohl 
richtig mit einer Kuppel iiber 
Trichternischen erganzt^). 
Parvan, »CetateaTropaeum«, 
Seite log f., setzt das Bapti- 
sterium in justinianische Zeit. 
Es steht in der Basilikenstadt 



Aufnahme Ceg^aneanu. 


einzig" da. Abb. 706. Tropaeum: Baptisterium. Aufnahme Ceganeanu, 

Es ist nun sehr merk- 

wiirdig, dafl das Konchenquadrat mit Strebenischen geradezu in breiter Schicht bei den Westslawen 
auftritt. Seite 743 wurden die Grundrisse der altesten Kirchenbauten bei den Tschechen vorgefiibrt. 
Untei; ihnen als sechste Gruppe auch eine Form, die durchaus Mastara entspricht. Man mochte 
daher annehmen, da6 es doch einen Weg gegeben habe, auf dem diese Bauform nach dem 
Westen gewandert ist. Vielleicht vermittelte ein Holzbau, wofiir spate Belege in der Ukraine. 

Ich bespreche vier bis jetzt bekanntgewordene Beispiele aus den tschechischen Gebieten. 
Eeporyje bei Prag (Abb. 707) ist im Grundrifi mit einem yio m Mittelquadrat und q'zz m Strebe- 
nischen im Durchmesser sicher^). Der Bau konnte, waren nicht Mauerwerk und Fenster westlich 
gebildet, gut in Armenien stehen (vgl. oben S. 75 f.). Wichtiger ist die Kirche von Reznovice in 
Mahren, obwohl dort die Westkonche fehlt (in Abb. 698 erganzt). An ihr ist iiber dem Kreuzgewolbe 
noch die hohe Kuppel erhalten. Die beiden andern Vertreter, die Kreuzkirche auf Zabradli in Prag 
und die Kirche von Vlfioves sind leider in letzter Zeit zerstort worden. Ich gebe Grundrifi 
und Ansicht von Yluoves (Abb. 708 und 709). Die Strebenischen sind dort durch kreuzgewolbte 
Rechteckarme ersetzt, eine Bauform, deren Verwandte auch weiter im Norden, zu Kallundborg in 

Danemark (Liebfrauenkirche) in wechselnder Einwolbung mit einge. 
stellten Mittelstiitzen wieder- 

./y , > 7^ kehrt®). DieKirchevonVlohves 

[(, •, "..('7 '] hatte in der Dachbildung man- m ■■ ^ 

' ' iv '• h>\ ches gemein mit der Kirche ' § 

Sweti (Abb. 704). j j 

' I In Byzanz selbstgibtes erst ? <; \\l M " 1 

AA i ■■■, i ''”'’5 um das Jahr 1000 etwa eine i 





Autnahme Lehner. 


Abb. 707. 

Reporyje, Kirche: Grundrifl. 


*) Vgl. Buletinul comisiunii mo- 
numentelor istorice IV (19I1), S. 178, 
woher auchmeine Abbilduugen stammen. 
Dazu jetzt Stelzhammer, »Die christ- 
lichen Altertiimer der Dobrudscha., 
1918, S. 264 f. 

Vgl. fiir alle Einzelheiten das 
oben S. 742 genannte Buch von Eehner. 

Vgl. Seeselberg, vDiefriihmittel- 
alterliehe Kunst der germanischen Vdl- 
ker«, S. 88. Dort ist auch die Ulrichs- 
kapelle in Goslar a. H. vorgefiibrt mit 
der gleichen Kreuzform aus dem Vier- 
pa6 heraus. 
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Autnahme Lehner. 


Abb. 7*^8. 

VInoves, Kirche: GrundriC. 



760 


VIERTES BUCK: AUSBREITUNG 



! 1 





r-.'- 

frvVT,r>-\ 


■i ' ’ ' ' j 



pTM-: 

■z 3 4 

' r 


r'- ft rU - -.*1 


Aufualime Lehucr. 

Abb. 709. Vlfioves, Kirche: Ansicht. 


Gruppe von Bauwerken, die als Schicht vom 
armenischen Konchenquadrat ausgehen diirfte, 
dieses aber in einer Art umgebildet zeigt, die 
den Baugewohnheiten des fremden Bodens ent- 
spricht. Es handelt sich um jene zur Zeit der 
armenischen Dynastie im Einflufigebiete von 
Konstantinopel auftauchende Gruppe on Kuppel- 
kirchen, die ich zuerst im Zusammenhange mit 
der Neamoni auf Chios behandelt habe^). Ihre 
erhaltenen Hauptvertreter sind die Klosterkirchen 
von Daphni und Hosios Lukas in Griechenland. 
Hofarchitekten sind offenbar deren treibende 
Krafte, sie kommen aus Konstantinopel in die 
Provinz, um iiber kaiserlichen Auftrag diese Bauten 
auszufiihren. Ihre von Armenien ausgehende 
Schulung ist im rein Baulichen ganz unzwei- 
deutig. Damit durchbrach offenbar ein neuer Geist 
jene "byzantinische Starrheit», von der man so gern 
spricht. Das Problem "Orient oder Byzanz» ist 
damit um das Jahr 1000 durch eine unmittelbare 
Beeinflussung mittelalterlicher byzantinischer 
Kunst vom Osten her als berechtigt erwiesen-). 

Wir lernen in diesen byzantinischen Bauten einen Typus kennen, der in Armenien selbst nicht 
zustande kommen konnte, weil die dort iibliche Konchenverstrebung beim Ubergange zur Pfeiler- 
verstrebung, auf der sich die byzantinischen Beispiele aufbauen, durch den Einflull des Langsbaues 
zur Kuppelhalle fiihrte, in Konstantinopel dagegen als reiner Strahlenbau jene Umbildung erfuhr, 
die wir im "makedonischen«, d. h. armenischen Bautypus vor uns haben. Dafi der Ausgangspunkt 
das armenische Konchenquadrat ist, belegen erstens die GroBenverhaltnisse der Kuppel (ohne Mittel- 
stiitzen), auf die alle drei Ostapsiden munden, dann die Trichternischen, die oben die Ouadratecken 
iibersetzen und auf die Kuppel iiberleiten, endlich die Tatsache, da6 die Gelenke des Baues jene 
acht Punkte des Quadrates sind, auf denen die Trichternischen aufruhen. Das hat zu dem Mifi- 
verstandnisse gefiihrt, als ob diese Baugruppe iiberhaupt vom Oktogon, nicht vom Quadrat ausginge®). 
In Wirklichkeit laflt gerade die Neamoni auf Chios den Zusammenhang noch ganz offenkundig 
werden. Ich ging seinerzeit von persisch-sasanidischen Parallelen aus, die armenischen, die ich 
damals noch nicht kannte, sind viel zwingender. Wenn daher Millet, »L’ecole grecque« (S. 106 und 
1 14 f.) noch immer auf den Zusammenhang mit dem Oktogon, wie S. Sergios 
und Backchos oder das Oktogon des Gregor von Nyssa zuriickkommt, so ist 
mir das heute wie vordemunbegreiflich'*), noch mehr, wenn er die "hellenistische* 

Bauform auf eine Ubertragung der Kuppel-Trichternische auf den kreuz- 
formigen Typus zuruckfiihrt (S. 104); in Wirklichkeit ist der letztere aus Bauten 
mit Trichternischen entstanden, und zwar nicht von Mesopotamien, sondern 
von Armenien her (S. ii8). 

Ich gehe aus von der Vorfiihrung des Grundrisses und einer Einzelheit der 
Neamonikirche. Die Gruppe ist in letzter Zeit aufier von mir wiederholt von 
Wulff behandelt worden’’). Ich mufi mich kurz fassen. Abbildung 710 zeigt 
deutlich den quadratischenKuppelraum, auf den sich im Osten alle drei Apsiden 

h Byz. Zeitschrift V (iSg6), S. 140 f. 

-) Ygl. dagegen Heisenberg, Neue Jahrbucher fiir das klass. Altertum XXIII (19O9I, .S. 207. 

°) Vgl, Millet, iiDaphnia, S. 52 und danach Wulff, "Altchristliche und byzantinische Kunsti, II, 

S. 460 f., der dabei meine Zeitscbrift f. Gesch. d. Arcbitektur III (1909), S. I f. und » Araidaa, S. 177 f. 
gefuhrte Untersuchung unbeachtet lieC. 

Vgl. Byz. Zeitscbrift X (I901), S. 224. 

»Das Katholikon von Hosios Lukasa (Die Baukunst II, Heft II), »Altchristl. und byzant. 

K.unst<i, S. 466. 



Auinahme AVulff. 


Abb. 710. Neamoni, 
Klosterkirche : GrundriiB. 
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ofFnen. Mit 7’8om Seitenlange ■' 

ist er kleiner als die um etwa 
400 Jahre alteren armenischen 

Beispiele, aber etwa gleich v 7.- 

grofi wie in Daphni und Hosios 

Lukas. Man mochte glauben, j|'’' 

dafi es sich hier einmal um 

den seltenen Fall eines reinen ' ' 

Kuppelquadrates ohne Kon- \ * 

chen handle. Abbildung 711 jT' . 

gibt dazu den allerdings sehr }: •' *, 

merkwiirdigen Schliissel. Die *■ ’ "^1 

Konche kommt im Grundrifi L ' ' 

freilich nicht zur Geltung, > ^ ^ 

schneidet aber oben in die 4, 

&‘Qi m dicke Wand ein. In 4 

den anderen Kirchen ist sie . . 

bereits nach byzantinischer • 

Art durchTonnenersetzt. Echt . ‘ " f 

iranisch-armenisch ist auch, dafi 

■ Lr ■■ .-»-<?« .i 

der Ansatz der liber die Ecken ^ ^ 5 '.-A. ■' '«> 

des Quadrates geschlagenen ^ V' U 

Nischen durch zwei Dienste, a. .Mv !»•’*'> -.ji^ 

hier in zwei Paar Saulen iiber- If l^V, •V'''" 

einander aufgelost, gekenn- 1 1 v ‘W A f 

zeichnet ist. Davon war oben ■ 1 ^ Vi 

(8.438!.) die Rede Man ver- (B A 

gleiche den Grundrifi von Ar- IJ- V J **■*'’, 

tik (Abb. 63), wo das Bei- I ..*' 

spiel eines Baues mit einem 

solchen Dienst noch erhalten . . _ \ 

ist. Dienstpaare sind an dieser • I . • 

Stelle gewifi auch in Ar- I ^ 1 

menien hiiufig gewesen'). Die • 

Kuppel der Neamoni fand 
ich 1889 eingestiirzt, doch 

gibt eine Abbildung von Abb. 711. X^amoni. Klosterkirche, Inneres: X^rdost“™“ 

1705 eine mehrseitige Fenster- 

trommel und dariiber eine Faltkuppel, wie sie oben (S. 464) besprochen wurde"). 

Der Verkiimmerung der Konchen in der Neamoni gegeniiber steht die grofie Prachtkirche des 
Hosios Lukas-Klosters in Hellas als die formkraftigste Umbildung der armenischen Art im byzan- 
tinischen Sinne da. Der Grundrifi der Hauptkirche (Abb. 712) zeigt die machtige, um 1035 vollendete, 
alles beherrschende Kuppel den drei Apsiden vorgelagert, in den Achsen verstrebt durch an Stelle 
der Konchen getretene byzantinische Kappen, dazwischen die grofien Trichternischen iiber den Quadrat- 
ecken. Ich gebe Abbildung 713 noch meine Aufnahme des Aufiern. Sie zeigt den Baukorper aus 
den neuerdings hinzugekommenen Strebepfeilern emporsteigend ; die Kuppel auf dem Quadrat und 
bis zu dessen Hohe emporsteigend die eckig umgebildete Konche. Die Wande darunter mit reichen 
Fensterdurchbrechungen, alles in sauberer Werkart mit Hackelsteinen, jeder von Ziegeln gerahmt, 
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Aufnahme Strz\go\vski. 

Abb. 71 1. Xeamoni, Klosterkircbe, Inneres: Xordostecke. 


h Millet, S. 1 1 5, erklart die Doppelsaulen auf eine seltsatne AVeise, indem er an die Saulen erinnert, die im Oktogon des 
Gregor von Xyssa und in der Zitadellenkircbe zu Dijarbekr vor die Pfeiler gestellt erscbeinen (nKleinasien, ein Xeulamid, S. 74 und 79, 
Bell, »Cliurclies and monasteries of the Tur 'AbdJnu. S. 93, Tafel XXI, I und Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, VIII [19I5], 
S. 353). Man sieht, wie befangen Millet in seinem Glauben der Ableitung vom Oktogon ist. 

”) WultF, »Die altchristliche und byz. Kunstn II, Abb. 396 . 

Strzy^owski, Kuppelbau der Armenier 
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und Ziegelbogen ausge- 
fiihrt'). Die Wandlung ist 
gegeniiber dem Armeni- 
schen so gro6, dafi es nicht 
iioch des byzantinischen 
Prunkes der Innenausstat- 
tung (Abb. 7 1 4) und (wenig- 
stens bei den beiden grie- 
chischen Hauptvertretern) 
der Einschiebung der Em- 
pore bedurft hatte, um die 
alte Grundform des fernen 
Ostens unkenntlich zu ma- 
chen. Wenn wirklich, wie 
ich schon oben Seite 594 f. 
andeutete, Trdat, der arme- 
nische Oberarchitekt, der 
989 nach Konstantinopel be- 
rufen wurde, um die Sophia 
wiederherzustellen,dieBau- 
form mitbrachte und den 
Architekten des byzantini- 
schen Hofes ubergab, dann 
begreift man, wie der hofi- 
sche Prunk die einfache ar- 
menische Grundform bei 
ihrer Wanderung iiberwu- 
chert haben kann. 

Man hat, ohne die ar- 
menischen Urformen zu 
kennen, behauptet, dad Leo- 
nardo den Typus des Kup- 
pelquadrates mit Strebe- 
nischen in den Achsen nach 
dem Ausweise seiner Hand- 
zeichnungen gekannt habe. 
Moglich ware das wohl. 
Aber was man bei ihm nur 
fiir die Kreuzung von Hilfs- 


1 Tr • -r 1 -*4uinanmt' .r't n 

Abb. 712. IJosios Lukas, Die beiilen Klosterkirchen : GrundriG. 


Aufnahmt' ot hultz utui narnsle 


iiiiicii ctiibciii, siiiu zuineiSL 
Pfeiler, SO dafi nicht das 


uao nicnt aas 

reine Konchenquadrat, sondern ein solches mit eingestellten Stiitzen herauskommt. Davon spater^). 

An dieser Stelle ware das vereinzelte Beispiel eines Konchenquadrates mitUmgang, S. Lorenzo 
m Madand, zu besprechen. Vielfach umgebaut. hat es jedoch seine ursprungliche Form kaum rein 
bewahrt. Ich bespreche es daher erst an spaterer Stelle (S. 775) unter den Vierpassen mit Umgang 
V o es gut im Zu«ammenhange mit anderen Beispielen der Konchenkuppel mit Umgang die Moglichkeit 
der Wanderung der armenischen Bauform belegt. Vorlaufig blicke man zuruck auf die oben Seite 
461. gegebenen Beispiele verwandter Bauten mit Umgang und beobachte an der Hauptkirche von 
Hosios Lukas (Abb. 712), dad hier im Grunde genommen auch ein Freistellen des Konchenquadrates 
vorhegt allerdings weder m erne Umfassung durch Kreis, Vieleck oder Vierpafi, sondern in ein 
Quadrat bzw. Rechteck. \ on der Kreuzkuppelkirche daneben spater. 


) Niiheres bei Schultz and Barnsley, »The monastery of .Saint Luke«, 1901 
-) t gl. vorlaufig Frankl, »Die Entwicklungsphasen der neueren Baukunst.<, S. 37 f. 
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Abb. 714. Hosios Lukas, Hauptkirche: Innenaustattung. 


Aufnahme Strzygowski. 
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B. Quadrate mit Strebenischen in den Achsen und Ecken (S. 82 f. und 470 f.). 

Schon Dubois (III, S. 380) hat angesichts der Hripsime getneint, es ware sehr wahrscheinlich, dafi 
die Bauform auf die Zeit des Tiridates bzw. Konstantin zuriickgehe und einer der ersten Versuche 
dieser Zeit sei, die Kuppel in die Mitte eines kreuzformigen Gebaudes zu setzen. »Agathangelus, si 
je ne me trompe, racconte que 81 coupoles s’ecroulerent sous Constantin avant qu’on eut trouve 
les justes proportions des pendentifs» '). Schnaase (III, 334) halt dag-egen diese Datierung fiir vollig 
unbegriindet. Fiir ihn ist der Hripsimetypus mit dieser Kirche um O18 entstanden, dann folge die 
einfachere Form der Gajane und erst im 10. Jahrhundert konnten weitere Fortschritte nachgewiesen 
werden. Er meint dabei die Kuppelhalle, fiir deren altestes Beispiel er die Kreuzkirche von Haghbat 
(S. 197 und 594), 991 vollendet, ansieht. Schnaase hiitte wohl anders geurteilt, wenn ihm der alteste 
Hauptvertreter dieser Art, die Kathedrale von Thalisch vom Jahre 668 (S. 190 f.) bekannt 

gewesen ware. 

Georgien. Ich habe schon gesagt — und oben im Typenkataloge (S. 72!.) damit wie zu 
Armenien gehorig gerechnet — , dalJ Georgien gerade fiir das Konchenquadrat ein bis ins 10. Jahr- 
hundert zu verfolgendes Ausbreitungsgebiet blieb, d. h. bis in eine Zeit, in der in Armenien selbst 
diese Bauform fast ausgestorben war. Dabei ist vielleicht eines zu beachten; die Kreuzkirche in Mzchet 
(S 84 f.) steht auf der Hohe eines Berges und ahnlich noch im 10. Jahrhundert Ateni. Auch das 
armenische Haridscha konnte in diese Reihe gestellt werden. Ich kenne die Lage der Orte, an 
denen sich einst die altesten christlichen Graber der Armenier : Thordan, Ani und Thil befanden, nicht 
von Augenschein. Es scheint mir jedoch nach den Berichten von Reisenden moglich, da6 die 
georgischen Beispiele das Konchenquadrat unmittelbar — nicht iiber das Araratgebiet, sondern von 
Westarmenien — iibernahmen. Aus solchen Uberlegungen entspringt dann auch der beliebte nationale 
Wettstreit nach dem Vortritt der armenischen oder georgischen Kunst. Eine Trennung beider Kreise 
scheint fiir die ersten christlichen Jahrhunderte in wesentlichen Punkten kaum moglich. Nur darin 
konnte vielleicht fiir Georgien schon zu dieser Zeit eine Sonderstellung angenommen werden, da6 
es starker Einfliissen zuganglich gewesen sein mag als das Innere Armeniens, westlichen im 
Bauen, iranischen nach Einzelheiten der Ausstattung (S. 437 und 441). Die Ebene des Kur 
vermittelt ohne die grohen Hindernisse und Gegensatze, die der Steilabfall des armenischen Hoch- 
landes bietet, nach der persischen Hochebene hin. Ebenso wie diese reicht aber auch die 
Araxesebene bis tief in das armenische Hochland hinein. An diesen Stellen wird der Osten wie von 
zwei vorgestreckten Armen Irans umfadt-) und ich mochte es daher fiir keinen Zufall ansehen, dafi an 
den beiden Endpunkten dieser Arme, da wo sie auf das Gebirge stofien, Denkmaler der gleichen 
Art entstehen, die Kreuzkirche bei Mzchet und Awan bzw. die Hripsime bei Edschmiatsin. Viel- 
leicht ist das oftmalige Auftreten und liingere Festhalten an der slidlichen Vorhalle in Georgien 
(vgl. S. 393 und 789) ahnlichen Umstanden zuzuschreiben. Mit dem Vordringen der tiirkischen Vdlker 
seit der zweiten Halfte des ersten Jahrtausends tritt eine scharfere Scheidung der armenischen und 
georgischen Kunst ein. Auch da war es die Kurebene, die dem fremden Strome Vorschub leistete. 
Nach Masudi (943 n. Chr.)®) bildete das Gebirge wie immer auch hier bei den tiirkischen Volkern 
einen Widerstand fiir ihre Ausbreitung. In der Kurebene reichten sie bis Tiflis, im Norden waren 
aber der Kaukasus, im Siiden das Hochland die Grenzen einer ausgiebigeren Beeinflussungsmogiich- 
keit. Auf diesem Wege konnte auch im z. Jahrtausend der Ziegelbau in Georgien Geltung 
gewinnen, da die Diluvialgebiete des Kur und Rion dazu die Eignung boten. Man wird also in der 
Frage des Verhaltnisses von Armenien und Georgien auch mit der Vermittlung eines dritten 
Kreises, eben des iranischen, rechnen mussen. Nur freilich in der Frage des Konchenquadrates ist, 
glaube ich, diese Erklarung nicht zulassig, weil die Anschiebung von Strebenischen erst in Armenien, 
nicht schon in Iran erfolgte, zusammen mit der Freistellung der quadratischen Kuppel und dem 
Anwachsen ihrer Grofie. 

Die Ausbreitung des Konchenquadrates mit Eckverstrebung ist bei Uwarov, »Materialien« III, 
Seiteqbf., in einer Ubersicht vom Armenischen ausgehend auf georgischem Boden im Anschlufi an 
Martwili verfolgt. Ich gebe hier nur die Geschichte der Kreuzkirche bei iMzchet etwas genauer, als es 

') Vgl. auch Ritter, X, S. 532. Ich weiS nicht, woher diese Forscher die angebliche Agathangelosstelle genommen haben. — 
b Vgl. Die Karte Abb. 5. — Vgl. Dubois, Atlas I, pi. 15. 
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oben (S. 84 f.) hat gesche- 
hen konnen. Der Beiname 
»Dschwaris-sachdarii> be- 
deutet Kettenkirche. Ein 
Heiligenname, dem sie ge- 
widmet ware, ist nicht be- 
kannt. Die Stifterreliefs 
(S. 431 f.) weisen auf Ste- 
phan, iiber den die georgi- 
schen Geschichtsquellen be- 
richten : Zur Zeit des ersten 
christlichen Konigs von Gru- 
sien Mirian (265 — 342) ist 
auf dieser Stelle gegeniiber 
der Stadt auf dem Felsen 
ein Kreuz aus Holz aufge- 
stellt und sein Fest am 
8. Tage der Ostern fiir alle 
Georgier festgesetzt wor- 
den. Kuropalat Guram 
(575—600) hat den Bau be- 
gonnen und ihn bis zu 
Manneshohe etwa weiterge- 
fiihrt. Sein Sohn Dimitri 
(Bruder des Mtavars [Herr- 
schers] von Georgien, 

Stephan I., 600—619) setzte 
den Bau fort. Der Nachfol- 
ger Stephans I., Mtavar Adarnasse 1 . (619 — 639), vollendete die Kirche. Mtavar Stephan II., Sohn des 
Adarnasse (639—6631, umgab sie mit einer Mauer und baute Wohnraume. Vgl. dazu Anmerkung 2 
auf Seite 84. Im 9. Jahrhundert zur Zeit Adarnasses II. (881— 923) versuchten die Araber diese Kirche 
zusammen mit Mzchet zu verbrennen -). 

Das Konchenquadrat mit verstrebenden, zu Eckraumen fiihrenden Dreiviertelzylindern in den 
Diagonalen ist zwar, wie schon Seite 82 gesagt wurde, die ausgesprochenste armenische Sonder- 
form und nicht iiber Georgien hinaus, soviel ich weifi, irgendwohin vorgedrungen®); zugleich aber 
ist es doch grundsatzlich und vom Standpunkte des Abendlandes aus gesprochen ein wichtiger 
Versuch geworden in der Richtung, dem Mittelraume strahlenformig Nebenraume anzugliedern und 
so Bauformen zu zeitigen, die dann seit Leonardo und Bramante in der Baugesinnung des Abend- 
landes geradezu den Ausschlag gaben. Das ist so zu verstehen : 

Wenn zur Art dieser Konchenquadrate gehdrt, dad die abgeschriigten Ecken mit Durchgangen 
auf Eckraume iiberleiten und der ganze Bau so sich aus dem Rund der Kuppel aufien zerkliiftet 
Oder geschlossen ins Viereck umsetzt, dann liegt hier, vom Quadrat ausgehend, grundsatzlich das 
gleiche Drangen vor, das bei Leonardo im Anschlud an das Achteck wieder auftaucht, um endlich, 
auf das Quadrat libertragen, in den armenischen Weg einzulenken, mit dem Unterschiede freilich, 
dad der Armenier die abgetrennten Eckraume lediglich durch Tiiren verbindet — so auch Leonardo — , 
wahrend sich spater der Wille einer Zusammenziehung aller Raumteile zur Einheit als Grund- 
satz auch in diesem Typus durchsetzt. Freilich wendet das Abendland nie den Dreiviertelzylinder 


Aufnahtre Richter. 

Abb. 715. Leonardo, Handzeichnung: Achteckkuppel mit Achtecknebenrauraen. 



Vgl. oben S. 84, Anmerkung I. 

') Auszug aus: Bakradzc, Der Kaukasus in den alten Denkmalern des Cliristenlums (Xotizen der Ges. der Liebhaber kauk. 
Ar chaologie >, Bd. I (Tidis 1875),- S. Ci f. Als Literatur sind dort angegeben: Wakhucbt, Dcscr. geogr., S. 213, 303, Dubois IV, 
S. 239 — 242, Brosset, Voyage archeol., I. Rapp., S. 47 — 50, Resume, S. 6, Bartholomaei, Lettres numismatiques et archeologiques 
relatives a la Transcaucasie, S. 77 — 82, Tafel III, Jos^elianu, Bescbreibung der Heiligen der georgiscben Kirche (russ.), S 42 f., Brosset, 
Hist, de la Georgie I, p. 72, 222, 224, 231, 232, n. 1 . 279. Chronique arm. in Addit. et Eclaircis. a Thist. de la Georgie 1851, S. 30. 
Aul 3 er man rechnet etwa die verkiinimerten Ecknischen der Xeamoni (Abb. 711) hierher. 
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in der Ecke an, sondern nimmt lieber die halbrunde Nische und von vornherein das Achteck, das 
die. armenische Kunst so auffallend vermieden hat, setzt also an Stelle einer im Osten beliebten 
Art die im Westen seit der Romerzeit iibliche Grundform. Das Entscheidende bleibt die Durch- 
brechung oder Umgehung der Ecken und die viereckige Ummantelung aufien. 

Es ist zu beachten, dafi diese Bauform im Rahmen der armenischen Entwicklung eine Sack- 
gasse bedeutete (S. 555 f.\ die bald aufgegeben wurde. Leonardo nahm sie wieder auf, aber Leben 
gewann der Typus erst, als an Stelle der raumlichen Getrenntheit der Tede die Emheit trat. 
Auf diesenWegfiihrtejedoch (in Armenien sowohl wie in Italien) nicht die stralilenformige Anordnung 
urn eine Mittelkuppel — von der man in vollem Erfassen der Einheit ausgegangen war , sondern 
die einer Forderung der Kirche entsprechende nachtragliche Durchsetzung mit der Langs- 
richtung. Davon spater. 

Hier sei nur in einer Handzeichnung des Leonardo gezeigt, wie die abendlandische Form vor- 
zustellen ist. Abbildung 715 nach Handschrift B der Pariser InstitutsbibliothekL zeigt unten den 
Grundrifi: ein Oktogon mit Ecknischen und, sowohl in den Achsen wie den Ecken, Oktogone ange- 
gliedert, die lediglich durch Tiiren mit dem Hauptkuppelraum verbunden sind. Die Achsen sind als 
Hilfslinien eingetragen. Oben die Ansicht des Baues mit der fiir das Abendland im Mittelalter 
bezeichnenden Kappenkuppel iiber dem Oktogon, kleineren Kuppeln in den Achsen und Tiirmen 
iiber den Ecken. Leonardo schreibt darunter: "sempre uno edifizio vole essere spiccato dintorno a 
volere dimonstrare la sua vera forma. « Leonardo stellt sich also gegen die Art der Hripsime auf 
den Standpunkt der Baumeister von Mzchet, Achthamar und Warag, zeigt das AuBere nicht ein- 
heitlich ummantelt, sondern lafit die Konchen ganz absichtlich auBen hervortreten. Im iibrigen wird 
iiber Leonardo erst spater zusammenhangend zu reden sein. — Uber ein Konchenquadrat mit in 
den Ecken eingelegten Nischen in Athen (Apostelkirche) Seite 768. 


C. Konchenquadrate mit Mittelstiitzen (S. 95!. und 475 f.). 


Was die Konchenquadrate mit verstrebten Ecken fiir Leonardo, Bramante und den abend- 
landischen Westen geworden sind, das bedeutet das einfache oder Konchenquadrat mit Mittelstiitzen 
fiir das orthodoxe Osteuropa. Man hat immer mit besonderem Nachdruck nach dem Ursprung dieser 
Bauform gefor.scht und als selbstverstandlich geradezu angenommen, dafi sie von Byzanz aus auf- 
gekommen sei, selbst in Armenien. So war oben (S. 745) davon die Rede, wie sehr schon 
Schnaase ganz allgemein geneigt war, auch die armenische Baukunst auf die byzantinische zuriick- 

zuleiten. Am deutlichsten aber kommt 
das vielleicht zutage, wenn er S. 333, 
von der Kathedrale von Edschmiatsin 
(Abb. 332 f.) redend, mit Bezug auf 
ihre vier Pfeiler sagt: »Wir linden 
daher hier den byzantinischen Grund- 
gedanken des Quadrates noch vor- 
waltend, aber schon in eigentiimlicher 
Weise behandelt.« Er meint S. 334, 
diese einfachere, mehr byzantinische 
Anlage mit der auf vier freistehenden 
Pfeilern ruhenden Kuppel miifite bald 
nach der Hripsime, d. h. nach 618 auf- 
gekommen sein, und sieht die Gajane, 
angeblich um 630, und Odzun(Usunlar) 

718 — 729 gegriindet, beide noch von 
altertiimlicher Einfachheit, fiir die 
ersten Beispiele dieser Art an. Der 



riufautunr rm ‘.*,21:: 
anrjtar^F^rttaunrtnniri* t* P' 

Abb. 716. Germigny-des-Pres : GruLdriB. 


h Atisgabe Ravaisson-Mollien, fol. 39 v. 
Richter, The lit. works II, Taf. XCII, oben. 



Abb. 717. Germigny-des-Pres: GrundriC. 
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Ansatz ist viel zu spat und daraus ist wohl sein verkehrter Geschichtsaufbau 
entsprungen. Vor allem ist das Quadrat rach Armenien nicht vom Westen, 
sondern vom Osten gekommen und dann konnen wir den Ubergang vom Quadrat 
ohne jMittelstiitzen zu dem mit solchen auf dem heimischen Boden derart iiber- 
zeugend verfolgen, da6 ein Zweifel an der ganz auf Armenien und seine iranischen 
Zustrome bcschrankten 
Entwicklung kaum noch 
zulassig erscheint. Immer- 
hin konnte die im 5. Jahr- 
hundert eindringendePfei- 
lerbasilikaaufarmenischem 
Boden selbst dazu gefiihrt 
haben, daC man dort auf 
den Gedanken gekommen 
sein mag, solche Pfeiler 
auch unter die Kuppel zu 
stellen. Aberauch dagegen 
spricht die Vision des 
Gregor (S. 655). Dauerund 
allgemeine Geltung hat 
diese Art freilich in Arme- 
nien selbst noch weniger 
gefunden als derHripsime- 
typus, weil sie eben dem 
armenischen, auf Raum- 
einheit losgehenden Ge- 
schmacke widersprach. 

Dagegen diirfte die Be- 
griindung, warum ein in 

Armenien nur als Notlosung vorubergehend verwendeter Typus schon in Georgien und dem orthodoxen 

Gebiete, dann aber auch im Abendlande geradezu inbreiterSchicht 



T«rHttng-XHriR.^gtita. 
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Abb 718. Germigny-Jes-Pres : Aufrib. 



der Apsisausstattung. 


Aufnahme fand, darin 
Saulenbasilika her das 
Auch der romanische 
undgotischeGewolbebau 
hielten noch daran fest. 

Diese in Armenien 
selbst nur noch in einem 
Baue, Bagaran, 624 bis 
63 1 (S. 95 f.) erhaltene 
Bauform — Edschmiatsin 
ist ja nur durch Umbau 
ein Konchenquadrat mit 
Mittelstiitzen geworden 
— hat auffallend friih 
ihren Weg nach dem 
Westen gefunden. Ge- 
rade der entfernteste 
Vertreter (Abb. 7 1 6 f.) ist 
so sicher in seiner per- 
sisch-armenischen Art u. 
zeitlich so genau festste- 
hend, daQ ich bereits 


zu suchen 
Verstellen 


sein, dah man dort von der 
des Raumes gewohnt war. 
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wiederholt Gelegenheit nahm, auf ihn hinzu- 
vveisen. Esist diekleinefrankischeKuppelkirche 
von Germigny-des-Pres bei Orleans *). Sie scheint 
geradezu eine Wiederholung des Bischofs 
Theodulf von 806 nach dem 624 bis 631 ent- 
standenen armenischen Originale — voraus- 
gesetzt, daiS die Wiederherstellung von 1863 
getreudem altenBestandedurchgefuhrtwurde*). 
Es ist das umsomehr anzunehmen, als das arme- 
nische Beispiel damals noch vollig unbekannt 
war. Die erste Grundrifiaufnahme von Bagaran 
babe ich»Die bildende Kunst des Ostens« 1916, 
Abbildung 15, verdfFentlicht. 

Abbildung 7 1 6/7 1 7 zeigt den GrundriS, Ab- 
bildung 718 denAufrifi von Germigny-des-Pres, 
wie sie nach verschiedenen Aufnahmen dan- 
kenswert von Clemen, S. 5 1 '5 2, zusammengestellt 
wurden. Entscheidend ist die Einstellung von vier Pfeilern als Kuppeltragern zwischen vier Tonnenarme, 
von denen sicher drei, wahrscheinlich urspriinglich auch die vierte, in Xischen endeten. Lamperez 
y Romea®) leitete den Typus aus Spanien her, woher Theodulf stammte. Er hat dafiir einige 
ahnliche Beispiele der Westgoten zusammengestellt. Notwendig ist dieser Zusammenhang nicht, die 
Goten konnen diese Bauart ebensogut in Gallien hinterlassen haben. Rivoira nahm Theodulf fiir einen 
Italiener und schlug S. Lorenzo in Mailand, bzw. das Grabmal der Galla Placidia als Ausgangspunkt 
vor^}. Ich habe dariiber schon im AnschluB an ahnliche Meinungen von Clemen, ”x\ltai-Iran«, 
Seite 290 f., gehandelt. Heute nach dem Bekanntwerden von Bagaran wird wohl niemand mehr auf 
diesen Versuchen einer Ableitung bestehen, vielmehr ist das Bauwerk der starkste Beleg fiir die 
Goten als Trager der Bauform von Westen nach Osten. Eiir diesen Zusammenhang sprechen auch 
Einzelheiten der Ausstattung. Abbildung 719 gibt eine Aufnahme von Haupt“). Man sieht, dafl der 
Hufeisenbogen nicht nur im GrundriB, sondern auch durchwegs im AufriB herrscht. Iranisch ist vor 
allem auch die Einstellung zweier Saulen unter den Triumphbogen. Manches in dieser frankischen 
Kirche darf zum Nachweis der alten Innenausstattung der altchristlichen Kuppelbauten heran- 
gezogen werden. Selbst Rivoira gibt den orientalischen Charakter der Ausstattung zu, wenn er auch 
italienisch-franzosische Hande in der Ausfiihrung sieht*’’). Uber die persischen Anklange in den Stuckaturen 
und das Mosaik spater. 



Aufnahme StrzygowskJ. 

Abb. 721. Atben, Apostelkirche : Siidostansicbt. 


Jsachdem so Bag'aran (Abb. 84) die Wiederholung* am 
andern Ende der christlichenKulturwelt gegeniibergestellt ist, 
suche ich nach Zwischengliedern auf dem langen W^ege und 
finde deren eines in Oberitalien, das andere in Hellas, Ge- 
genden, die leicht mit der Wanderung der Goten und ihren 

Nachwirkungen oder aut anderen 



Aufnahme Schultz. 

Abb. 722. Athen, 
Apostelkirche: Grundrifi. 


') sDer Dom zu Aachen«, S. 39 f., Zeitschrif 
fiir Geschichte der Architektur, YU (1915), S. 76 
»Altai-lran«, S. 2906 

**) Vgl. Bouet, »Bulletin monumentalu 1868 
und zuletzt P. Cletuen, .Die romanische Monu' 
raentalmalerei in den Rheinlandenn, S. 51 f. unc 
713 f., wo die ganze reiche Literatur aufgezahl 
und auch die Legende von der Abtragung richtig 
gestellt ist. Dazu mein vAltai-Iran«, S. 290. 

»Revue hispaniquen XVI, Nr. 49 (19O7), 

s. 565 f. 

*1 »Arch. mus.x, S. 292. 

”) »Die alteste Kunst, insbesondere die Bau- 
kunst der Germauenv, S. 240. 

®) vArch. mus.n, S. 293. 



Aufnahme Strzygowski. 

Abb. 723. Athen, Apostelkirche: Innenansicht. 
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Abb. 724. Athos, Hauptkirchen : Grundrisse. Aufnahmen Bals. 

I Protaton. 3. Watopadi. 4. Lavra. 5. Chilintar. 6. Dionysiu. 7. Iwirou. 8. Grigoriu. 9. Xenophu. 10. Kutlumus 

Weg'enmitArmenienzusammenzubring'ensind. DaseineistS. Satiroin Mailand, dessen Aufnahme Abb. 720 
nach Cattaneo bringt'). Ursprunglich wohl ein reinesKonchenquadrat mit eingestellten Saulen als Kuppel- 
tragern, wurde es in der Zeit, alsBramante die bekannten Bauten daneben errichtete, aufien und an der 
Eingangsseite verandert. Wir sehen wieder den Bagarantypus, nur, wenn Cattaneo richtig bestimmt, etwas 
jiingerals Germigny vom Bischof Anspert, 879 > erbaut*). Cattaneo nennt die Art neubyzantinisch, so dafi 
man sich nicht wundern wiirde, dem Ban in Athen, Salonik oder Konstantinopel zu begegnen. In der 
Tat steht der zweite vermittelnde Ban in Athen. Es ist die Apostelkirche, die in neuerer Zeit 
durch Anfiigung eines Langhauses an der Westseite verandert wurde. Der Ban stammt ursprunglich 
aus der Zeit jener mit kufischen Schriftornamenten ausgestatteten Kirchen, die ich »Amida«, 
Seite 370 f. zusammengestellt habe. Ich gebe den Grundrifi nach R. W. Schultz (Abb. 722) und meine 
Aufnahme von Siidosten vom Jahre 1889 (Abb. 721), Wir sehen die aufien dreiseitig ummantelten 
Strebenischen und die Tonnen, die die Kuppel in die Mitte nehmen. Im Grundrifi die vier Saulen 
(mit antiken Kapitellen) und dazu eine Abweichung in der Eckbildung des Aufienquadrates; es sind 
halbkreisfdrmige Ivonchen eingelegt und auden im inkel ummantelt, so daB von einer "Verstrebung 
der Ecken etwa im Sinne der Hripsime gesprochen werden kann. Die L'berleitung des Mittelquadrates 
in die Kuppel erfolgt durch Hiingezwickel, wie meine Innenaufnahme vom Jahre 1889 (Abb. 723) 
zeigt. Darin rechts auch das Holzdach des neuen Anbaues. W^ulff®) nimmt diese Apostelkirche fiir 
einen Beleg dafur, da6 der tetrakonche GrundriB mit Mittelstiitzen Byzanz nicht ganz fremd 
geblieben sei. Er sieht den Hauptvertreter seltsamerweise in S. Lorenzo in Mailand, dessen 
Griinder, wohl Bischof Laurenzius i,t 512) sich der Dienste eines byzantinischen oder kleinasiatischen 
Baumeisters versichert haben moge. Wir werden dafiir S. Satiro einsetzen und einen Armenier im 
') xL’Arcliitettura in Italia dal sec. VI al mille circa.. S. 2l6. — *) Die Inschrift .a. a. O. S. 179. — *) » Altchristliche und 
byzantinische Kunst., S. 395. 
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Gefolge der Goten als denjenig-en ansehen, der den Typus nach Oberitalien brachte. Die Bauform 
wurde um 1500 in einer Handzeichnung’ der Ambrosiana neuerdings verwendet'). Wenn man den 
Bautypus von Bagaran vor Augen hat, wird man auch die Moglichkeit von Kircheri verstehen, 
wie sie Millet, Seite q8, behandelt, wenn er vom Einlegen eines Tonnenstiickes vor die Apsis und 
kleiner Kuppeln in den Ecken spricht. Diese Art entsteht nicht in Konstantinopel, sondern geht von 
Armenian dorthin und vielleicht auch unmittelbar, ohne die Reichshauptstadt zu beriihren, nach Hellas. 

Einen der wichtigsten Belege dafiir bieten die Klosterkirchen auf dem Berge Athos. Es war 
oben von der Rolle die Rede, die das Kloster Iwiron in dieser Richtung spielt. Ich gebe 
Abbildung 724 eine Zusammenstellung der Grundrisse der wichtigsten Kirchen-). Nr. 7, rechts oben 
ist der Grundrill des georgischen Klosters. Man sieht, da6 es durchaus die Art aller iibrigen zeigt, 
auch Watopadi Xr. y') (das Bals fett heraushob) und das Hauptkloster Lawra Nr. 4 unterscheiden 
sich davon nicht. Letzteres schliefit sich darin, dad es Pfeiler statt der Saulen zeigt, nur um so 
enger an die grundlegende armenische Art^). Ereilich fehlt, wie heute in Germigny iiberall die 
vierte Strebenische ; man wird es trotzdem vielleicht fiir berechtigt linden, dad ich die athonischen 
Kirchen hier in der Gruppe der K onchenquadrate mit Mittelstiitzen, statt spater unter den 
Trikonchen bringe. Im Westen sind immer Vorhallen angeordnet und es ware zu untersuchen, ob 
an ihrer Stelle sich nie vorher die vierte Konche befunden habe. Die armenische Gattung, von 
der die athonischen Kirchen ausgehen. steht heute noch in Bagaran (S. 95) vor uns. Lawra konnte 
ebenso wie Germigny in den Hauptziigen damit verwechselt werden. 

Der Weg iiber Georgian ist freilich nicht so offenbar wie von diesem armenischen Bau aus. 
Die Trikonchen setzen die Kuppel gewohnlich vor die Apsi“, nicht iiber die Mitte. Aber Kutais 
(.S. 167), das sich vermutlich an Dwin anschliedt, gibt doch ein sicheres Beispiel des Auftretens 
dieser Art in Georgien. Die Nebenraume der Hauptapsis entsprechen in ihrer Tiefe den vor die 
Apsis gelegten Tonnen und haben ihre Eingange da, wo sie spater auch in Bagaran eroffnet wurden“). 

In ahnlicher Weise, wie ich die athonischen Kirchen unter den Konchenquadraten mit Mittel- 
stiitzen besprach, obwohl sie die vierte Strebenische vermissen lassen, mochte ich auch die 
Geburtskirche in Bethlehem an dieser Stelle nennen, obwohl sie schon in konstantinischer Zeit ein 
fiinfschiffiges Langhaus bekam (S. 834). Ihr trikoncher Chor mit den einge.stellten Pfeilern und 
Saulen erinnert aber so unmittelbar an Bagaran — das ja nur der spMe Vertreter eines durch die 
Visionen des 5. Jahrhunderts schon fiir die voraufgehende Zeit bezeugten Typus ist — dad ich doch 
wenigstens auf die Moglichkeit irgendeiner Anderung wahrend des Baues selbst oder spater 
hinweisen mochte. Das Konchenquadrat ist Denkmalbau, und um einen solchen handelt es sich 
tatsachlich iiber der Geburtsgrotte. Ob hier ein Ausgleich zwischen der Bauform des Mittelmeeres 
und der armenischen vorliegt? 


D. Ausstattung. 

In dieser Gruppe gibt es einige Bauwerke, die fiir eine Wanderung persischer Stuckatoren 
nach dem Westen sprechen. So vor allem Germigny-des-Pres, iiber dessen Ausstattung man jetzt 
am besten Clemen, »Die romanische Monumentalmalerei”, Seite 54 f., vergleicht. Es finden sich 
mancherlei verwandte Ziige mit der ausgezeichneten Stuckverzierung von S. Maria in Valle in 
Cividale, die ihrerseits wieder in der Behandlung des Akanthus zusammengeht mit Mschatta'). 
Uber das Apsisbild von Tekor war schon oben Seite 298 die Rede, dort auch der Vergleich mit 
dem Mosaik von Germigny-des-Pres gezogen'). Diese iranische Art der Ausstattung wird verdrangt 
durch die hofisch-prunkvolle von Byzanz und seinem Kreis. Ich kann auf diese Dinge nicht naher 
eingehen, will ich das Buch nicht endlos erweitern. 

‘) Vgl. dardber ilalaguzzi Valeri, sLa corte di Lodovico il Moro«, II, S. 55. 

Nach Bals im nBuletinul comisiunii monumentelor istorice«, Bukarest, VI (1912), Ease. 31, S. 42/43. 

Xur das Prataton in Karyas Xr. 1/2 ist ein Langsbau. 

Vgl. fur die Bildung der Westseite besonders auch Kakh (Abb. 526) und die Kirchen der Kloster bei Sohag. 

Fiir Lawra vgl. auch die georgische Kirche von Zaki bei Uwarov, xMaterialienn III, S. 65. 

°) Vgl. mein uDas orientalische Italiena, Monatshefte fiir Kunstwissenschaft I (1908), S. 16 f. 

’) Vgl. Zeitschrift f. Gesch. d. Architektur VII {1915!.), S. j 6 f. 
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2. Reine Strebenischenbauten 

(S. 99 f. uiid 482 f.). 

Sie sind dem Abendlande mehr bekannt g^eworden 
als die im Besonderen armenische Bauform der Kon- 
chenquadrate. Die sogenannte Minerva medicain Rom 
und Bauten wie S. Lorenzo in Maiiand und S. Vitale 
in Ravenna fiihren Nischen um die Kuppel herum, 
in den beiden letztf ren Fallen sogar begleitet von 
Trichternischen beim Ubergange vom Quadrat oder 
Achteck in das Rund der Kuppel. Man konnte also 
unter Beriicksichtigung des hohen Alters dieserBauten 
annehmen, dafi gerade diese Bauform, wenn sie im 
Mittelalter im Westen vorkommt, nicht unmittelbar 
von Armenien aus angeregt sein miisse. Trotzdem 
gibt es, ganz abgesehen von der Wahrscheinlichkeit 
armenischer Einschlage bei diesen Bauten selbst, 

Spuren genug, die gerade aucli die reinen Konchen- 
bauten als Zeugen fiir einen auf Oberitalien und das 
gotische Gallien iibergreifenden armenischen Einflufi 
erscheinen lassen. 

Man wird diesen Ursprungsfragen vielleicht um 
so eher Gehor geben, als sie sich ja beriihren mit 
dem in meinem i>Der Dom zu Aachenn behandelten 
Problem der Herkunft der Pfalzkapelle Karls des 
GioUen. Ich hatte 1904 schon die Uberzeugung 

. >4UinaDmc ivivtura. 

ausgesprochen, dai 3 in Gallien ein starker ostlicher Abb 725. Biella, Baptisterium: Kuppeizwickel. 

Strom lebendig gewesen sein miisse, wires also nicht' 

wie man gern annimmt, mit einer Renaissance nach dem Vorbilde von S. Vitale zu tun haben, sondern mit 
einer Schopfung aus dem lebendenStrome derZeit heraus. Inzwischen hat diese Anschauung eine wert- 
volle Stiitze gefunden durch den deutschen Altmeister der Geschichte der Baukunst des Abendlandes, 
durch Dehio selbst, der im Anschlufi an die im Jahre 1897 unter der Stiftskirche zu Wimpfen im Tal 
entdeckten Sechseckbau mit Umgang auf die Zusammenhange mit Syrien aufmerksam gemacht hat'). 



Abb. 726. Galliano, Baptistcrium. 


A. Einfache VierpaBbauten 

(S. 99 f. und 684 f.). 

Sie entstehen dadurch, dal 3 das Kuppelquadrat nicht mehr 
nach auBen vortritt, die Nischen sich vielmehr in der vollen 
Breite der Quadratseite aneinanderschliefien, also das Quadrat 
als richtigen VierpaB nur stillschweigend einschlieBen. Es ist 
gewiB nicht Zufall, daB wir solche Bauformen wieder vereinzelt 
in der Lombardei und auf gotisch-frankischem 
Boden nachweisen konnen, trotzdem ihnen 
dort Entwicklung und Zusammenhang fehlt, 
wie schon Dehio fiir die Zentralanlagen im 
Abendland iiberhaupt feststellte*). Aber 
gerade dieser Mangel einerWerdemoglichkeit 
im Westen spricht eben fiir vereinzelte Uber- 
tragung aus einem Gebiete, in dem diese 

Aufiiahme Rivoira. Zeitschrifl fiir Gescbichte der Architektur I (1907), 

S. 45 f. — "7 Die kirchliche Baukunst I, S. 541. 
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Bauform sich von selbst-aus 



Abb. 727. Biella, Bapti=terium: Westans'cLt. .\ufnabine Kboir.i 


der folgerichtigen Entwick- 
lung eigenartiger Voraus- 
setzungen ergeben hat. Das 
ist in Armenien der Fall; die 
Ubertragung im Gefolgeu.a. 
der Gotenwanderung bietet 
denSchliisselzurAusbreitung. 

In Oberitalien sind wieder 
zwei hierhergehorige Bauten 
erhalten, wahrscheinlich aus 
dem 9. und 10. Jahrhundert. 
Die Bauform scheint dort fiir 
Baptisterien friih Eingang ge- 
funden zu haben. Wichtig ist 
dabei, dal 3 die Trichternische 
zur Uberleitung aus dem 
Quadrat in die Kuppel ver- 
wendet ist. Rivoira') nennt 
sie zwar »pennacchio lom- 
bardo«, mit welchem Recht, 
ist bereits Seite 361 f. be- 
sprochen worden. Ich gebe 
Abbildung 725 diese Uber- 
leitung in Biella. Man sieht, 
es ist die Art, wie sie ofter in 
Armenien und Georgian nach- 
weisbar ist (S. 196): der durch 
Vorkragung hergestellte 
Hangezwickel, in den aus 
Gewohnheit noch der alte 


Bogen der Trichternische, hier doppelt, als Ansatz eingeschnitten ist. Vollkommen deutlich ist die Trichter- 
nische im Baptisterium zu Galliano (Abb. 726)- '. Der Bau weist nur insofern einen unarmenischen Zug auf, 
als er eine Empore tragt. Im iibrigen sind sowohl Biella wie Galliano reine Vierpasse, wobei die Nischen 
ausgesprochen in der Absicht verwendet sind, die Kuppel zu verstreben. Ich gebe Abbildung 728/29 die 
Aufnahmen Cattaneos nach Biella. Man halte Sarintsch oder Agrak daneben (oben S. loi f.). Was fehlt, 
ist die vielseitige Ummantelung der Strebenischen und die Anfiigung von Nebenraumen, die beim 
Taufhaus ohnehin uberfliissig waren. Sonst sind gerade Biella und Galliano darin altarmenisch, dafi sie 
den Giebel vermissen lassen (vgl. dagegen Germigny-des-Pres) und die unteren Dacher entsprechend 
der Dachpyramide schrag zum Mittellot aufsteigen lassen (Abb. 727 und 730, vgl. S. 19). 

I— ( — ^ — i — i — — — 1 Biella zeigt (Abb. 728) die vier Strebenischen 



Biella, Baptisterium: Grundrifl des Erdgescliosses und der Rtippel. 


halbrund mit vorgelegten Gurten, die Fenster- 
trommel achteckig um ein abgestumpftes Innen- 
quadrat gelegt, in beiden Geschossen au6en 
(Abb. 729) von jenen Rundbogen als Kranz- 
gesims umgeben, wie wir sie an Agrak und sonst 
in Armenien und der vielleicht altesten Gruppe 
beobachtet haben®). Damit sind Lisenen ver- 
bunden, die eine Mauergliederung herbeifiihren, 

*) »Origini(i I, S. 289, wonach auch meine Abbildung. 

*) Nach Rivoira, aOriginin I, S. 308. 

Vgl. uber diese Bogenleibten oben S. 328 und 435. 
liter sind sie in der Art des Befestigungsbaues uingebildet. 
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wie sie in Armenien durch die Doppeldienste mit 
Blendbogen erzielt wird. Die Steinverkleidung ist eben 
in Oberitalien durch das Ziegelwerk ersetzt. 

In Galliano kommt noch eine merkwiirdige Tat- 
sache hinzu, die fiir dieAnnahme armenischen Einflusses 
spricht: Dreieckschlitze im Aufiern. Ich gebe Abbil- 
dung 730 die Aufnahme nach Rivoira, ^Originii I, 

Seite 307. Man sieht zwischen den vor die eine Xische 
gelegten Vorbau und die nachste Nische einen Sporen 
gelegt, der durch zwei Trichterschlitze in die Mitte 
genommen wird. Wir haben es mit richtigen Dreieck- 
schlitzen und Xischenabschlufi zu tun. Dad sie doppelt, 
also klein, nicht einfach und grofl genommen sind, 
hangt vielleicht mit der Anordnung der Empore im 
Innern zusammen, die der Deutlichkeit der armenischen 
Grundform ohnehin stark Eintrag tut. 

Ich meine also, die Wahrscheinlichkeit, dad in 
Oberitalien eingedrungene armenische Uberliefe- 
rungen auch noch in den spaten Vertretern des Vier- 
passes wirksam sind, ist doch sehr groll. Auch auf 
franzdsischem Boden ladt sich zum raindesten ein 
Vierpad in derKirche Saint-Croix bei Montmajeur aus 
dem Jahre 1019 nachweisen'). Es scheint, dad es sich 
um die Grabkapelle des Klosters handelt. Wir sehen Aufnahme Rivoira. 

das Mittelquadrat iiberdeckt durch eine Kappenkuppel, Abb. 730. Galliano, Baptiiterium: AuOenanbicht. 

die auden durch einen Wiirfel iiberdeckt erscheint. Eine Vorhalle bereitet den Eingang in der Westkonche 
vor. Die Xischen sind auch auden beibehalten und an je zwei Punkten durch Pfeilervorlagen verstrebt. 
Sehe ich nun auch hier nach Zwischengliedern aus, so bietet sich reicher Vergleichstoff in den slawischen 
Gebieten Osterreichs. Oben (S. 759) wurden die Konchenquadrate der tschechischen Gebiete besprochen. 
Ein Vierpad gleicher Art findet sich in Galizien, nur bildet die Mitte kein Quadrat, sondern wie wir es 
bisweilen auch in Georgien und Siidrudlandfinden werden, ein Kreis. Abbildung 733 zeigt diesen kiirzlich 
auf dem Wawel in Krakau gefundenen Bau, den einige fiir die in den Annalen von Dlugosz 
erwahnte Kapelle der hi. Felix und Adauctus ansehen. In den Kellern des westlichen Palastteiles 
wurde 1917 ein aus Flatten in Sandstein errichteter Bau ausgegraben, von dem noch 3 m und mehr 
unter dem heutigen Boden aufrecht standen. Tier im Grundrisse hufeisenformige Xischen von 2’6o m 
Offnung sind durch Kreissegmente g-etrennt, die sich zu einem Kreise von 4 82 m Durchmesser 
Viollet-le-Duc nach Jackson, Byzantine and roraanes<|ue architecture II, S. 76 f. Daher auch meine Abbildung. 
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.\u'nahni«‘ szko-I’ahns-z. 


733. Krakau, Wawel, VierpaB: GrindriC. 

Fenstern mochte ich schliel 3 en, daG der neuentdeckt 
weit vor dem ii. — 13. Jahrhundert entstanden ist. F 
Steinplatten, vergleiche man verwandte Bauten auf 


zusammenschlieGen und von o'go m dicken 
Mauern umschlossen sind, die auGen in den Ecken 
eines Quadrates zusammenlaufen. In die Xord- 
ecke ist eine rundbogige Tiir gebrochen, die 
A'ordwest und Siidostnische weisen 3 m vom 
FuGboden kleine Fenster auf, die sich in der 
jMauermitte verengen und nach auGen und innen 
rundbogig schlieGen’) 

iManche Krakauer Lokalforscher zeigen sich 
geneigt, den Bau \ on einem heidnischen Tempel 
abzuleiten. Ich suche einen solchen u. a. fiir 
Armenien als Voraussetzung' des sich im 4. Jahr- 
hundert entwickelnden Kirchenbaues. Der Wa- 
welbau geht ebensowenig in diese Friihzeit 
zuriick wie die erhaltenen armenischen Bauten. 
Die Zeugenschaft an sich fiir eine einst bei den 
Westslawen bestehende und von der Basilika 
verdrangte Gattung ist wertvoll. Nach Einzel- 
heiten in der Fiigung der Mauern aus diinnen 
Steinplatten und den in der Mitte verengten 
j Vertreter einer alten Bauart in Krakau nicht 
iir die eigentiimliche Bauweise aus ziegelartigen 
Gotland und in Schweden^). 


B. Vierpafibauten mit Umgang (S. 108 f und 486 f). 

Die Beriihmtheit dieser nach dem Hauptbau zu iiennenden »Z\varthnotzgruppe» im Abendland 
ist S. Lorenzo in Mailandb. Zwar ist gerade der Kuppelraum 1574 — 1,591 von Martino Bassi erneut, 
doch unter Festhaltung der alten Grundmauern'’). Ebenso steht fiir den Aufbau fest, daG die tlber- 
leitung aus dem Quadrat ins Achteck der Kuppel durch Trichternischen bzw. einen Ersatz dafiir, wie 
er heute trotz der Tragbogen noch zu sehen ist, vollzogen war. Man leitet sie gern auf den Umbau 
von 1 124 bzw. 56S her"). Fiir uns ist allein maGgebend, daG es sich (Abb. 778, 3) um das ausgesprochene 
Konchenquadrat mit Umgang handelt, ahnlich dem A'ierpaG in Zwarthnotz, nur ist dieser Umgang 
nicht kreisrund Oder vieleckig um den VierpaG herumgelegt, sondern halt dessen Grundform ein, 
so daG der Bau auch auGen als VierpaG erscheint (S. 489). Die vier Pfeiler sind nicht wie in 
Zwarthnotz an sich, sondern durch Eckturme wie in Bana (S. 122 f.) verstrebt”). Es ist seltsam, daG 
der Vergleich nicht von Monneret de \ illard durchgefiihrt und so der Schliissel zur Geschichte 
des Bautypus gefunden wurde, obwohl dieser Zwarthnotz kannte und eine eingehende Untersuchung 
iiber den Unsprung der Bauform von S. Lorenzo veroffentlicht hatf. Ich gehe von dieser letzten 
Zusammentassung des gesamten einschlagigen Denkmalerbestandes aus. Sie ist eine sehr gewissenhaft 
erganzte \ orfiihrung der Ergebnisse meines Buches »Kleinasien, ein Neuland®, unter besonderer 
Beriicksichtigung der Bedeutung fur die lombardische Kunst, daher eine erwiinschte Vorarbeit fiir 
das, was hier ausgefiihrt werden soli. Da der Verfasser damals (1914) ebensowenig wie ich in meinem 
•Kleinasieno (1903) den armenischen Strebenischenbau im Zusammenhange kannte, blieb das Wesent- 
lichste unberiicksichtigt : die Entwicklung des Nischenbaues durch Verstrebung des Kuppelquadrates. 
Monneret de Yillard leitet S. Lorenzo her vom romischen Rundbau, dessen Durchbrechung im 

Szyszko-Bohusz »Die Rotiinde dts hi. Felix und Adau( tus auf dem “Waweltt (polnisch), Rocznik Krakowski 1918. 
Er nimmt S. 24 auf meinen Vortrag in der Krakauer Akademie d. Wiss vom 31. Xnvcmber I917 Bezug, Morin ich den "Wawelbau 
in die armenischen Kuppeltypen iiber dem Ouailrat einzuordnen suchte. Ich hoffe Szyszko-Boliusz M'lrd sich iiberzeugen, dafi er mich miG- 
verstanden bat: ich fuhre durchaiis nicht jctlen Zentralplan in Europa auf Armenien zuriick. — -y Roosval, ^Die Kirchen Gotlands«, 
Tafel 61. — Da.‘4 frcilich zwischen den Sircbeni'schcn die Uuadratccken hervortreten laGt, daher (vgl. S. 762) auch unter den 

Konchenquadraten hatte vorgefiihrt M’erdcn kdnnen. — *) Vgl. mem »Mbchatta«, S. 234 f. — ') Ygl. Monneret de Villard, »La 

chiesa di S. Lorenzo in Miiano«, Politecnico. Milano 1911, S. l6 f d. SA. — Vgl. auch ileiafarqin unten, Abb. 787. 

Archivio storico lombardo XLI (1914), T. »Xote die archeologia lombardaa. Vgl. Bollettino d’arte V (19I1), S. 271 f. 
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Osten zu Formen wie S. Sergios und 
Backchos in Kpel und S. Vitale in Ra- 
venna gefiihrt haben soil. Den letzten ; 

SchrittindieserEntwicklungsfolgebedeute 

S. Lorenzo'). Zu dieser Ableitung steht in ; ^ 

olFenem Gegensatz eine andere vonMauss, - 

die Monneret de Villard am Schlusse seiner • 

Arbeit (S. 67) bringt und die sich auf die , 

geometrische FeststellungvonGrundrissen . ‘ 

aus dem Sechs- und Achteck bezieht*). A ' 

Mauss glaubt zeigen zu konnen, dafi der 
Plan auf Grund des Sechs- und Achteckes . 

ausgeht von einem urspriinglichen Entwurf 
auf Grund des Quadrates. Nun anerkennt ■ ■ 

zwar M. de Villard, das Quadrat sei in der 
Tat die Grundlage der Kuppelkonstruktion - • • ^ -- ' " 

im Oriente, lafit aber vorher in der Unter- " 

suchung selbst diese Tatsache vollig Aufnahme strzygowski. 

unberiicksichtigt. Und doch bietet gerade Abb. 734. PhilippopcUL'mgebung), »Rote Kirche«: AuGenansicht 
sie, wie dieses Buch iiber Armenien btehenden Xordteiles. 

zeigt, den Schlus.^el zum Verstandnisse der ganzen Entwicklung und bestatigt, was die Unter- 
suchung iiber die Bautypen gelehrt hat, dafi der quadratische Kuppelbau nicht von Rom (Rundbau) 
Oder von Syrien und Kleinasien (Achteckbau) aus verstanden werden kann, sondern nur, wenn man 
die vorgeschichtlichen Voraussetzungen der asiatischen und vor allem der ostarischen Volker 
beriicksichtigt. 

S. Lorenzo in Mailand und Z warthnotz stehen heute ortlich nicht mehr ohne jede AArmittlung da. In den 
letzten Jahren ist durch Theodor Schmitt und Bogdan Filov einiges uber altchristliche Bauten in Bulgarien 
bekannt gemacht worden. Unter ihnen erweist sich als wertvoll fiir denNachweis einer Armenien und den 

Westen umfassenden Stromung die »Rote Kirche« bei 




Peruschtitza in der weiteren Umgebung von Philippopel. 
Die heute noch stehenden Ziegelmauern (Abb. 734)legen 
die Annahme eines Bauwerkes von der Art vonZwarth- 
notz nahe. Demdortigen Grundquadrat von i3‘8o m ent- 
spricht (Abb. 735 ' ein solches von 7'Q3m. Der Bau ist 
also fast um die Halfte kleiner. Die von sechs Saulen 
durchbrochenen g' 2 ^ m breiten Strebenischen batten in 
dem bulgarischen Bau 5‘7om Breite (nach der erhal- 
tenen Nordkonche gemessen) und bildeten eine Wand, 
in der nicht Saulen, sondern zwei mittlere, innen 
I '49 m breite Pfeder drei Durchgange von r40 m 
Breite liefien. Die Ausgrabungen, die nach unserera 
gemeinsamen Besuch im Herbst 1914 vorgenommen 
wurden, brachten nach den Mitteilungen von Direktor 
Filov an der Siidseite den erwarteten (3 m breiten) 
Umgang zutage. Filov konnte mir auf wiederholte 
Anfrage nicht mitteilen, ob dieser Umgang rund 



Oder im Vierpafi gehalten ist, also der Art von 
Zwarthnotz oder der von S. Lorenzo entspricht. 


') Ansicht auch Clemen, sDie romanische Monu- 

mentalmalerei in den Rheinlandena, S. 693 und 714. Dazu mein 
Aufnahme Schmitt » Altai-Iran», S. 290 f. 

Abb. 735. Philippopel (Umgebung), »Rote Kirche«: »Xote sur la methode employee pour tracer les plans« etc. 

GrundriC ohne Umgang. Re^ue archeol. 1888. Mauss war Mitarbeiter Dieulafoys. 
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Aul'nahmc Filov. 

Abb. 736. Philippopel (Umgebung), oRote Kirche« : Innenansicht des stchenden Xordteiles. 

Ich kann daher nur die alte Aufnahme von Schmitt bringen, in der die Andeutung dieses 
Umganges noch fehlt. Vor die Ostapsis legte sich der richtige »Vorchors ein 274 m tiefes Recht- 
eck, von dem seitlich eine r26m breite OfFnung nach den Seitenraumen ging. Im Westen setzte 
sich die Konche nach aufien in starke Ouermauern um, die einen r47 m breiten Durchgang nach 
Norden oifen lassen. Soweit der Grundrifi. 

Im Aufrifi bietet die Ruine zunachst den einen noch stehenden Tragbogen der Kuppel und 
damit in Verbindung zwei der Hangezwickel und Ansatze der Fenstertrommel. Dieser machtig in 
die Hohe strebende Aufbau wurde auf alien vier Seiten gesichert durch die vier wie Strebepfeiler 
angelehnten Ausbuchtungen (Konchen), von denen die der Nordseite noch gut in Abbildung 736 
sichtbar ist ’). Sie hatte unter der Wolbung drei, den unteren Durchgangen entsprechende auffallend 
grofie Fenster und war dann selbst wieder verstrebt durch Gewolbe, deren Ansatz in der Aufien- 
ansicht sehr deutlich ist. Die Ausgrabungen haben die entsprechende Umfassungsmauer nach- 
gewiesen. 

Ich hatte hier zunachst nur die Vierkonchenbauten in Ost und West zu vergleichen; es scheint 
aber, dafi der Eindruck der Zusammengehorigkeit noch vachst, wenn man sie zusammenbringt mit 
anderen Kuppelbauten, in denen der innere Raum ebenfalls von einem Umgang umschlossen wird, 
z. B. den Achtecken von S. Vitale in Ravenna und dem Dome zu Aachen. Sie alle hatten neben 
dem Kultzweck auch noch den eines festlichen Versammlungsraumes. In Zwarthnotz land nach 
Ghevond, wie Seite 683 erwahnt, jene grofie Nationalversammlung statt, in der 661 die Fiirsten 
Armeniens die Unterwerfung unter die Omaijaden beschlossen, in der Palastkapelle Karls des 
Grofien zu Aachen 936 die Wahl und Kronung Ottos I. *), und fiir S. Vitale in Ravenna hat neuer- 
dings Priefi nachzu\veisen gesucht, dafi es die Gerichts- und Reichsversammlungshalle Theoderichs 
des Grofien gewesen sei®). Die Kunstgeschichte sollte diesen Fragen vergleichend nachgehen, 

h Vgl. meine uBildende Kunst des Ostens«, Abb. l8 zu S. 43 (durch ein Versehen leider im Gegensinn gedruckt) und Filov, 
j>Die Sophienkirche von Sofia®, S. 136. 

Diimmler, Jahrbiicher der deutschen Geschichte Otto I., S. 34, Zeller, Kirchenbauten Heinrichs I., S. 5. Vgl. dazu mein 
»Der Dora zu Aachen«. 

Zeitschrift f. Bauwesen LXIV (1914), S. 263 f. 
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nicht immer ausschlieiBlich den Zweck als Kirche im Auge haben. Es wird sich dann herausstellen, da6 
die Kuppelbauten von Zwarthnotz, Ravenna und Aachen, scheint es, eingesprengt erscheinen in einen 
anderen rein weltlichen Kreis solcher Yersammlungshallen, als deren Vertreter A. Haupt Santa 
Maria de Naranco in Spanien, die Kdnigshalle des Westgoten Ramiros I. (842 — 850) nachwies ^)- 
Dem mit den Denkmalern des Ostens Vertrauten fallt diese Halle am entgegengesetzten Ende der 
arischen Welt als gleicher Palastteil auf, wie in dem oben Seite 508 besprochenen Taq Eiwan in 
Persien. Dieser unterscheidet sich von der heutigen spanischen Kirche nur dadurch, dafi er nicht 
durchwpg tonnengewolbt ist, sondern iiber der klitte eine Kuppel hatte. Xeben dieser Vereinignng 
von LangsschifF und Kuppel nun hat die armenische Kunst eine dritte Form geschaffen, die sich 
die Welt erobert, den Trikonchos. Davon spater, ich bleibe zunachst bei den reinen Kuppelbauten. 
Ein solcher ohne Langsschiff war die Reichsthronhalle von Koustantinopel, der Trikonchos im Kaiser- 
palaste, ein Bau des Theophilos (829 — 842). jjLJtjwo'Xra'., \v~j. u.lv y.nr.b. ^.'jazrAr^y g’jvo'.xo- 

oo[j.o’ju,2voc, y.cd v/, z^zzy^My '/.’.ovtuv 'Pwaalwv u-'jZzrqAZizoL'., Zzzl 02 \~[y.o.{iZ<.y:.z. zata ipz-Tov zai u.=:;r|'j.f3plav 
zh "po; cjzz'.y 3 = rou oVzo'j u-lpo; 'j ~3 O'Vj [yev y.wmy avi'/Era’, rp'.ojv 3 = tzAA z'f^y 2feo3ov ZiooiZ'.yn^). Diese drei 
Tiiren fiihren nach dem Sigma. X’och mehr vielleicht wird in den Kreis der Reichshallen ein 
zweiter Saalbau des Palastes, der prunkende Empfangssaal des Kaisers, zu ziehen sein, das Chryso- 
triklinion, das ein Achteck mit in der Art von Zwarthnotz durchbrochenen Konchen und Umgang 
war, erbaut von Justin I. (518 — 52-j)-^). Man wird also bei der Ausbreitung der iranisch-armenischen 
Kuppelbauformen auch mit weltlichen Palastbauten zu rechnen haben, eine Spur, die ich bereits in 
meinem »Mschatta« verfolgt habe. 

Unter dem Eindruck der vorgefiihrten Tatsachen mochte man fragen, ob nicht auch die Sophien- 
kirche in Konstantinopel in dieser Reihe von Reichsversammlungshallen eine Rolle spielt. Sie 
erscheint heute als ein Langsbau. Wie wenn die durch Saulenwande verstellten Querraume der 
Kuppel urspriinglich fiir grolBe Konchen gedacht, die Kirche in VierpaBform geplant gewesen ware 
und erst nachtraglich ihre heutige Gestalt erhalten hiitte? Die Anordnung der Seitenschiffe macht 
tatsachlich den Eindruck von etwas Gestiickeltem und auch die formale Losung, d. h. wie Gewolbe 
dieser Seitenschiffe an die Exedren stofien, ist ganz und gar unbefriedigend. Die urspriinglich rein 
zentral geplante Anlage, wie sie in Armenien, z. B. in Zwarthnotz vorliegt und in Konstantinopel 
selbst in den spateren tiirkischen Moscheen wieder aufgenommen erscheint (Abb. 737), konnte durch 
unvorhergesehene Umstande oder einen hoheren Willen wie in St. Peter zu Rom entstellt sein. Wie 
einst Salomo mit seinem Tempel die X’achbarn in Tyrus, Agypten und im Zweistromeland iibertreffen 
wollte, so Justinian mit der Sophia Salomo. Sehen wir uns dieses M^'eltwunder auf seine Zusammen- 
hange hin etwas naher an. 

Die Sophienkirche in Konstantinopel. In alien meinen Arbeiten habe ich es immer 
wieder versucht, die Moglichkeit der Entstehung einer so einzig dastehenden Schopfung wie der 
Sophienkirche zu verstehen. Ich glaube der Losung nie naher gewesen zu sein als jetzt von Armenien 
aus, weil sich dort allein jene breite, auf der quadratischen Kuppel aufgebaute Schicht mit Nischen- 
verstrebung wiederfindet, die in der Sophienkirche ihre geistvolle Auswertung in einem ahnlichen 
Sinne findet wie in Zwarthnotz. Davon war schon oben Seite 569 die Rede. Hier mochte ich von 
der Herleitung ausgehen, die ich in meinem »Kleinasien«, Seite 133!.^) gegeben habe. 

>>Es ist zu alien Zeiten bewundert 'worden, wie groSziigig es der Erbauer der Sophienkirche 
verstanden hat, aus Kuppeln einen fortlaufenden Langsraum herzustellen. Was die romische Kunst 
und das nordische Mittelalter durch eine Folge von Kreuzgewolben erreichten, das ist hier dadurch 
geschaffen, dafi sich an eine mittlere Hauptkuppel Halbkugelschalen vom gleichen Halbmesser an- 
lehnen und so im Grundriil eine Art Oval, im Aufrifi ein bewegtes Ansteigen der Hdhenabmessungen 
von so natiirlicher Vollendung entsteht, dafi wur davon den Eindruck einer ganz einzigen wdrkungs- 
vollen Raumeinheit bekommen. 

Wo hat nun diese Raumeinheit: Mittelkuppel mit angelehnten Halbkuppeln, ich mochte sie das 
ovale Kuppelschiff nennen, ihren Ursprung? Im Geiste des xAnthemios von Tralles? Ist es ebenso 

’) »Die alteste Kunst, insbesondere die Baukunst der Germanen«, S. 2o8 f. 

Theophanes cont. Ill, 42 (Ausgabe Bonn, S. I40). Vgl. Unger -Richter, Quellenschrifteu II, S. 342, und die Rekonstruk- 
tionen der Bearbeiter des byzantmischen Kaiserpalastes. 

‘‘) Unger-Richter, Quellen II, S. 315 f. 

*} Vgl. auch meine Byz. Denktnaler III, Einleitung. 

Str2ygowski, Kuppeibau der Armenier. 50 



Abb. 737. Konbtantinopel, MehmeUije: Innenansicht. ’ Autn.tbme Gurliu 


fertig wie neu seinem Kopf entsprungea oder hat es Vorlaufer? Eine bestimmte Antwort finde ich 
u. a. bei Dehio und Bezold^). »Die Baumeister gingen von dem Kompositionsmotive von S. Sergios 
und Bakchos aus, kombinierten es jedoch in sinnreicher Weise mit dem der grofien romischen 
Thermensale so, da6 zwar beide Grundmotive noch erkennbar bleiben, doch aber ein wesentlich 

')Die kirchluhc Baukunst dcs Abendlandes« I, S. 29. und Tafel 6. 
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neues aus ihrer Vereinigung hervorgegangen ist.i Zur Erlauterung vvird der Grundrifi der Sophien- 
kirche zusammengestellt mit dem der Konstantinsbasilika auf dem Forum in Rom (S. 510). 

Auf unseren besonderen Fall angewendet scheint diese Ableitung unzulassig, denn die Konstantins- 
basilika bildet ihr Hauptscbiff, indem sie dreimal die Finheit »Kreuzge\v 61 be» gleichwertig neben- 
einanderlegt und S. Sergios und Bakchos bildet seinen Raum durch eine einzige Mittelkuppel. Aus 
der Verbindung beider hatte man nur zum Aneinanderreihen dreier Kuppeln kommen konnen (also 
zur siidpersischen Art der Apostelkirche), niclit zu einem einheitlichen ikufbau, wobei sich entgegen 
dem Verhaltnis der Konstantinsbasilika i + i + 1 die Finheit Va + i + * ergab. Die Finfiihrung dieser 
neuen Finheit beruht also entweder auf einem iiberraschenden Finfall des Anthemios oder sie hat 
ihren Ursprung in einer andern als der Formenreihe, deren Glieder die beiden angezogenen Denk- 
maler bilden. 

Fs entsteht so unwillkiirlich die Frage, ob sich denn das Kuppelschiff nicht auch sonst noch 
in der frilhchristlichen Baukunst nachweisen lasse und es keine Beispiele dafiir gibt, die alter waren 
als die Sophienkirche. Ich kenne allerdings keinen Bau, in dem das ovale Kuppelschiff den Haupt- 
raum in der Richtung von Westen nach Osten bildet, wohl aber gibt es eine ganze Reihe von 
Kirchen, in denen diese Finheit eine Art Ouerschiff in der Richtung von Slid nach Nord abgibt. 
Da ist gleich in Konstantinopel selbst die jetzige Moschee Chodscha Mustafa Pascha^), friiher eine 
Andreaskirche, deren Griindungszeit nicht feststeht^). Der durch das ovale Kuppelschiff gebildete 
Hauptraum ist quergelegt; an ihn legt sich im Osten, durch eine kurze Tonne vermittelt, die Haupt- 
apsis, im Westen schliefit der Raum mit Saulen ab. 

Allgemein angewendet ist diese Art in den Kirchen der Kloster auf dem Athos®), doch hat 
er hier eine Anderung insofern erfahren, als zwischen die Hauptkuppel und die Halbkugelschalen 
zur Seite ein schmales Tonnengewolbe eingeschoben und der ganze Aufbau auf vier in den Fcken 
des Kuppelquadrates freistehende Saulen iibertragen ist. Im Osten schliefit auch hier die Apsis, im 
Westen unmittelbar die Fingangswand mit drei Tiiren an. Davor liegt dann der Xarthex, in Docheiariu 
als eine auf vier Mittelsaulen ruhende Halle gebildet. In diesem Motiv gleichartig, im iibrigen aber 
vereinfacht, zeigt diese Art der athonischen Kloster auch die Fliaskirche in Salonik^). Unter diesen 
Beispielen steht jedenfalls die Andreaskirche in Konstantinopel der Sophia am nachsten, weil dort 
die Finheit des ovalen Kuppelschiffes ohne das trennende Tonnengewolbe auftritt. Dagegen nahert 
sich die Andreaskirche den athonischen Beispielen wieder darin, dafi der Kirchenraum aus dem 
quergelegten ovalen Kuppelschiff besteht und dann nach Westen sofort mit der Fingangswand abschliefit. 

Ist diese Bauform — der sich jetzt die el-Hadra in Khakh an die Seite stellt (oben S. 496) — 
nun in ihrem Ursprunge jiinger Oder alter als die Sophia? Von vornherein ist es eher wahrschein- 
lich, dafi Anthemios von Tralles sein ovales Mittelschiff dieser Art entnommen und geistvoll um- 
gestellt hat, als dafi in den kleinen Kirchen das grofiartige Motiv der Sophia in einer Umkehrung 
festgehalten wurde. Auffallig ist die Tatsache, dafi das ovale Kuppelschiff zur Art der Kirchen in 
der Monchskolonie auf dem Athos gehort. Hat es dort einer der ersten Klostergriinder des heiligen 
Berges geschaffen oder war es schon ihm als fiir Klosterkirchen feststehend iiberliefert? Um diese 
Frage zu beantworten, miissen wir nach den Fandern, in denen die altesten Kloster entstanden sind, 
nach Kleinasien und vor allem nach Agypten gehen., Dort in den Klostern der nitrischen und 
thebaischen Wiiste miifiten sich, wenn von den altesten Klostern iiberhaupt etwas auf uns gekommen 
ist, Spuren dieser Bauart erhalten haben.^ 

So etwa war mein Gedankengang 1903. Ich kam damals von der Bearbeitung der agyptischen 
DenkmMer her, fand dort das Kuppelschiff in den beiden Klostern bei Sohag, dem weifien und roten, 
ebenso verwendet wie im Deir es-Surjani an den Natronseen und war daher geneigt, die Bauform 
im Wege der Klosteriiberlieferung aus Agypten herzuleiten. Damals war mir trotz der Vorarbeit 
iiber das »Edschmiatsin-Evangeliar>< (1891) die armenische DenkmMerwelt, wohl in erster Linie wegen 
der ungeklarten Zeitstellung, noch nicht in ihrer vollen Bedeutung bewufit. Heute mufi ich sagen, dafi 

*) Pulgher XV, I, besser Choisy, nL'art de batir chez les B\zantins«, S. 1 30, Millingen, » Byzantine churches in Constanti- 
nople«, S. 106 f., bes. Fig. 37. 

-) Paspates, S. 319, Kondakov, S. l6off, Millingen, a. a. O. 

Typus Brockhaus, S. 17, Vatopaedi Choisy, S. 130, Docheiariu Brockhaus, S. 29. Eine Zusammenstellung aller Grundrisse 
des Athos von Bals im sBuletmul comisiunii monumentelor istoricea VI (1913), S. 42 f. Vgl. oben S. 769. 

*) Texier, pi. 21 1. 
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die besprochene Bau- 
form nach dem Athos 
sehr wohl vom K aukasus 
im Wege der Armenier 
Oder Georgier ebenso 
heriiber gewandert sein 
kann — man denke 
nur an das Athoskloster 
Iwiron, eine deraltesten 
Griindungen des heili- 
gen Berges — , wie er 
von Armenien iiber Sy- 
rien und Jerusalem nach 
den Klostern am Nil ge- 
kommen sein mochte. 
Was aber die Sophien- 
kirche anbelangt, so 
werden Anthemios von 
Tralles bzw. Isidores von 
Milet, als hellenistisch 
geschulte Mechaniker, 
die Bedeutung der arme- 
nischen Bauart ebenso 
wie spater Leonardo und 
Bramante erkannt ha- 
ben. Sie schufen mit den 
Mitteln ihres Kreises 
etwas, das heute noch 
wie ein Wunder am Gol- 
denenHorn vor un s steht. 

Esisteine sehrmerk- 
wiirdige Tatsache, dafi 
die Sophienkirche von 
dem ersten, dersienach- 
ahmte, nicht in ihrer 
hellenistischen Umbil- 


Abb. 738, Konstantinopel, Sophienkirche: GrundriC 
(links das Enter-, rechts d.as ObergeschoC). 


Aufnahme Saizeiiberg. dung, sondem in ihrcr 
armenischen Grundform 


gebracht wurde : von jenem Christodulos, der 1471 — 1473 fiir Muhammed den Eroberer die Mehmedije 
erbaute. Abb. 739 gibt den Grundrifi nach Gurlitt neben Abb. 738 der Sophienkirche. Wie ist 
diese Ruckiibersetzung ins Armenische von Zwarthnotz zu erklaren? Der armenische Vierpafl mit 
Umgang liegt, stillschweigend zwar, aber doch so durchsichtig in der Sophienkirche vor, da6 der 
erste Nachahmer darauf verfallen konnte, die einfache Grundform aus der hofisch-hellenistischen 


Hiille vor allem durch Weglassung der Empore wieder herauszuschalen. Dabei mufi auch noch in 
Betracht gezogen werden, dafi die 537 geweihte Kirche nach dem Kuppeleinsturz 558 durch den 
jiingeren Isidores verandert wurde: die Kuppel wurde erhoht, die Bogen und Widerlager verstarkt. 
Eine genaue Untersuchung dieser Anderungen steht leider noch aus'). 

Die Sophienkirche zwingt zu der Annahme, dafi die Voraussetzung ihrer Entstehung, die durch 
Nischen verstrebte Kuppel iiber dem Quadrat in ihrer Heimat, Armenien, alter als 532 sein mufi. 
Ich komme also auch von dieser Seite riickschliefiend zur Bestatigung meiner Annahme, dafi diese 
Bauform schon im 4. Jahrhundert vor dem Einsetzen des mittelmeerlandischen Langhausbaues in 
Armenien voll entwickelt war. Ob freilich schon in dieser Friihzeit der Versuch gemacht worden 

') Vgl. indessen Lethaby and Swainson, nThe church of Sancta Sophia®, 1894. 
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ist, den Vierpafi zu durchbrechen und mit 
einem Umgang zu versehen, oder Anthe- 
mios und Isidores diesen Schritt zuerst 
machten? Wir haben oben Seite 491 die 
Triimmerstatte der sogenannten Minerva 
medica in Rom kennen gelernt, die wabr- 
scbeinlicb ein Rest der Villa des Licinius 
Gallienus (260 — 268) ist. In ibr tritt die 
armenisebe Bauform, die vdllig aus dem 
Rabmen der damals berrsebenden rdmi- 
seben Art fallt, augenscbeinlicb in der 
Reiebsbauptstadt auf. Es batkeine Schwie- 
rigkeit, darin einen Armenier am Werke 
und so zwar einen bewahrten Entwurf, 
aber dabei eine ungeniigende Kenntnis der 
Leistungsfabigkeit des romischen Bau- 
stoffes vor sich zu sehen. Der Bau mufi 
kurz darauf demEinsturz nahe gewesen sein. 
Die Sophia erlitt bekanntlich ebenfalls 
dieses Schicksal. Auch dort war wahr- 
scheinlich der armenisebe Entwurf nicht 
entsprechend im byzantinischen BaustofF 
iiberlegt worden. Es istnun beachtenswert, 
wie sich im Falle des romischen Bauwerkes 
der armenisebe Baumeister der konstan 
tinischen Zeit — es sieht wenigstens ganz 
so aus, als wenn es ein solcher (ob der 
Erbauer selbst?) gewesen ware — zu 



Aufnahme Gurlitt. 

Abb. 739. Konstantinopel, Mehmedije: Grundril 3 . 


helfen suchte : er legte an der schw^chsten Stelle, 
und das war die in der West-Ost-Achse, wo die Strebenischen durch je zwei bzw. vier Saulen 
durchbrochen waren, zuerst einmal dreieckige Pfeiler als Verstrebung an, die er durch Nischen — 
wenn auch nicht dreieckige, so doch neben den halbrunden hellenistischen auch fiinfseitige — in 
der Baumasse zu erleichtern suchte. Und an diese dreieckigen Mauerkeile, die in der armenischen 
Baukunst eine so grofie Rolle spielen, legte er (wie in Zwartbnotz) Strebenischen von machtiger 
Spannung, die, an die Dreieckpfeiler angelehnt, mit ihren Wdlbungen den Oberbau zu stiitzen batten. 
Das ist, wenn auch zusammengestiickelt, der Baugedanke, der dann Jabrhunderte spater in der 
Sophienkirche in geordneter Form vorkommt. Er mud meines Erachtens schon in konstantinischer, 
d. h. in der Zeit bekannt gewesen sein, in der Trdat und Gregor die Kuppel in Armenien als 
herrschende Kirchenbauform eingefiihrt batten. Die Wandlung in Kpel wurde in erster Reihe wie 
bei den Kuppelbasiliken (8.839!.) durch Einfiigung der Empore herbeigefiihrt. 


C. Sechspasse (S. 126!. und 489!.). 

Es sind schon oben Seite 130 und 490 einige Bauten genannt worden, die der Ausbreitung in 
Georgien angehdren, vor allem Goguba, von dem eine Aufnahme oben Seite 2 gegeben wurde ^). 
Ahnlich Kiaglis-Alty, das eine Tonnenvorlage vor der Ostapsis und am audern Blendbogen haf'^). 
Ich mochte bier noch zwei seltsame Bauten bespreeben, die zeigen, wie iippig die Phantasie des 
Baumeisters unter Umstanden die iibliche Art umzugestalten weid. Das wirft neuerdings Licht 
auf Anderungen, die, je weiter sich das Armenisebe vom Ausgangspunkt entfernt, beim Wechsel 
des Baustoffes, der Grdde und des gesellschaftlichen Zusammenhanges zu erwarten sind. 

So in Kumurdo. Das Dorf liegt 12 Werst siidwestlich von Achalkalaki am Kur. Die Kirche 
stammt aus der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts. Auch bier bildet das Sechseck zwar die 

Vgl. Uwarov, » JIaterialien« XII, S. 73. 

Ebenda, S. 87. 
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Grundlage, aber die Konchen im Norden und Siiden legen 
sich nicht strahlenformig um die Mitte, sondern vertiefen 
sich zu je einem Paar von Querschiffen, die senkrecht auf 
die Langachse zulaufen (Abb. 740’'. In den Ecken des 
Sechseckes stehen achtkantige Pfeiler wie in Warzachan 
(S. 490'), die oben mit Rundlappen abschliefien (Abb. 741}. 
Die Bogen sind leicht zugespitzt mit einem Wulst in der 
Stufe. In den Zwickeln, die durch Vorkragen gebildet 
werden, liegen wie in den Horomoskirchen (S. i96)Trichter- 
nischen mit fiillenden Flachbildern. Die Kuppel ist ein- 
gestiirzt. DasbeachtenswerteBauwerkistin GuiBmauerwerk 
mit Plattenverkleidung ausgefiihrt und auffallend durch 
sein steiles Giebeldach. 

Noch eigenwilliger ist die Kirche von Nikorzminda 
beiKutais. Sie stammt aus der Zeit Bagrats IV. (1027 — 10J2] 
und zeigt eine Kumurdo verwandte Bildung darin, dafi 
das westliche der beiderseitlichen Nischenpaare senkrecht auf die Achse herausgezogen ist-). Daszweite 
ostliche Seitenpaar der Nischen legt sich strahlenformig um die Kuppel. Wir haben es also in den beiden 
Bauten mit den Spuren einer Schicht zu tun, die armenisch im Ursprung 1 Kumurdo liegt noch auf 
armenischem Boden, vgl. die Karte .S. 6 7), dann iiber Georgian weitergeht bis — und deshalb 
fiihre ich die Gruppe hier vor — Hellas. 

In Attika hat sich bei Mendeli eine Klosterkirche, Dau, erhalten, die so auffallend der Art 
von Kumurdo entspricht — nur natiirlich in den dort iiblichen Baustoff iibersetzt — dafi man nicht 
gut anders als an eine Ubertragung vom Osten her denken kann. Abbildung 742 743 zeigt die Auf- 
nahme des Annuel of the British School of Athens IX (i()02;3\ S. 388 f. ). Der Bau 1 st kaum vor dem 
13. Jahrhundert entstanden. Man sieht die runde Kuppel auf im Sechseck gestellten Pfeilern mit 
Vorhallen und dreiteiligem Chor, wie in Kumurdo. Was aber den Ausschlag gibt, ist, dafi auch hier 
die seitlichen Nischenpaare senkrecht auf die Hauptachse herausgezogen und in ein rechteckiges 
Querschiff zusammengebracht sind, in Kumurdo freilich noch energischer als in Dau. Der Haupt- 
unterschied in beiden Bauten liegt wie so oft nur darin, dafi die attische Kirche der Landessitte 
entsprechend iiber das Erdgeschofi im Westen eine Empore legt (Abb. 744), die in Armenien ebenso 
selbstverstandlich fehlt. 

Georgien weist noch eine weitere beachtenswerte E’mbildung der armenischen Gattung auf, die 
Kirche zu Kazkh. Sie ist schon von Brosset, Atlas, Tafel XVII, aufeenommenb. 

(Abb. 746) den iiblichen Sechspafi mit Huf- 
eisennischen derart in Mauern eingekeilt und 
auf drei Seiten von einem Umgange um- 
schlossen, dafi der Kern im Aufiern (Abb. 745) 
kaum noch zu erkennen ist. Der Sechspafi 
ist zwblfseitig ummantelt, in die IMauerkeile 
warden durch Tiiren zugangliche Rund- 
schlauche gelegt, die gar keinen raumlichen 
Wert haben. Vor die imKreis abschliefienden 

Brosset, Atlas, Tafel XV und Urvarov, 

»Materialien« XII, S. 35 f., wo auch Xaheres iiber das 
Bauwerk und Anderweitiges zu finden ist. 

-) Vgl. die Aufnahme bei Uw'arov, »Materialien« IV, 

S. 128. 

Vgl. Lampakis, Memoire, .S. 37!., F’g. 52. Dazu 
Milchhoefer, Karten von Attika III, 38. »Zur Geschichte 
des Klosters Kampouroglu®, I, S. 86, II, S. 49, 

laz'jp'.a 'Ay-Y,vujv I, S. 360!. Dazu oben S. 131. 

■*) Gescliichtliche Besprechung von Zereleli bei 
U"aro\, »Materialien« VII, S. 82. 




t: 

Autnahme Urosset 

Abb. 740. Kumurdo, Kirche: GrundriC. 
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Aulnabme der Brit. Schulc in Athen. 
Abb. 743''). Dau (Attikal, Klosterkirche : 
G runtlril3. 


Mauerkeile sind halbrunde Dienste gelegt. Dieses Zwdlfeck hebt 
sich hoch iiber die Vorhallen empor und wird wie die Kuppel durch 
Faltdacher eingedeckt, deren Giebel in schwerer Licht- und 
Schattenstreifung iiber dunnen Blendbogen auf Doppeldiensten liegen. 

Was wir so in Georgien in breiter Schicht von Armenien iiber- 
nommen sehen, das ist vereinzelt auch im Abendlande nachweisbar. 
So steht an der Via Appia als Grabmal ein SechspalS armenischer 
Art, eine Nische ist als Vorraum rechteckig umgebildet^). 

Im Allgemeinen sind SechspalSbauten mit umlaufenden Gro6- 
nischen im Abendlande nicht verbreitet. Das eine Beispiel in Hellas 
aber scheint doch kaum auf selbstandige Neuschopfung zuriick- 
gehen zu konnen, wenn es auch manche Ziige aufweist, die dafiir 
angefiihrt werden kdnnten. Es sei bei dieser Gelegenheit ganz 
allgemein gesagt, dafi es, 'R'enn von Wanderungen armenischer Bau- 
formen nach dem Balkan und Europa gesprochen wird, nicht das 
einzelne Beispiel macht, sondern die Gesamtheit der vmrgefiihrten 
Belege und die Tatsache der Moglichkeit soldier Ubertragungen. 
Im Augenblick gilt es vor allem, die Aufmerksamkeit auf diese 
Eragen zu lenken. Die Problemstellung an sich wird die Beob- 
achtung scharfen und manche Belege zu Tage fordern, die mir 
entgangen sind oder wegen des Krieges in ihrer Spur nicht ver- 
folgt werden konnten. 


'■‘■■i Abbilduiig 742 findet sich auf S. 690. Sie bheb bei Abschlufi des Satzes iibrig, 
ivalirend andercrseits der Zinkstock 742 fehlte und S. 690 Platz fand. 


Es war oben Seite 494 davon die Rede, dafi die Zwarthnotzgattung, d. h. der VierpalB mit Um- 
gang und Saulennischen auf dem Wege zwi.schen Antiochia und Taik auftritt. Hier ist nun der Ort, 
der Frage nachzugehen, ob nicht der Achtpad eben auf dem gleichen Wege vom Oktogon in Antiochia 
beeinfludt, bzw. umgekehrt Armenien schon in konstantinischer Zeit dorthin 
zuriickgewirkt haben konnte. Es ware ja moglich, dad der Achtpad schon 331 
nicht ohne Bezug auf Armenien 
fiir einen Kirchenbau iibernommen 
und dann in der entwickelten helle- 
nistischen Form mit auf Siiulen 
gestellten Nischen wieder nach 
Armenien zuriickgewirkt haben 
konnte-). Man darf nicht vergessen, 
dad der christliche Kirchenbau im 


die Tatsache, 
selbst in der 


dad auch in Rom 
»Minerva medica® 


*) Canina, »Gli edifizi di Roma antica« 
VI, TafelXVI. Vgl. auch Serlio, »Opere di 
architetturan (nach Rivoira, sLe originia I, 
S. 72, Fig, 114k 

') Vgl » A]t.ii-lraii», S. 200. 
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genannten Ruine ein solcher 
Bau aus dem 3. Jahrhundert 



erhalten ist (S. 491 f.). Aber 
freilich ist es keine Kirche. 
S. Vitale in Ravenna ist wahr- 
scheinlich erst unter anti- 
ochenischem Einflufi ent- 
standen. Solche Fragen 
tauclienjetzt aufbei derXeu- 
einstellung, die die Kunst- 
forschung dutch die arme- 
nischen Denkmaler erfahrt. 
Die Antwort freilich wird 
eine Zeitzugeben haben, die 
zunachst einmal iiber die 
Kenntnis der christlichen 
Kirche im Osten auf Grund 
von Ausgrabungen verfiigt 
• — • also wohl in einer sehr 
fernen Zukunft liegt. 

Von dem Oktogon in 
Antiochia, dem Dominicum 
aureum des Hieronymus 
wissen wir soviel sicher, dafi 
es ein solches mit Umgang 
war, die Emporen belegen 


-Vufijahnie Jcrmakov iSco2, 

Abb. 745. Kazkb, Kirche; Siidwestansicht. 


das'). Ob es freilich in der 
Art der Oktogone mit Em- 


poren, wie Nazianz, Wiranschehr und Bosra, d. h. mit einfachen Offnungen zwischen den Pfeilern 


Oder wie die » Minerva medica« und S. Vitale mit durchbrochenen Konchen gebildet war, ist mit 
Sicherheit nicht auszumachen-’t. Mir scheinen die Griinde, die ich oben Seite 493 vorbrachte und 


die Tatsache, dal 3 Ravenna stark im anti- 
ochenischen Fahrwasser ging, fiir letztere 
Annahme zu sprechen. Aufierdem riihmt man 
das kostbare Material ihrer Saulen*). Ich meine 
also, dafi in Konstantins Schopfung ein auf 
der Nischenverstrebung beruhender Kuppel- 
achtpafi denkbar ist. Ob nun der armenische 
Strom damals schonbestand, mochte vorlaufig 
unentschiedenbleiben und die Aufstellungder 
Gedankenreihe geniigen, wenn nicht die 
» Minerva medica« genannte Ruine gestattete, 
einen Schritt weiter zu gehen. 

Die Minerva medicas besser vielleicht 
der Baderaum in der Villa des Licinius Gal- 
lienus (260 — 268), ist ein Zehnpafi (S.493) genau 
dem Baugedanken von Irind entsprechend 
(S. 13 1 und 490), nur in Baustoff und Werk in 
romischer Art unvollkommen ausgefiihrt. Die 
sehr bald notwendig gewordene Verstrebung 

’) Vgl. mein »Orient oder Rom«i, S. 138. 

*) »Altai-Irana, S. 29I. 

®) Vgl.Unger.Enzykl.d.Wibs I. Sec.LXXXIV,S.336. 



Aufnahme Brosset. 

Abb. 746. Kazkh, Kirche: Grundriil. 
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erinnert in den dreieckigen Pfeilern an Zwarthnotz, ebenso wie durch 
die Anwendung von funf-, statt dreiseitigen Nischen an die armenische 
Art iiberhaupt. Man mochte also glauben, da6 diese Formen schon im 
3. Jahrhundert in Armenien entwickelt waren und ihren Weg bis nach 
Rom gefunden batten. Aber die romische Ruine scheint noch etwas 
mehr zu beweisen. Sie zeigt namlich, dafi auch die Seite 486 f. als 
stillschweigend vorhanden angesehene Neigung zur Umbildung der 
Strebenischen zu Exedren durch Einstellung von Saulen schon im 
Oder vor dem 3. Jahrhundert bestanden haben muC. Der Typus 
von Zwarthnotz, einst am Achteck entwickelt, kann schon Anlad zu der 
Bauform der Minerva medica gegeben haben, wo das Exedrenmotiv 
iibrigens nicht durchgehends angewendet ist. Vollstandig durchgefiihrt 
diirfte es im konstantinischen Oktogon zu Antiochia worden sein, wenn 
man als Beweis dafiir auf Grund der damals iiblichen Nachahmung 
solcher durch die Person des Griinders Konstantins d. Gr. als kanonisch 
geltender Bauten, S. Vitale in Ravenna gelten lafit. 

Einen beachtenswerten Achtpafi stellt die Kirche Saint-Michel-Entraigues bei Angouleme aus 
dem Jahre 1137 dar*) (Abb. 747). Als abendlandische Umbildungen sind zu betrachten die Kappen- 
einwdlbung, die Fensterbildung und dafi Blendbogen nur an der Westseite und der Hauptapsis 
angebracht sind, ferner der Eingang an der Westseite liegt und der Altar ohne Biihne an die Wand 
geriickt ist. Aber als Ganzes genommen, macht der Bau im Grundrili einen durchaus armenischen 
Eindruck. Die vor die Mauerkeile gestellten Saulen haben Abadie zur Annahme einer Decke 
gefiihrt, die urspriinglich kaum in dieser Art ausgefiihrt war. 

Die wichtigste Anwendung des Achtpasses liegt bei Leonardo in einer Zeichnung der Hand- 
schrift B, fob 56 b vor (Abb. 748-). Gegeniiber Saint-Michel liegt der Unterschied im Wesentlichen 
in der Ummantelung und Ersparnis der Baumasse durch Aullennischen. Was Leonardo mit den in 
die Mitte gestellten acht Saulen wollte, ist nicht klar, jedenfalls hat er den Baugedanken erst in 
einer Einzelzeichnung darunter durchfuhrbar zu Ende gedacht. Er schreibt ein Zwolfeck mit ver- 
strebten Pfeilern vor. Die urspriingliche Fassung fallt — ohne Saulen — durchaus in die Reihe, 
die wir v^on Armenien bis Frankreich verfolgen konnten. 

Dahin gehort auch der angefangene Bau des Brunelleschi in Florenz, das Achteck im Kloster 
degli Angeli (Abb. 751). Er ist nichts anderes als ein Vertreter der in Armenien in breiter Schicht 
nachgewiesenen Gattung des Achtpasses. Brunelleschi greift also in dieser Schopfung den Faden 
der Uberlieferung wieder auf, woher er ihn nimmt, bleibe vorlaufig in Frage. Die Entscheidung 
wird grundsatzlich von Wichtigkeit sein, wenn man daneben halt, wohin schulmallig herangehildete Mit- 
arbeiter gelangen, die den entwicklung.sgeschichtlichen Schliissel nicht kennen und nun willkiirlich 
nach Herleitungen suchen. Ein drolliger Versuch dieser Art liegt bei Folnesics, '’Brunelleschi^, 
Seite 84 f., vor. Nachdem er die ver.schiedenen Versuche »auf dem Wege des Vergleiches mit 
sogenannten Vorbildern« zum Ziele zu gelangen, durchgesprochen hat, urteilt er, dafi eher ein 
Bau Brunelleschis selbst Aufschlufi geben konne: die Laterne der Domkuppel. Abbildung 749 
zeigt seine Gegeniiberstellung der Grundrisse: sie zeige so »uberraschende Ahnlichkeiten im 
Konzept der Massen, dafi der geistige Zusammenhang nicht zu verkennen« sei. Bei der Domlaterne 
sei die achteckige Gestalt gegeben; dafi sie zehn Jahre spater als das Tempio degli Angioli 
entstanden sei, tue dieser geistigen Abhangigkeit keinen Abbruch. Ich bringe die Sache nur vor, 
um die vollige Unerfahrenheit der herrschenden Schulrichtung in Fragen, die nur im Wege der 
auf die Entwicklung gerichteten Wesensvergleichung gelost werden konnen, zu beleuchten. Im 
ubrigen verweise ich auf die genaue Be.sprechung des Baues bei Fabriczy, Seite 239 f. Es ist der 
iibliche Achtpafi, nur sind die Nischen in ovale Rechtecke umgebildet und dadurch eine Wrstarkung der 
vortretenden Mauerkeile erzielt, die iiber die Mdglichkeit hinausgeht, die der Hufeisenbogen bot. 
Aufien die im Mittelmeerkreise iiblichen Rundnischen an Stelle der armenischen Dreieckschlitze. 

Ob nun Leonardo von diesem Bau des Altmeisters der Renaissance ausging oder von irgend- 

h Vgl. Dehio und Bezold I, S. 550 und Tafel 205. Lasteyrie, »L' Architecture rel. en Frances S. 278. 

Ravaisson-Mollien, »Les manuscrits de Leonard de Vincis, Les mauuscrits B et D. 



Abb. 747. Saint-Michel-Entraigues, 
Kirche : Grimdrit 3 . 
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einem alteren Bau armenischer Art, bleibe dahingestellt. 
Es kann aufier der Minerva medica noch andere Vertreter 
dieser Gattung gegeben haben, vor allem in Badeanlagen. 
Ich vervveise auf eine Handzeichnung Peruzzis in den 
Uffizien, die mit einem achteckigen »bagno" in der Mitte 
dafur bezeichnend ist '). 

Ich fasse beziiglich des strahlenformigen Kuppelbaues 
zusammen. Die aus dem 5. Jahrhundert erhaltenen Vi- 
sionen, die des Gregor bei Agathangelos und die des Sahak 
bei Faustus belegen, dafi um diese Zeit die Phantasie der 
Armenier bereits ausgefiillt war mit Vorstellungen von 
Kultbauten in Kuppelform. Wir werden ferner durch die 
Tatsache, dafi die im 5. Jahrhundert nach Armenien vor- 
dringende Bauart des Mitteimeerkreises, die dreischiffige 
Langskirche, einheitlich mit Tonnen gewolbt, dort nicht 
dauernd aufkommt, darauf gefiihrt, dafi sie in Armenien 
auf eine bereits bestehende Kuppelkirche gestofien sein 
mufi, weil sich nur so der Widerstand und schliefilich die 
Uberwindung, bzw. Umbildung des Fremdkorpers ver- 
stehen lafit. Der Kuppelbau kann also nicht erst nach- 
traglich entstanden sein, sondern mufi bereits Jahrhunderte 
lang bestanden und sich jedenfalls vor dem 5. Jahrhundert 
eingebiirgert haben. Im Grab-, Palast- und Baderbau wird 
die Zweckform des Versammlungsraumes, von Iran aus angeregt, bestanden haben, die dann vom 
Kirchenbau iibernommen wurde. Beweis das Auftreten dieser Bauform im 3. Jahrhundert in Rom durch 
die ganz aus der romischen Art fallende Ruine der sogenannten Minerva medica und das in der 
ersten HMfte des 4. Jahrhunderts gleichzeitig etwa mit der Verstrebung der Minerva medica ent- 
standene Oktogon in Antiochia. Stehen diese Bauten dort vereinzelt, so spricht die breite Schicht 
und der Zusammenhang, in dem sie in Armenien nachweisbar sind, dafiir, dafi sie dort heimisch 
waren und vom armenischen Hochland aus nach alien Richtungen weitergewirkt haben diirften. 
Ob nun die einzelnen im Abendlande nachgewiesenen Vertreter der armenischen Schichten tat- 
sachlich mit Armenien zusammenhangen Oder nicht, bleibe vorlaufig Annahme. Es geniige. die 
Moglichkeit anzudeuten und zur genauen Untersuchung der einzelnen in Betracht kommenden 
DenkmMer anzuregen. 



Auinahme Ravaisson 

Abb. 748. Leonardo, Handzeichnung: Achtp3l3. 


E. Ausstattung. 

Wir sahen (S. 74«f.), wie stark sich das Byzantinische vom 
Hellenistischen unterscheidet und dafi dieser Gegensatz kein in 
allmahlicher Entwicklung aus dem Hellenistischen gewordener, 
sondern ein Wesensunterschied ist, der auf den Einbruch des 
Ostens und Xordens in das Mittelmeergebiet zuriickgeht. Davon 
war ja in meinem »Altai-Iran«, Seite 223 f. ausfiihrlich die Rede. 
Solange man von den darstellenden Kiinsten, der Malerei und 
Plastik, ausging, konnte der Wahn, das Byzantinische sei die 
Fortsetzung des Hellenistischen schlechtweg, wie ihn Heisenberg 
und andere vertreten, auch Wulff noch im Rahmen von Ainalov, 
halbwegs verstandlich erscheinen. In dem Augenblick aber, in 
dem man erkennt, wie alle Darstellung zum naturfernen Vorstellen 
wird und die schopferische Fiihrung in der bildenden Kunst allein 
beim Monumentalbau und seiner Ausstattung liegt, mufi die vollige 

b Vgl. Rivoira, »Lc originiu I, S yc. Fig. 113 


Abb 749 . Florenz, Donihuppel : GrundrilJ 
tier Laterne. 



Abb. 750- florenz, Kloster degli Angioli. 
vingcianger.L-.s Achteck de^ Biunellc''Clu. 



WANDERUNG DER ARMEXISCHEX BAUEORM XACH EL'ROFA 


787 


Neuorientierung, die auf diesen Gebieten eintritt, als vom Osten kommend zugegeben werden, auch 
fiir die Darstellung selbst, die gegenstandlich in die Hande der Kirche gleitet — wie in Armenien das 
Bauwerk als solches') — und kiinstlerisch nur als farbiger Fleck und grofidekorativ ihre Wirkung tut. 
Ich mochte an dieser Stelle lediglich auf eine der vielen bedeutungsvollen Fragen, die im Zusammen- 
hange durchzusprechen waren, mit ein paar Worten eingehen, auf die Wandlungen in Form und Aus- 
stattung des byzantinischen Kapitells. Im 5. Jahrhundert beginnen aus den Steinbriichen derProkonnesos 
Kapitellformen hervorzugehen, die unter anderem nur durch eine Einwirkung von der neuen Landes- 
hauptstadt zustrdmenden Iraniern und Armeniern zu verstehen sind. Wir sahen oben Seite 315 und 439, 
dafi zwei Formen, der Wiirfel und der Knauf, dazu das Bandgeflecht, die im Kuppelbau allein nach- 
weisbaren Endigungen des Dienstes sind, das antike Kapitell dagegen nie mit dem Dienste verknupft 
vorkommt, sondern erst durch die dreischiffigen Langsbauten voriibergehend eingefiihrt wurde (S. 407). 
Der Wiirfel setzt sich in der Art des byzantinischen Kampferkapitells, der Knauf im sogenannten 
Korbkapitell durch, beide mit dem Schmuck des Bandgeflechtes. Der Versuch eines Beweises fiir 
diese Annahme ist eine Arbeit fiir sich. Hier sei nur darauf verwiesen, dafi das durch die klassisch- 
armenische Literatur des 5. Jahrhunderts schon fiir die vorausgehende Zeit bezeugte Wort »chojaki< 
(Pfeiler mit Widderverzierungen) auf den Bestand jener Korbkapitelle hinweist, die wir von Byzanz 
.so gut seit dem 5. Jahrhundert her kennen^). Es wird sich da urspriinglich um den Widder als 
Hvarenah-Sinnbild, daneben um den in der iranischen Kunst auf Scbritt und Tritt nachvveisbaren 
Steinbock handeln-^). Eine Bearbeitung des ganzen Stoffes ist in meinem Institute unterwegs, falls 
der Krieg und seine Folgen nicht auch noch die letzten Arbeitskrafte vernichtet. 


3. Reine Langsbauten. 

Man wird vielleicht iiberrascht sein, in die Frage der Ausbreitung des Armenischen auch den 
Langsbau ohne Kuppel hineingezogen zu sehen. Dieser ist ja, wenn ich recht behalte, etwas im 
Hochlande von aufien Eingedrungenes, das dort sehr bald von der nationalen Bauweise wieder 
uberwunden wird. Ich glaube auch nicht, dafi Armenien wie im Kuppelbau gerade den Ausschlag 
auch im Langsbau gegeben habe, aber Armenien liefert doch etwas, was weder in Kleinasien 
noch in Mesopotamien, den von mir bi^her in der Frage von Ursprung und Ausbreitung der ge- 
wolbten Langskirche herangezogenen Gebieten, fiir Fernerstehende iiberzeugend beizubringen war: 
sichere Xachweise fiir die ausschliefiliche Herrschaft des Tonnenbaues im 5. und 6. Jahrhundert als 
Folge einer alten Gewolbebaukunst im Osten. Die breite .Schicht Armeniens, das eine Holzdecke 
iiberhaupt nicht kannte, entscheidet. Wie fiir die Kuppel Iran, so war fiir die Tonne Mesopotamien der 
Trager dieser Uberlieferung, die mit dem Wandel der Pflanzendecke und der Xotwendigkeit, schon 
in vorchristlicher Zeit vom Holz auf den luftgetrockneten Ziegel iiberzugehen, entstanden war. Meso- 
potamien hat die holzgedeckte Kirche, von der iSIittelmeerkreis und Abendland ausgehen, kaum 
gekannt. Wie wir in Armenien sehen, vollzieht sich im Osten eine stetige Entwicklung des Gewolbe- 
baues, eine Erkenntnis, die hoffentlich jetzt endlich angenommen wird. Die Folgen fiir die Kunst- 
forschung werden unabsehbare sein. Die altchristliche Basilika des Mittelmeerkreises ist Saulenbau 
mit Holzdach, die mittelalterliche Kirche des Xordens (die Lombardei mit eingeschlossen) Pfeilerbau 
mit Gewolben. Die letztere Gruppe folgt zeitlich auf die entsprechenden Bauformen in den orien- 
talischen Hinterlandern Kappadokien und Mesopotamien. Ich habe schon vor Jahren versucht, den 
Zusammenhang zwischen Ost und West nachzuweisen und nehme die.'-e Beweisfiihrung hier neuer- 
dings auf. Bisher war, von Armenien aus gesehen, bei Heranziehung des Abendlandes nur von den 
Ausnahmen des im iibrigen herrschenden Basilikenbaues die Rede, den Kuppelbauten. Im vor- 
liegenden Abschnitte soil versucht werden, deutlich zu machen, dafi auch im Basilikenbau selbst 
Ziige vorkommen, die es wiinschenswert erscheinen lassen. die Moglichkeit eines armenischen, bzw. 
mesopotamischen oder kleinasiatischen Einschlags in Europa nicht langer abzuweisen. 

Vor bald zwei Jahrzehnten wurde zu zeigen versucht, dafi die romische Kunst eine Art Ableger 
der hellenistischen Stromung^), einige Jahre spater, dafi auch die »romanische Kunst« eigentlich 

') Vgl. fiir die Uberlieferung Erman, nAgypteno, S. 399. — ') Vgl. Alien, »Gesch. d. altchristl. Kapitellsa, S. 82. — Vgl. 
mein i.Amidai., S. 351), und » Altai-Iran «, S. 220. D.izu olicn .S 3<)6 u. O30. ■*) Vgl. nicin >iOrirnt odcr Rom« Ii)OI. Einli-itung. 
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nichts anders als ein Zweig des christlichen Gewolbebaues im Osten war^). Indem ich heute den 
Faden wieder aufnehme, spinne ich ihn weiter auch in die Kunstbewegungen heriiber, die wir als 
>iGotik<‘ und »Renaissance« zu bezeichnen pflegen. Von Armenien aus lal 3 t sich die Frage nach 
deren Ursprung in ebenso ausgiebiger Weise aufnehmen wie von Kleinasien und Mesopotamien 
her die Frage nach der Herkunft des Gewolbebaues an sich. Bei Behandlung des reinen Langs- 
baues tritt zunachst die Frage nach Ursprung und Ausbreitung der Tonnenwolbung in den Vorder- 
grund. Wir sahen, dafi auch Armenien nur sie (kein Holzdach) kannte, und zwar neben dem reinen 
Kuppelbau und spater den Mischformen beider Gattungen. Es ist nun merkwiirdig, dab in der Kunst 
des Abendlandes bei Einfiihrung der Wolbung anfangs ofter Gebrauch von der Kuppel gemacht 
erscheint im Gegensatz zur rein nordischen Stromung (Gotik), die die Ivuppel vollstandig ausschliebt, 
und der Renaissance, die gerade sie wieder vorzieht. Schon daraus konnte man auf eine wechselnde 
Verbindung mit den kuppelbauenden Landern des Ostens, sei es Armenien, sei es Iran selbst 
Oder den Gebieten der orthodoxen Kirche und des Islam, schliefien. Doch — ich bleibe zunachst 
beim reinen Tonnenbau. Damit im Zusammenhange geht die Stiitzenbildung und die Ausstattung 
dieser Baugattung. Ich verfolge zunachst die Ausbreitung nach Georgien hin dann iiber Kleinasien 
nach Europa und gebe zunachst, da es sich um Langsbau handelt, H. Gliick das Wort. 


A. Georgien. 

(Von Heinrich Gliick.) 

Auf dem Gebiete des Basilikalbaues bieten die beiden altesten Hauptdenkmaler Georgians guten 
Anlafi das Verhaltnis von Armenien und Georgien zu priifen. Es sind dies die beiden Episkopal- 
kirchen von Urbnissi und Bolnissi. Beide sind meines Wissens noch nicht eingehender verofFentlicht, 
fiir beide fehlt vor allem eine Grundrifiaufnahme ; doch geniigen die vorliegenden Aufnahmen 
zusammen mit den Beschreibungen in den Mat. z. Arch. d. Kaukasus, IV, S. 141 f., in den Notizen 
d. Ges. der Freunde d. kauk. Arch. hrg. von Berche u. Bakradze, S. 151 f., bei Dubois III, S. 183, 
Brosset IV, S. 13 fF., Wakhoucht, S. 145, 147 u. a. O. fiir unseren Zweck. 

Urbnissi, 12 Werst westlicli von Gori am Kur gelegen, spielt in der Geschichte Georgians eine 
grofie Rolle®). Nach den dort gemachten Funden reicht die Siedlung weit ins Altertum zuriick. 
Schon in der ersten Zeit des Christentums, im 4. Jahrhundert, wird in Urbnissi eine grofie Juden- 
gemeinde erwahnt. Schon in altester Zeit ist Urbnissi Bischofssitz. Die Anlage des Forts, zu dem die 
Kirche gehorte, wird dem Uplis, einem der Sohne des Mzchet (4. Jahrhundert), die Griindung der Kirche 
selbst dem Tate, einem der dreizehn syrischen \'ater (6. Jahrhundert) zugeschrieben. 730 wurde sie 
beim Einfalle Murwans zerstort und spater unter einem Bischof Theodor unter Beihilfe des Architekten 
Mikeladze restauriert. Weitere Restaurationen geschahen unter dem 04. Zaren Grusiens, Vakhtang 
und 1668 unter der Zarin Mariam. Die Grundform der Anlage wurde bei diesen Erneuerungen bei- 
behalten. Denn an den untersten Teilen ist noch das alte Steingemauer erhalten, wahrend der obere 
Teil der Mauern und die Wolbung in Ziegel erganzt ist. Das Aufiere des Baues (Abb. 751) zeigt die 
Form einer Basilika mit iiberhohtem Mittelschiff und Lichtgaden. Spatere Strebemauern stiitzen die 
Aufienwande von Siiden und Norden. Die Reste einer Umfassungsmauer, in die ein Glockenturm ein- 
bezogen ist, stammen aus der Zeit des Wiederaufbaues im 17. Jahrhundert. Ebenso nach dem gleichen 
Baustoff zu schliefien die oberen Teile des Baues. Im Innern werden die drei Schiffe durch Pfeiler- 
arkaden geteilt. Der Apsis entsprechen zwei Seitenraume. Wenn wir von der neueren Ziegelwolbung 
absehen, die im Mittelschiff aus einem Kappengewolbe, in den Seitenschiffen aus Halbtonnen bestehen 
soil, so ware die urspriingliche Anlage leicht als ein Analogon der armenischen Basiliken herzustellen. 
Leider ist derBau bis jetzt trotz seines Alters einer eingehenderen Untersuchung nicht gewiirdigt worden. 

Dafiir kann wohl die Kirche von Bolnissi infolge der vorliegenden Photographien einen ungefahren 
Ersatz bieten (Abb. 752/753). Nach Wakhoucht ist sie Anfang des 5. Jahrhunderts von dem grusinischen 

»Kleinasien, ein Neuland der Kunbtgeschiclite« 1903? iind »Amida«, Beitriige zur K.unstgeschichte des Mittelalters von 
Nordmesopotamien, Hellas und dem Abendlande I910. 

Ygl. dazu, um den heutigen Stand kennen zu lernen, Millet, »L'ecole grecquect, S. 36 f. 

Vgl. Uwarov, »Materialien« IV, S. 143 f. 
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Zaren Parsman (408 — 410), 
nach der grusinischen Chronik 
von derGemahlin desMyrdat, 
Sohnes des Zaren Artschyl 
(410 — 434) und der Tochter 
des Barsabad Saduchty er- 
baut; von Vachtang Gurga- 
slan IV. (446 — 449) wurde sie 
zum Bischofsitz erhoben. 
Auch dieser Ban wurde einer 
weitgehenden Restauration 
unterzogen, die sich im 
Wesentlichen auf die Ein- 
deckung und die oberen 
Teile erstreckt. Zum Unter- 



Abb. 75 r. Urbnissi, Basilika von Xordwest. Aufnahmi- Jermakov =1669. 


schiede von Urbnissi zeigt 

dasAufiere (Abb. 752)keinuberh6htes MittelschifF. Dock istschonaus der Aufienansichtzuersehen, dafi der 
ganze obere Teil etwa in der halben Hdhe erneuert ist. Die Groi 3 e der Quadern und die Wucht des unteren 
Mauerwerks erinnert an die der altesten armenischen Bauten, so dafi schon daraus die Datierung in den 
Anfang des 5. Jahrhunderts gerechtfertigt erscheint. Durchdie Anlage einer siidlichen Vorhalle mit dem 
Haupteingang und der sich nur wenigdariiber erhebendenSeitenfront ahnelt das AuBereim starkstenMafie 
dem der Tur ’Abdin-Kirchen. Dazu wiirde auch stimmen, dafi wir bei der Art der Quaderfiigung um das 
Gewande der spat eingefiigten Westtiire (mit tiirkischen Ziegelkielbogen !) am urspriinglichen Bau 
kaum einen Eingang voraussetzen konnen. Hier sehen wir klar dieselbe Tradition der Breitraumigkeit 
wirken, wie in Armenien, und sehen zugleich noch deutlicher als an den dortigen Beispielen, wie 
auch die Basilika von ihr ergriflfen wird (siehe S. 375 ff.). Im Innern (Abb. 753) trennen fiinf Pfeiler- 
paare von der Form und einfachen Ausstattung der armenischen Kirchen die drei Schiffe. In der 
Langsrichtung waren die Pfeiler durch Hufeisenbogen verbunden (siehe Kassach, Abb. 170), die beider- 
seitigen Lisenenvorlagen, die ihnen Kreuzform verleihen, und die ihnen entsprechenden Pilaster- 
vorlagen der Seitenschiffswande lassen auf die urspriinglichen Gurtbogentonnen schlieBen. Die Gurten 
des Mittelschiffs konnten aber unmoglich in ihrer heutigen Hohe, d. i. in der der Arkadenkapitelle 
ansetzen, da die Tonne erst iiber dem Scheitel der Arkaden abgehen konnte. Es ist denn auch 
deutlich zu sehen, daB alle inneren Pfeilerlisenen in ihren oberen Teilen neu angesetzt (nicht einge- 
bunden) und mit andersartigen Kapitellen mit geradlinigem Profil versehen sind. Der urspriingliche 
AufriB des Mittelschiffs wird wie in 


Kassach zu denken sein, siehe Ab- 
bildung 1 7 1 , d. h. die inneren Lisenen 
setzten in der Hohe des Ansatzes der 
Langsarkaden mit einem entpre- 
chenden Kapitell ab, gingen aber 
dann vertikal bis zu deren Scheitel- 
hohe weiter und durch ein zweites 
Kapitell vermittelt in den Bogen 
iiber. Im jetzigen Zustand entsprin- 
gen die Gurten schon am unteren 
Absatz, halteh im Anfang die ur- 
spriingliche, den Pfeilervorlagen 
entsprechende Breite bei, setzen 
dann aber in einer gewaltsamen 
Verschmalerung ab und schlieBen 
sich in schlampiger Ausfiihrung teils 
als Rund teils als Spitzbogen. Die 
dadurch entstehenden Traveen sind 
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Abb, 753. Bolnissi, Kirche : Inneres gegen Westen. 
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Einschlag ofFenbart (siehe S. 390). Das langere Anhalten der syrischen Tradition inGeorgien gegeniiber 
Armenien ist aus der spateren Nationalisierung Georgians erklarbar. Wirkt doch auch der mesopo- 
tamische (Breitraumigkeit siehe oben und S. 375 ff.) Strom dort langer und deutlicher nach als im 
Hochland, ivo beide Fremdstrorae fast zugleich mit ihrem Eintritt assimiliert und nationalisiert werden. 

So zeigen diese beiden Beispiele, zu den armenischen Basilikalbauten in Beziehung gesetzt, 
dafi die Frage der Prioritat des einen oder anderen Kunstkreises im Grunde genommen wertlos ist. 
Denn den Anstofi zur Entstehung ihrer Architektur gab, was das Langhaus anlangt, in beiden Fallen 
das syrisch-mesopotamische Christentum, das der heimischen Art angepafit wurde. Nur darin liegt 
der Unterschied, dafi diese Anpassung in dem einen Falle friiher (Armenien), in dem anderen 
(Georgian) spater eintritt. 


Zeitstellung der armenischen und georgischen Langsbauten. 

Wenn wir nun nach den durch die Gesamtuntersuchung (S. 3731") gewonnenen Anhaltspunkten 
die einzelnen Denkmaler relativ einschatzen und im Verhaltnis zu den datierten zeitlich einstellen, 
so ergibt sich folgende Zeitstellung fiir die armenischen Langhausbauten. Die wichtigsten kunst- 
historischen Argumente sind beigesetzt: 

4. J ahr hun d e r t : Geringster hellenistischer Einflufi, deutlichstes Nachwirken der altorien- 
talischen (mesopotamischen) Tradition. 

1. Diraklar; Stufenunterbau, Nachwirken der Breitraum'gkeit und des Komplexbaues durch Sudtiiren 

und apsidalen Seitenraum (mit Aufienapsis). Wolbung noch ohne Gurten, Mangel an Beleuchtung, 
rechteckige Apsis. 

Ubergang vom 4. zum 5. Jahrhundert: Anwachsen des hellenistischen Einflusses. 

2. Eghiward, kleine Kirche: Orientalische Tradition, weitergefiihrt in der Beibehaltung der siidlichen 

Seitenkammer; Einflufi des Hellenismus, merkbar an: Betonung der Westfassade, Vorhalle mit 
Saulenverwendung, Anfang der Gurtengliederung, Apsis rundbogig, Inschrift noch nicht 
monumental. 

3. Garni: Als Episkopalkirche (Subsellium) wohl sehr alt (Garni schon im 4. Jahrhundert Bischofsitz). 

Hellenistische Aufiendekoration und Gurteneinteilung. Siidliche Aufienapsis als Rest des 
Komplexbaues. 

4. Bolnissi (408 — 410): (In Georgien tritt das Orientalische gegeniiber dem Hellenistischen starker 

hervor.) Siidliche Vorhalle und Nebenraum als Nachwirken der Breitraumigkeit, Westfassade 
noch nicht ausgebildet. 

5. Jahrhundert, erste Halfte: Starkster hellenistischer Einflufi. 

5. Ereruk: Westfassade mit syrischer Turmvorhalle, Saulenportikus, Lichtgaden, Fenster, Ornament 

(siehe S. 397 f. und 412 ff.), griechische Inschrift. 

5. Jahrhundert, Mitte: Anpassung des Hellenismus an den Wolbungsbau und Ausbildung 
des National- Armenischen. 

6. Tekor, urspriinglicher Bau: Aufgeben des Lichtgadens, struktive Verwendung des Portikus, 

Aufgeben der Saule als struktives Glied und Umbildung des hellenistischen Ornaments (siehe 
S. 400 f. und 409 ff.). 

7. Kassach (Basch-Abaran): ebenso; Portikus? 

5. Jahrhundert, zweite Halfte: Ausgleich des hellenistischen mit dem orientalischen 
Elemente. 

8. Schirwandschuk: Die weitgehendste Vereinheitlichung des Baukorpers erreicht, Slid- und West- 

front (Lang- und Breitraumigkeit) ausgeglichen, beschrankte Fensteroffnungen. 

9. Aschtarak: Ebenso. 
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6. Jahrhundert: Vereinheitlichung" der Fremdstrome zur nationalen Form. 

10. Nachidschewan: Monumentaler Inschriftfries. 

11. Eghiward, grofleKirche: Ebenso; weitgehendste Entwicklung des reinen dreischiffigen Langhauses, 

individuelle Apsislosung. 

12. Urbnissi: 6. Jahrhundert? Nach L"berlieferung von einem der dreizehn »syrischen<‘ Vater ge- 

griindet Damit ware das in Georgian langer anhaltende Einwirken des Helleiiismus bestatigt, 
das in der Beibehaltung der Uberhohung des Mittelschiffes (Lichtgaden?) zum Ausdruck kame. 

7. Jahrhundert, Anfang: Einsetzen des persischen Stromes im Langhausbau. 

13. Ani, Palastkirche (622): Wolbung auf Blendnischen. untektonisches Ornament (siehe S. 420 f.), 

Doppelsaulen. 


B. Der Weg nach Europa. 

(Von Heinrich Gliick.) 

Wurde auch oben Seite 388 ff. gezeigt, dafi die Basilika in Armenien keine Eigenschdpfung des 
Landes sein kann, sondern blol 3 eine veranderte, den heimischen Bedingungen angepafite Form ist, 
die in der Folge kaum eine maflgebende Bedeutung fiir andere Kunstkreise gewinnen konnte, so 
gewahrt die Darstellung dieser Baugattung doch vielfach Anhaltspunkte zur Entwirrung der Faden 
der altchristlichen Baugeschichte. Habe ich mich oben Seite 388 fF. im Wesentlichen nur auf das Ver- 
haltnis der armenischen Basilika zu Kleinasien und Syrien als Xachbargebiete Armeniens beschrankt, 
so kann dies im Zusammenhange mit meiner Arbeit iiber den Breit- und Langhausbau in Syrien 
immerhin als ein Beitrag zur Behandlung jener Frage gelten, die seit dem Bestehen einer christ- 
lichen Archaologie immer wieder einer Losung harrt, der Frage nach dem Ursprunge der christ- 
lichen Basilika. Heute, wo der Aufweis der Denkmalerschichten gerade in Bezug auf den Basilikalbau 
bis zu einem Grade gediehen ist, der mai 3 gebende Verschiebungen des Gesamtbildes soviel wie aus- 
schliefit, konnte diese Frage w'ohl mit gutem Gewissen aufgenommen werden. Freilich fehlt es 
trotz der vorliegenden umfassenden Veroffentlichungen auf den einzelnen Gebieten an einer zusammen- 
fassenden Verarbeitung des vorgelegten Denkmalermaterials. Eine solche wurde — was besonders 
die orientalischen Gebiete anlangt — nur fiir Kleinasien von Strzygowski und fiir Syrien von mir 
versucht. Das reiche Material von Agypten (Butler, »Coptic churches^; Somers Clarke, "Christian 
antiquities in the Nile valley”) und Xordafrika (Gsell, "Les monuments antiques de I’Algere et de 
la Tunfsi” u. a.) vor allem Hegt noch vollig brach. — Hier soil und kann nun nicht eine solche 
zusammenfassende Behandlung des ganzen Stoffes gegeben werden, doch seien einige Richtlinien 
vorgebracht, die vom Standpunkte der Gesamtheit der christlichen Kunst (nicht nur der christlich- 
abendlandischen) im Auge zu halten sind, sobald man der Frage nach dem Ursprung der christlichen 
Bautypen im Allgemeinen und der Basilika im Besonderen nachgeht. 

Fur die Entwicklung des monumentalen christlichen Kultbaues hat man immer mit der Tat- 
sache zu rechnen, dafi das Christentum erst nach etwa drei Jahrhunderten seines Bestandes sich jene 
Geltung errang, die es als ein offiziell anerkannter wirksamer Faktor sich der Aufgabe bewuflt 
werden liefi, seine Macht auch auBerlich kundzutun und vor allem sich ein entsprechendes 
monumentales Kultgebaude zu schaffen. Wenn auch der Zeitpunkt, in dem das Christentum sich diese 
Geltung errang, in den verschiedenen von ihm bereits durchsetzten Gebietsteilen friiher oder spater 
fiel, so halten sich die einzelnen Daten doch in so engen Grenzen, dafi das friiher oder spater fiir 
den A^ortritt eines bestimmten Lokales bei der Ausbildung eines bestimmten kirchlichen Bautypus 
zunachst kaum in Betracht kommen kann. (Persien: Mani, gest. 276; Armenien, seit 286 Staatskirche ; 
Rom, 313). Der Umstand, dafi dieser Moment erst so spat eintrat, vmranlafite die Forschung dazu, 
in der vorhergehenden Epoche des Heranwachsens der christlichen Macht nach den Voraussetzungen 
fiir den christlichen Kultbau zu suchen und in den Versammlungsstatten der friihchristlichen Ge- 
meinden die Vorbilder spaterer Monumentaltypen zu sehen. So berechtigt dies von der einen Seite 
ist — denn nie ist das Neue die Schopfung eines Augenblicks, sondern wurzelt oft in weit zuriick- 
fiihrenden Zeitraumen — so ist doch zu bedenken, dafi die Alannigfaltigkeit der friihesten Ver- 
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sammlungsorte, seien diese Privathauser, Tempel, Synagfogen, oder die unterirdischen Begrabnis- 
statten wohl manches von den Bauelementen aufwiesen, die spater in der Monumentalarchitektur 
Verwendung fanden, dafi aber die Ubernahme des einen oder anderen dieser Elemente noch nicht 
geniigt, um eine direkte Abkommenschaft dieses oder jenes weitverbreiteten Typus von jenen meist 
nur fiir ein engeres oder engstes Lokal giltigen und nur gelegentlich beniitzten Statten zu erweisen. 

Die weite Ausbreitung, die das Christentum in dem Zeitpunkte erlangt hatte, als es vor die 
Aufgabe gestellt war, sich einen monumentalen Kultraum zu schaiFen, lafit von vorneherein schon 
in den Anfangen die groflten Verschiedenheiten erwarten. Denn wenn wir uns die grolBen natiir- 
lichen, kulturellen und politischen Verschiedenheiten vor Augen halten, die die Gebiete des ersten 
Christentums hatten, und wenn wir bedenken, dafi in fast alien diesen Landern bereits eine starke 
Bautradition vorhanden war, so ist es notwendig, sie alle zunachst als gleichberechtigt fiir die Ur- 
sprungsfrage heranzuziehen und ihren Anteil an der Schaifung der Typen zu bestimmen. Folgende 
Lokale kommen dabei zunachst in Betracht: Syrien mit Palastina, Mesopotamien, Persien, Armenien, 
Georgien, Kleinasien, Griechenland (Byzanz), Adriakiiste, Italien (und Alpenlander), Gallien, Spanien, 
Nordafrika und Agypten. Es ist von grofiter Wichtigkeit sich diesen Umkreis im ganzen Umfange 
vor Augen zu halten. Denn jedem der gesamten Lokale mu6 in bestimmten Ausmafie sein eigener 
Anteil zugesprochen werden. Solange man deshalb das lokale Ganze nicht iiberschauen konnte, 
mufite jeder Versuch der Herleitung des einen oder andern Bautypus Konstruktion bleiben. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dafi die Einheit, die das Christentum selbst als Trager seines 
Ivunstschaffens abgibt, nur bedingte Geltung besitzt. Gerade fiir die Ursprungs- und Entstehungs- 
fragen der christlichen Baukunst mufi bedacht werden, dafi bei der durch die Unterschiede der Rasse, 
des Volkes, der kulturellen und sozialen Stellung gegebenen Vielseitigkeit dieses Tragers, ein 
gemeinsam und einheitlich Christliches nur schwerlich zur Entwicklung gelangen konnte*). Fiir die 
christliche Baukunst liegen die Verhaltnisse vom Anfang an anders, als etwa fiir die alt^yptische 
Oder die griechische. Dort war es jedesmal ein einheitliches, wenig differenziertes Gebiet, ein Volk, 
ein Geist, der schaffend in Aktion trat, und die Religion war aus dieser Einheit geboren. Beim 
Christentum ist mit dem Zeitpunkte seines offiziellen Auftretens eine Vielheit in lokaler, ethnischer 
und kulturellen Beziehung gegeben, die sofort dem einheitlichen Religionsgedanken entgegentritt, 
und diesen selbst zu diiferenzieren beginnt. Die Ausbildung der verschiedenen Nationalkirchen und 
die Sektiererei lafit dies schon von religionsgeschichtlichem Standpunkte aus erkennen. Dies ist auch 
der Grund, des immerwahrenden kiinstlerischen Neuschaffens im Christentum. Denn wahrend z. B. 
der Agypter und der Grieche seine religiose Bauform ein fur allemal schuf und sie, soweit sie nicht 
in sich selbst entwicklungsfahig war, bis zum Untergange seiner kulturellen Macht im Wesentlichen 
beibehielt, hat das Christentum nicht nur mit dem Beginne seiner Bautatigkeit bereits mit einer 
Vielheit des Neuschaffens und der Entwicklung zu rechnen, wie sie der Vielheit der Voraussetzungen 
entsprach, sondern begann immer wieder vom neuen, sobald es neuen Kulturboden betrat oder eine 
neue kulturkraftige ethnische oder soziale Gemeinschaft zum Trager seiner Ideen wurde. Wohl blieb 
ein Gemeinsames vorhanden oder wurde bereits Vorhandenes fortgefuhrt, soweit iiberhaupt Kultur 
ein bestandiges Wachsen und Verzweigen ein und desselben Stammes bedeutet. So wird es aber 
im strengsten Sinne kein einziges zeitlich etwa auf die ersten christlichen Jahrhunderte beschranktes 
Entstehungszeitalter der christlichen Architektur geben, ebenso wie auch nicht diesem oder jenem 
Gebiet allein das Recht auf die Schaffung der christlichen Architektur als Gesamtes zugesprochen 
werden kann. Immerhin kann mit gutem Grunde eine Zweiteilung eingehalten werden, die ein Ent- 
stehungszeitalter von einem Ausbreitungszeitalter scheidet. Als ersteres kann die Epoche gelten, in 
der das Christentum jene Ausbreitung beibehalt, die es bereits in dem Momente des beginnenden 
baulichen Monumentalschaffens zur Zeit seiner Verstaatlichung innehatte (siehe oben), und in der alle 
damals christianisierten Gebiete zugleich an der Ausbildung der christlichen Architektur mitarbeiten. 
Mit Aufierachtlassung der Ausbreitung nach dem Osten (Zentral- und Ostasien) kann die Zeit des 
Aufgehens der islamischen Macht als Abschlufi des Entstehungszeitalters genommen werden. Von 
da an werden die siidlichen und ostlichen Mittelmeerlander fiir die christliche Eigenentwicklung durch 
den Islam ausgeschaltet, und das Christentum betritt sowohl im Westen (Romanik, Gotik) als auch 
im Osten (in der othodoxen Kirche) Nordeuropas in zwei selbstandigen Zweigen neuen Boden. Mit 

') Aus diesem Grunde miissen auch alle rein vom liturgischen Standpunkte ausgelienden Erkliirungsversuche scheitern. 

Strzygowski, I^uppelbau der Armenier. 
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dieser Ausbreitung beginnt die zweite Periode, die zum Teil auf dem Alten fortbauend den christ- 
lichen Kreis erweitert und in neue Bahnen lenkt. 

Von diesen A^oraussetzungen ausgehend, erscheint die Frage nach dem Ursprung der christ- 
lichen Bautypen und — worauf es hier im Besonderen ankommt der christlichen Basilika *) sofort 
in ihrer ganzen Ausdehnung, aber auch in ihrer Be'^chranktheit, wenn man versucht, auf Grund 
der Gesamtheit der Denkmaler jene Gebiete abzugrenzen, in denen die Bauform von allem Anfange 
an ihre Ausbreitung hatte. Diese Grenzen lassen sich nach unserer heutigen Denkmalerkenntnis 
schon ziemlich genau bestimmen. Sie umfassen, kurz gesagt, als Schichte nur die Kiistenlander des 
jMittelmeeres. Da die Grenzen im Siiden an der afrikanischen Wiiste, im iSorduesten an damals 
noch unchristianisiertem Gebiet verlaufen, so dad dort der Ausbreitung schon aus auderen Griinden 
Schranken gesetzt sind, bieten nur die ostlichen Grenzen ein besonderes Interesse, insoferne dort 
wohl christliches Gebiet anschliedt, die Basilika aber keine Geltung gew onnen hat. Im Allgemeinen 
kann die arabische AA’iiste und die das Kustenland von dem kleinasiatisch-armenischen Hochlande 
trennenden Randgebirge als Grenzen des Basilikalbaues gegen Osten gelten. AA ir erkennen sofort, 
dad es das ureigenste Gebiet der spatantiken (hellenistischen) Kultur, d. i. des ganzen Mittelmeer- 
kreises ist, dem die Basilika entwuchs, wahrend jenseits der Grenze die persische AA^eltmacht das 
audere Zeichen fiir einen anderen Ivulturkomplex bedeutet, auf dem das Christentum nicht weniger 
als im AA'^esten Fud fadte. Dieser ostliche Teil greift in dem armenisch-kleinasiatischen Hochlande 
■wie mit einem Fiihler nach dem AA^esten, wobei sich als ein Ubergangsgebiet zvvischen diesen zen- 
tralen Teilen und den hellenistischen Kiistenstrichen noch das nordliche Mesopotamien einschiebt. 
Gegeniiber der geschlossenen ostlichen Landermasse (Irak und Iran) liegen diese drei vmrgeschobenen 
ihrer Natur nach zum Osten g'ehorenden Gebiete (Xordmesopotamien, Zentral-Ivleinasien und 
Armenien) noch einigermaden im Bereiche der Mittelmeerkultur und sind damit wie ja auch die 
politische Geschichte zeigt — von deren Geiste nicht unbeeinfludt geblieben. AA'ie sich der Ivampf 
zwischen Hellenismus (holzgedecktes Langhaus) und Osten (tonnengewdlbter Breitraum) in X'ord- 
mesopotamien abspielte, wurde Seite 374fF. gezeigt. AA’^ie die hellenistischen Ziige (Saule, Holzdach, 
Lichtgaden u. s. w.) auch in jenen Teilen der Hinterlander eindrangen, wo die Natur dem Eindringen 
des Hellenismus den AVeg freigab, habe ich a. a. O. gezeigt. In Kleinasien und Armenien sind die 
Taurusketten die Grenze fiir eine intensivmre Hellenisierung. Nur im siidlichen Kappadokien ge- 
wahrten die leichteren Ubergange dem Hellenismus und damit dem Langhaus ein weiteres Ein- 
dringen ins Innere, wobei sich aber sogleich der AA'^echsel in dem Ubergange von hellenistischer 
Holzdecke zur ostlichen AA^olbung (Tonne) fiihlbar machte (Binbirkilisse). Noch geringere Kraft hatte 
der Hellenismus naturgemafl in dem von Mittelmeer am weitesten abgelegenen Armenien, wo 
ebenso wie dort das Langhaus eindringt, sofort aber seiner hellenistischen AA'esensziige (Holzdecke, 
Saule, Lichtgaden) beraubt wurde'-). Stehen somit das kleinasiatische und armenische Hochland 
ihrer natiirlichen Zusammengehorigkeit und ihrer Zugehorigkeit zum ostlichen AA’olbungsgebiet den 
hellenistischen Kiistengebieten als Einheit gegeniiber, so haben wir doch innerhalb dieser Einheit 
ganz bedeutende Unterschiede an Ziigen feststellen konnen, die einerseits Armenien, anderseits 
Kleinasien eigentiimlich sind. Auch da ist es nicht schwer, die Entwicklung im Ganzen nach ihrer 
grofieren oder geringeren Abhangigkeit vom Hellenismus zu bewerten. In dem leichter zuganglichen 
Kleinasien hatte der Hellenismus trotz der Taurusschranke immerhin noch mehr Gewalt als in 
Armenien, wenn er auch dort sein AVesen andern mufite. Die Geschichte der beiden Lander, die 
teilweise wenn auch insulare Besiedlung mit griechischen Stadten in Zentral-Kleinasien gegeniiber 
dem einzigen Denkmal der Antike (Garni) in Armenien, die Reinheit, Zahl und verschiedene Dauer 
der griechischen Inschriften in beiden Landern und die Starke der nationalen Bewegung in Armenien 
gegeniiber Kleinasien, dergleichen Tatsachen zeigen dasselbe Verhaltnis wie die Kunsterscheinungen 
in beiden Landern. In Kleinasien haben wir in der verhaltnismafiigen Breite der Seitenschiffe, dem 

)>Basihkaii als mehrschiffiger langsgerichteter Raumbau mit Holzdecke. 

Armenien und Zentral-Kleinasien sind damit, was das Langhaus anlangt, nicht Ursprungs- sondern AiisbreitungsUinder, wie 
etwa die als Ursprung^gebiet des B.rsilikalbaues bezeichneten Mittelraeerlander zum Teil auch Ausbreitungsliinder des ost- 
lichen zentralen tVillbungsbaues wurden, wobei Armenien und Zentral-Kleinasien die Hauptvermittler waren Dies wird deul- 
lich, wenn man nicht, wie dies gewuhnlich geschieht, aus Einzeldenkmiilern historische Schliisse zieht, sondern die Gesamtheit im 
Auge hat. Erst das Aufweisen und die Erkenntnis geographischer Denkmalerschichten, soweit sie den Ursprung betreffen, konnen 
die Grundlage fiir die Erkenntnis historischer Strome (Ausbreitung) abgeben. ggl- mein nBreit- und Langhausbau«, S. 3. 
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Betonen der Langhausrichtung u. dgl. ein Festhalten am Hellenismus erkannt. Auch in der Ver- 
wendung jener eigentiimlichen kleinasiatischen Saulenpfeiler der SchifFsarkaden ist leicht der geringere 
Widerstand abzuschatzen, den der Hellenismus fand. In Armenien wird dagegen die antike Saule 
kurzweg durch den Pfeiler ersetzt. Solche Beobachtungen wurden sich folgerichtig weiterfiihren 
und vermehren lassen, ware hier der Ort, darauf in Bezug auf die anderen Kunstkreise naher ein- 
zugehen. Hier sei nur noch ein Zug, die Wolbung, besonders herausgegriffen, der uns iiber den 
Rahmen der eben behandelten Landergruppe hinausfiihren und in Parallele zu den Ergebnissen 
des Hauptteiles dieses Buches (Kuppelwolbung) hier, was die Tonne anlangt, eine zusammenfassende 
Darstellung erfahren soil. 

Vergegenwartigen wir uns nochmals die geographische V erteilung des holzgedeckten und 
gewolbten reinen Langhauses, so verlauft die Grenze zwischen beiden derart, dafl die Trennungs- 
linie das Kiistengebiet des Mittelmeeres gegen das asiatische Binnenland abtrennt. Hier ist seit 
dem Altertum der Steinbau mit Holzdecke das Herrschende, dort bildet Mesopotamien den Aus- 
gangspunkt des Tonnenbaues. Mit dessen Ausbreitung wird das kleinasiatisch-armenische Hochland, 
wie es seit jeher politisch und national den Puffer zwischen dem Westen und Osten bildete, auch 
kiinstlerisch ein selbstandiges Ausgleichsgebiet zwischen beiden. Das Langhaus verbindet es mit 
der Mittelmeerkultur, die Wolbung mit der innerasiatischen Landermasse. Die beiden Elemente 
werden dort erst durch das Christentum vereinigt. Auf Grund dieser geographischen Scheidung 
ist der geschichtliche Weg der Wolbung leicht zu ersehen. Sie dringt von Osten nach Westen vor. 
Mit dem Einsetzen des Christentums beginnt sie iiber ihre mesopotamischen Stammgebiete hinaus 
zudringen und nach dem Westen zu wandern. Die einzelnen Gebiete verhalten sich naturgemafi 
verschieden. Trotz des Ersatzes von Ziegel durch Stein, der durch Nordmesopotamien (Hatra, Tur 
’Abdin) ohne zeitliche Unterbrechung vorbereitet und vermittelt wird, erlangt die Wolbung im 
kleinasiatisch-armenischen Hochland gleich mit dem Einsetzen des Christentums allgemeine Giiltig- 
keit. Die Einfiihrung der Wolbung wurde bisher fiir Kleinasien durch die Schriftquellen belegt 
(siehe S. 391), nun bestatigen die friihesten armenischen Denkmaler, wenn auch eine inschriftliche 
Datierung aus dem 4. Jahrhundert noch nicht vorliegt, deren Vorhandensein zu dieser Zeit durch 
die Ausbildung und Kiihnheit der Wolbungstechnik, wie sie z. B. in Ereruk erscheint. Mag auch 
dort am Anfange des 5. Jahrhunderts aus der Beibehaltung des Lichtgadens hervorgehen, dal 3 man 
das VerhMtnis von Tragfahigkeit der Mauern und Seitenschub der Wolbung noch nicht richtig 
einschatzen konnte, so ist gerade dieser Bau ein Beweis fiir den damals schon allgemein gewordenen 
Gebrauch der Wolbung, da sie sich selbst in einem Bautypus durchsetzen konnte, dessen Aufbau 
und Glieder blofi fiir die leichte Holzdecke berechnet waren. Damit riickt auch die Zeitstellung der 
kleinasiatischen gewolbten Langkirchen, die den Lichtgaden beibehalten, wie vor allem Birbir- 
kilisse I ^), deren Wolbung ohne AnlalB an die arabische Periode herangesetzt wird, in diese 
friiheste Zeit als ein erster Versuch, die Wolbung der hellenistischen Basilika anzupassen. 

Erhalt also die Wolbung schon in den beiden ersten Jahrhunderten des offiziellen Christentums 
in diesen Gebieten allgemeine Geltung, so ist es leicht verstandlich, dafi die hellenistischen (Kiisten-) 
gebiete an der Holzdecke festhalten. Behalt auch die reine Basilika dort die Holzdecke immer bei, 
so zeigt sich doch bald gerade in den an die Wolbungsgebiete angrenzenden Landern eine Ein- 
wirkung von dort aus, durch den Ersatz der Saule durch den Pfeiler. (Resafa, Zenobia, Ruweha, 
Kalb Luzeh etc.) im Gebiete des Djebel il ’Ala scheint sogar die mesopotamische Ziegeltonne im 
Basilikalbau Einflufl zu gewinnen®). 

Ziehen wir nun den weiteren Kreis der christlichen Baukunst in Betracht, so ist insbesondere 
Byzanz ein Beweis fiir das allmahliche Vordringen des Wolbungsbaues von Osten nach Westen. 
Waren dort einzelne Vorlaufer schon friiher vorhanden (im Kuppelbau), so erreicht der Hauptstrom 
doch erst unter Justinian Konstantinopel. Man lese die auf diese Zeit beziiglichen Quellen zur 
Baukunst Konstantinopels'") und vergegenwartige sich die Denkmaler, und man wird immer wieder 
den grofien Umschwung bestatigt finden, der durch die Einfiihrung der Wolbung das architek- 
tonische Stadtbild ganzlich umgestaltete. Allerdings ist es der Kuppel- und Zentralbau, den dieser 

') Strzygowski sKleinasienn, S. 9 f. 

*) JiBreit- und Langhausbau«, S. 72. 

Unger und J. P. Richter, »Quellen der byzantinischen Kunstgeschichten, 

51* 
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Strom zum Herr- 
schenden erhebt, 
und vereinzelte Vor- 
laufer, z. B. San 
Vitale noch weiter 
nach dem Westen 
sendet. Die Basilika 
aber — und das ist 
fiir ihr hellenisti- 
sches Wesen be- 
zeichnend — bleibt 
beim Holzdach (Ra- 
vennai und findet 
ihr Weiterleben in 
den von dem ost- 
westlichen Haupt- 
strome noch nicht 
erreichten Gebieten 
der Adria und 
Italiens, ja ganz 
Westeuropas. 
Wenn nun am An- 
fang des Mittel- 
alters in Frankreich 
und Deutschland 
die Wolbung im 
Basilikalbau allge- 
meine Geltung ge- 

winnt, so entsteht die Frage, ob es dort nicht wieder derselbe Strom ist, der im Laufe der Jahr- 
hunderte nach Westen vorgedrungen, die Verbreitung dieses Elementes mit sich brachte. 

In Frankreich und Deutschland finden wir anfangs noch den holzgedeckten Langhausbau. 
Aber schon im Gefolge der Goten tritt in Siidfrankreich, Spanien und der Lombardei neben der 
Wolbung das gewolbte Langhaus auf. Die Form der Wolbung ist die der Gurttonne, und gerade 
in Siidfrankreich erhiilt sie sich noch lange, wahrend im Norden die Weiterbildung zum Kreuz- 
und Rippengewolbe vor sich geht. Dafi hier durch die Goten Vermittiung und Anregung gegeben 
wurde (Strzygowski, Aachen), kann nicht abgewiesen werden, wenn wir gerade in den Liindern 
ihres europaischen politischen Lebens (Norditalien, Siidfrankreich und Spanien) die Erscheinungen 
finden, die eine Fortsetzung jenes ost-westlichen Stromes bedeuten. Zu diesen Erscheinungen gehdrt 
neben dem, was den Kuppel- und Zentralbau betrifft eben die Gurttonne. 

Dabei ist die Frage zu erledigen: Woher haben die Goten die Gurttonne, konnte sie nicht 
auch dem europaischen Boden entsprungen sein? Wie konnte sie im Mittelalter eine solche 
Geltung erlangen, wo doch die Wolbungskunst Roms nach Konstantin aufhdrte und die Tonne 
dort keine sonderliche Bedeutung hatte?*) Ohne da6 hier eine Untersuchung im Einzelnen 
durchgefiihrt zu werden braucht, geben schon zwei Einzelmotive die Richtung fiir die 
Beantwortung der Frage. In jenen westgotischen Langbauten erscheint die Wolbung zusam- 

') Eine der vielumstrittenen Fragen findet damit in Kiirze Erwahnung. Sie wird solange keine Ldsung erfahren, als nicht die 
Kunstwissenschaft wie vor Jahrzehnten wieder die technisch struktive Entwicklung im Zusammenhang mit den Katurgegeben- 
heiten einschatzen lernt. Man wird dann nicht z. B. die eine Wolbung (ob Tonnen- oder Kuppelwolbung etc.) hier und dort sehen, 
sondern Wolbung von Wolbung der Werkart nach scheiden und dann erst zur historischen Formulierung schreiten konnen. Daran 
scheint auch die Frage der romischen Wolbung zu hangen. Ob sie romisch Oder ostlich Oder wie weit sie romisch oder ostlich 
ist, mufi eine Untersuchung ihres Systems und der Voraussetzungen desselben ergeben. In der heutigen Forschung haben Delbriick 
Durm und Altmann dazu Grundlegendes beigeschafft. Die Losung scheint in dem Sinne wahrscheinlich, daS der romische Boden 
wohl die Voraussetzungen fur eine eigene Wolbungskunst hatte, daS es aber erst eines aufleren AnstoBes bedurfte, diese zur 
typischen Erscheinung zu bringen. Darauf werde ich in einer Arbeit fiber die Bader Konstantinopels niiher einzugehen haben. 


# 4 
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men mit Hufeisenbogen und einem Ziergliede, mit dem die Wolbungsgurten ausgestattet 
sind; Die Gurten endigen namlich in Scheiben, die durch einen schmaleren Hals vermittelt, wie an 
einem Bande beiderseits herabzuhangen scheinen (Abb. 745). 1 st nun der Hufeisenbogen in den 
ersten christlichen Jahrhunderten ein im Besonderen dem kleinasiatisch-armenischen Hochland 
eigentiimlicher Zug, so bilden jene Scheibenbander einen Schmuck, der wiederholt als innere Aus- 
stattung der armenischen Kuppeln zu finden ist (siehe z. B. Abb. 218). Armenien und die gotische 
Wanderung gibt also bier einen Schliissel zu den Anfangen einer grofien Entwicklung. Die Natur 
konnte dort der Aufnahme der Wolbung nicht im AVege stehen, wenn sie auch baulich nicht 
dazu drangte. Es bedarf allerdings erst genauerer Untersuchungen, ob der Boden aus Eigenem 
heraus der Einfiihrung der Wolbung Vorschub leistete; die Diluvialebenen Galliens mochten im 
Besonderen fur die Ziegelwolbung die Bedingungen bieten. Zu dem Ubergange von der einfachen 
leicht herstellbaren Holzdecke zur Steinwolbung bedurfte es aber gewi6 eines aufieren Anstofies. 
Wenn aber die Moglichkeit dieses Ansto6es in der Zeit der Goten vorhanden war, wie kommt es 
dann, dafi erst mit dem Beginn der »romanisclien« Zeit die Wolbung zur Herrschaft gelangte? 
Auch bier war der nachwirkende Hellenismus der Grund dieses Hinausziehens. Wie in der Bildnerei 
und Malerei dieser Zeit dieser Hellenismus immer wieder seine Nachwirkungen geltend macht, so 
war es auch in der Baukunst. Solange man noch die antike Saule zur Verwendung hatte, solange 
wurde das Holzdach beibehalten. Als der Hellenismus besiegt war, gewann die bisher spontan 
fortlebende ostliche Uberlieferung ihre Kraft und wies der neuen Eigenkultur jenen Weg, der in 
der Gotik zur Befreiung fiihrte. 

Soweit Gliick. Es verbindet sich zwar der europaische Mittelmeerkreis zu einem Ganzen, in dem 
die hellenistische Geistesmacht die Erscheinungen in ihrem Verhaltnis zum vordringenden Osten 
bestimmt, aber daneben tritt in der Zeit der Volkerwanderungen ein Landweg, der bezeichnet wird 
durch die Goten und die in ihrem Gefolge ziehenden armenischen und kleinasiatischen Baumeister. 


C. Die ostliche Stromung im Westen (Romanische Kunst). 

Der Wetteifer, der zwischen Armeniern und Georgiern beziiglich der Herleitung ihrer Bau- 
formen besteht, kommt erst recht in Schwung, sobald auch noch das Abendland seine Erstgeburts- 
rechte in diesem Rahmen zu vertreten sucht. Italiener, Franzosen und Deutsche ringen hier um die 
Palme der Erfindung. Und doch ist der Streit zum guten Teil noch mehr hinfallig als im Osten, weil 
in Europa noch starker das verbindende Dritte, der Norden in Betracht kommt. Er vermittelt wie 
der Drehpunkt eines Zirkelausschlages zwischen Europa und Asien, von alien in der Mitte 
und im Siiden zwischen Osten und Westen wandernden Stromungen (S. 715), deren Trager vor- 
gefiihrt wurden, abgesehen. Diese rein geographisch offensichtliche Tatsache wird gern grundsatzlich 
ausgeschaltet. Rivoira, der den Westen ganz in Abhangigkeit von Rom bringen will, wie die christliche 
Kulturwelt iiberhaupt, wagt seine Aufstellungen ja nur, weil er sich von der herrschenden 
humanistischen Stromung getragen fiihlt. Hier tut Besinnung not und ich hoffe, dafi sie das vor- 
liegende Buch anbahnen wird. Renan hatte die Begabung der Deutschen fiir das Aufspiiren der 
Ursprungszusammenhange anerkannt, Male') verwahrt sich heute dagegen: »Leurs romans ne 
resistent pas aux faits et ne tardent guere a devenir risibles.« Die Arbeit, die ich in Vorderasien 
im Laufe von Jahrzehnten geleistet habe, schiitzt mich hoffentlich vor dem Verdachte, dafi ich 
Romane schreiben wollte. Zudem freue ich mich wahrend der Kriegszeit selbst an einem der 
tiichtigsten Fachmanner Frankreichs, an Gabriel Millet, eine Stiitze gefunden zu haben, wenigstens 
soweit der Siidstrom in Betracht kommt. Obwohl er die Zeitstellung der armenischen Bauten 
kaum kennt, zieht er in seinem vorstehend oft erwahnten AVerke »L’ecole grecque dans I’archi- 
tecture b3-zantine« Schliisse, wie ich sie »Amida«, Seite 274 f., in einem eigenen »Mesopotamien und 
das Abendland" betitelten Abschnitte vorgebracht hatte"). M. de A^ogiie und Dieulafoj' batten von 
Syrien und Persien aus schon versucht, eine ahnliche Forschungsrichtung anzuregen, ersterer, 

') S. 499. Von ihm gleich ausfiihrlich. — Vgl. auch i)Der Ursprung der romanischen Kunst" (Zeitschrift fiir bildende Kunst 
XIV (1913), S. 295 f. Dazu sKleinasien, ein Keuland", S. 206 f. und schon »Der angebliche Stillstand der Architektureutwicklung 
von Konstantin auf Karl dem Grofiena (Zeitschrift fiir Bauwesen LIII, 1903', S. 3, 629 f. 
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indem er 1865 in seinem »La Syrie centrale«, Seite 18 f., an den von ihm neu entdeckten Denkmalern, 
wie ich heute an den armenischen zu zeigen suchte, dal 3 sie bereits vor den Kreuzziigen auf Frank- 
reich gewirkt haben miifiten, letzterer, indem er von Iran ausgehend, die Gotik auf Anregungen 
von Viollet le Due bin bis nach Iran in ihren Voraussetzungen zu suchen begann'). Beide kannten 
Armenian nicht, damit auch nicht einer der unmittelbaren Vermittlungstrager in christlicher Zeit. 

Sobald der entwicklungsgeschichtliche Weg iiber Armenian eingeschlagen wird und man 
Syrien und Iran zuriicktreten lallt, bekommen die Bemiihungen von Vogiie und Dieulafoy erst 
Hand und Full. Der Analogieschlufi, den man bei Annahme der Bezeichnung »Romanische Kunst” 
nach dem Vorbilde der romanischen Sprachforschung gemacht hatte, sinkt in nichts zusammen. 
Die Kunst des friihen Mittelalters im Abendlande, die man noch im zweiten Viertel des 19. Jahr- 
hunderts »byzantinisch« nannte, ist kein aus dem Romischen vie etwa die romanischen Sprachen 
aus dem Lateinischen entstandener Dialekt. Dem Fortleben des Lateinischen bei den Kirchen- 
schriftstellern steht ein volliger Zusammenbruch der Baukunst gegeniiber. An Stelle des hoch- 
entwickelten Gewolbebaues tritt der rein zweekmadig volkstiimliche Basilikenbau mit Holzdach. 
Aus diesem fiihrt kein Weg zum Gewolbebau des Mittelalters. Volker, vie die Germanen, ahmen 
nicht nach, fangen nicht an, indem sie aus Triimmerstatten Tonnen- und Kreuzgewolbe nachbilden, 
vie wir gern annehmen, sondern geben sich nur einem lebendig virksamen Strome gefangen. 

Im allgemeinen diirfte die Fntwicklung so verlaufen, dafi die Bauformen, die im Osten schon 
im 4. Jahrhundert ortlich nebeneinander liegen, im Laufe der Jahrhunderte, von Einzelfallen ab- 
gesehen, in breiter Schicht hintereinander auftreten, wobei es bezeichnend ist, dafi zuerst die holz- 
gedeckte Basilika durch die von ISIesopotamien ausgehende Wolbungsart ersetzt, dann allmahlich 
die scheinbar armenischen Formen der Ausstattung und erst zuletzt — immer von dem Auftreten 
in breiter Schicht gesprochen — mit der Renaissance die Einzelkuppel der Armenier sich durchsetzt. 
Vorausgegangen var in Aquitanien der iranische Vielkuppelbau in der Langsrichtung oder im Kreuz. 

Ich verde mich nachfolgend naturgemail lediglich mit Fragen der Gestalt beschaftigen, d. h. 
mit dem, vas im Rahmen der ostlichen und nordischen Stromung des Abendlandes — vie ich die 
romanische und gotische Kunst nenne — fremder Einflufi ist. Ich hoffe damit die immer dringender 
notvendig verdende Scheidung zvischen Gestalt und Form auch fiir die Baukunst des Westens 
auf vergleichend entvicklungsgeschichtlichen Boden zu stellen. Wahrend des Krieges ist in der 
Behandlung solcher Grundfragen der Kunstforschung eine Willkiir und Verwilderung eingerissen, 
die nach sachlicher Erniichterung schreit. Ich nehme daher absichtlich den unerhortesten Fall einer 
solchen Herabvurdigung der Wissenschaft zum Ausgangspunkt. 

Rivoira schon hatte in seinem Werke »Le origini della architettura lombarda® besonders im 
zweiten Bande gutartig iibertrieben. Im Juli 1916 aber begann ein franzosischer Kunstforscher von 
Ruf, Emile Male, in der Revue de Paris eine Reihe von Aufsatzen, “Etudes sur I’art allemand", 
in denen er aufgelegt feindselig-) zu zeigen unternahm, dafi Deutschland auf dem Gebiete der 
bildenden Kunst nie etvas erfunden habe. INIale beschrankte sich dabei auf die Kunst des Mittel- 
alters, die er selbst eingehender durchgearbeitet hat. Was fiir das Mittelalter gelte, meint er ver- 
allgemeinernd, stimme auch fiir die neuere Zeit, der Beveis dafiir viirde leicht zu erbringen sein. 
Male setzt dabei »Deutscher« gleich “Germane® und beruft sich auf Fustel de Coulanges, der 
gezeigt habe, dafi diese Barbaren in viel zu geringer Zahl in Gallien eindrangen, um die keltische 
Rasse andern zu kdnnen. 

Wie ware es, wenn man ohne Voreingenommenheit untersuchte, inwieweit es berechtigt sei, 
dem Westen schopferische Taten im Gebiete der bildenden Kunst des Mittelalters zuzuschreiben? 
Scheint es uns im Abendlande nicht nur so, als hatte die »romanische® Kunst ihren Ursprung und 
ihre vollendetste Entvicklung in Frankreich und am Rhein gehabt? Ist das, vas vir dort beobach- 
ten, nicht die Ubertragung einer alteren, im Osten nachgeviesenen Entwicklung auf europaischen 
Boden und sind nicht gerade die "Gallier® in der Baukunst Nachahmer und nicht Selbstschopfer 
gewesen, aufier etwa im Aufbringen wechselnder Moden ? Haben vir es nicht in erster Reihe ihnen 
zu danken, dafi Europa sich selbst verlor und der Wiederbelebung der alten Kunst des Mittel- 

’) Vgl. den ScUuCabschnitt seiner “L’art antique de la Perse® V, S. I45f. : »Origines perses de I’architecture fran^aise du 
moyen 

^ gl. die Aatworten deutsclier Kunstforscher in den Monatsheften fiir Kunstwissenschaft, 1917. 
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meerkreises Tiir und Tor offnete? Wenn die ngotischen oder wie ich sie nenne, die europaische 
Xordkunst so fest im gallischen Boden verwurzelt wie die griechische oder armenische in dem 
ihrigen, also eine wahrhaft nationale ware, hatte man sie dann so leicht gegen die Renaissance 
aufgegeben? Sind nicht vielmehr alle i>Stile«, die v'om neueren Italien und Frankreich gemein- 
sam ausgehen, Moden gewesen, das Romanische ebenso wie die Renaissance u. s. w. bis zum 
ig. Jahrhundert? Solche Fragen bringt die Malesche Verstiegenheit in Flul 3 . Es ware leicht, 
ihn durch die Aussagen seiner eigenen Landsleute zu schlagen. Fiir die » romanische « Kunst hat 
der angefiihrte Alillet im Sinne meiner Arbeiten die Wege nach dem Osten als Ursprungs- 
land geebnet. So zeigt er »L’ecole grecque®, Seite 40 f., daj 3 die Hallenkirche ohne Lichtgaden, 
also die ausgesprochen orientalische Gattung der dreischiffigen Tonnenkirche, wie sie in der 
Auvergne und im Poitou heimisch geworden ist, ihren Weg u. a. iiber Kreta und Hellas nahm*). 
Hatte ferner schon Magne darauf aufmerksam gemacht, dafi die Kirchen der Haute-Loire und des 
Puy-de-Dome aus dem 12. Jahrhundert die Art der Apsiden der Peribleptos von Mistra darin 
zeigen, wie die Apsidiolen auf Giebel oder Halbgiebel gestiitzt sind, und nahm er dabei eine Bewe- 
gung von West nach Ost an, so stellt wieder iSIillet, Seite 92, richtig; diese Art sei den 
orientalischen gewolbten Basiliken ohne Lichtgaden eigen und dringe vom Osten in das Innere 
Frankreichs. Hellas biete Belege dieses Uberganges. Ich greife fiir meine Person zunachst in das 
rein bauliche Gebiet fallende Fragen heraus und gehe auf die Ausstattung erst spater ein. 

a) Gewolbe. 

Fur Male (S. 507 f.)^) ist gleich die Gewolbekirche eine alleinige Erfindung der Franzosen. 
Die Lombarden hatten die durch Bogen verbundenen Lisenen, das Wiirfelkapitell, den Stlitzen- 
wechsel, die Dreipafianlage und die Nischen in den Konchen zuerst im christlichen Kirchenbau an- 
gewendet und nach Deutschland gebracht. Eines aber hatten sie selbst von den Franzosen iibernommen, 
die Wolbung. WelcheFolge iibereilter Behauptungen! Alle die genannten Formen sind schon da, seit 
das Christentum in Armenien Staatsreligion wurde und die liingsgerichtete Kirche mit Tonne, die im 
5. Jahrhundert eingedrungen war, ist dort bereits wieder vom Kuppelbau zuriickgedrangt, bevor sie 
noch in Frankreich iiberhaupt bestand. Sollte jeder Zusammenhang Armeniens, ob nun mit der Lom- 
bardei, den Franken oder Deutschen fehlen? 

Male la6t nichts gelten, weil er die wichtigsten Tatsachen nicht kennt. Fiir ihn hat Abt Hugo 
1088 in Cluny die erste Gewolbekirche in Angriff genommen. »Seule, de toute les nations de I’Occident 
la France a su resoudre le probleme de I’eglise voutee.« Die Lombardei kame dafiir nicht in Betracht. 
S. Ambrogio in Mailand habe erst kurz vor 1156 dank dem franzosischen, d. h. spitzbogigen Kreuz- 
gewolbe (croisee d'ogives) die Wolbung, die lombardischen Kirchen iiberhaupt hatten die Anregung 
dazu von der Provence iibernommen. Er ergiellt eine Flut von Hohn iiber die Deutschen, die Speyer 
und Mainz in den Gewolben auf Heinrich IV. zuriickfiihrten, jenen Kaiser, der, indem er sich vor 
Gregor VII. verneigte, dem Genie von Cluny zwischen 1080 — 1100 huldigte. Lasteyrie und Rivoira 
erst hatten da zum Rechten gesehen; diese Kirchen seien holzgedeckt gewesen und hatten erst 
ein halbes Jahrhundert spater das Ansehen franzosischer Dome gewonnen. Die erste Kirche dieser 
Art, Laach, sei eine Kopie von Vezelay. Es seien die Cistercienser gewesen, die das burgundische 
Kreuzgewolbe nach Deutschland gebracht hatten, bevor dann die spitzbogige Form ihren Einzug 
hielt. Ich iiberlasse es den Sonderforschern, sich im Einzelnen mit diesen Aufstellungen auseinander- 
zusetzen und mache nur eine allgemeine Einwendung. 

Hiltte Male sich etwas mit den Arbeiten iiber den christlichen Osten beschaftigt, dann ware er 
vielleicht nicht so uniiberlegt in seinen Behauptungen gewesen. Xicht Frankreich hat erst das Gewolbe 
im christlichen Abendland eingefiihrt, sondern schon die Goten. Die Zeiten sind wohl endgiiltig vorbei, 
in denen man die kaukasischen Gewblbebauten nur durch abendlandische Einfliisse zu erklaren wuBte, 
den Tonnenbau mit Gurten aus dem Romanischen, den Spitzbogen und Biindelpfeiler aus dem Gotischen, 
so dafi die hierher gehorigen Bauten natiirlich iiber ein halbes Jahrtausend jiinger gemacht werden 
mufiten als sie es sind j. Wir wissen jetzt, dafi der Tonnenbau der christlichen Kirchen von Aleso- 

’) Vgl. Gerola, i)Monumenti veneti«, S. lS8 f.. Gazette des beaux arts, 39. Jahrg., 3. Per., XYII, S. 139. 

Icb fuhre die franzdsische Ausgabe an. Vgl. immer die deutsche Ubersetzung in den Monatsheften fiir Kunstwissenschaft, 
im gegebenen Fall S. 30 des SA. — Vgl obcn S. 57 und 187. 
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potamien ausgeht, in Kleinasien und Armenien sich ausbreitet und konnen heute weitergehen: diese 
altchristliche Wurzel wurde auf verschiedenen Wegen, vor allem durch die Westgoten nach Ober- 
italien, an den Rhein, Gallien und Spanien verpflanzt. Es ist also ein unniitzer Streit, Deutschland 
und Frankreich gegeneinander auszuspielen: beide iibernehmen aus dem Strome, der schon seit dem 
4. Jahrhundert von den Geivolbekirchen des Ostens heriibergetragen wird. Die olbung kann ebenso 
unmittelbar vom Osten zu den Germanen gelangt sein, wie zu den Slawen (S. 742, 759, 773). 

Freilich einfach ist ja der Beweis nicht. Selbst Konstantinopel beginnt seine religiose Bautatigkeit 
mit der holzgedeckten Basilika, lafit diese aber bald auf*) und nach dem 5. Jahrhundert findet sie 
sich nur noch vereinzelt^). Es ist merkwiirdig, dad selbst hier in der Reichshauptstadt des Ostens 
das Gewolbe nicht mit der Basilika Eingang gefunden hat’). Ja selbst Kuppelbauten in Holz hat 
es dort gegeben. Doch liegen in Ravenna z. B. Spuren des tonnengewolbten Langsbaues vor; so 
war die Basilika des Bischofs Ursus vom Ende des 4. Jahrhunderts vielleicht gew 61 bt*j. Fiir Mailand und 
die Lombardei habe ich schon »Kleinasien«, Seite 21 1 f., auf Gewolbebauten seit der Zeit des heiligen 
Ambrosius geschlossen. Die Wolbung wird dorthin wie nach dem Balkan mit Umgehung der Haupt- 
stadt unmittelbar vom Osten gewandert sein“). Und dieser Weg, sei es zu W asser oder zu Lande 
um Konstantinopel — und Rom — herum, mu6 im Auge behalten werden, will man verstehen, 
warum weder die byzantinische noch die rdmische Kirche in ihrer Ausbreitung die tonnengewolbte 
Basilika mit sich fiihrten. Eher konnte man an die Arianer denken, aber in dieser Richtung ist ja 
noch gar nichts gearbeitet. Jedenfalls wird in Spanien klar, dafi dort durch die Westgoten der ge- 
wolbte Tonnenbau eingefiihrt wurde. Es werden daher, wie ich das schon »Kleinasien, ein XeulandK, 
Seite 206 f.. oAmidao, Seite 275 f. und »Altai-Iran% Seite 288 f. begann, alle Spuren zu sammeln sein, 
die auf Spaniens Verbindung mit dem Osten hinweisen. Auch Gliick hat Seite 796 f. dazu Beitrage 
geliefert. Ich mochte hier nur noch auf einen Fall hinweisen, der Faden zum armenischen Basiliken- 
bau aufzudecken scheinf). Man vergleiche Abbildung 755, die westgotische Kirche San Juan von 
Banos de Cerrato*), die Rivoira erst fiir das 12. Jahrhundert gelten lassen will, die aber — urspriinglich 
Oder ersetzt — eine Inschrift des Recesvinthus von 661 tragftund in der Wiederherstellung des urspriing- 
lichen Planes von Alvarez mit dem Seite 340 gegebenen GrundriB der ersten Anlage von Tekor, 
iibereinstimmt. Der rechteckige Chor in Tekor ist nach Thoramanian erst spater durch den runden 
ersetzt worden, zugleich kanien die Seitenfliigel und der AuBenumgang dazu wie in Banos. Und 
noch mehr: auch Tekor zeigt den Hufeisenbogen, der in Banos durchgeht. Ich denke also, man wird 
doch etwas vorsichtiger mit der zeitlichen Entwertung der altspanischen Bauten vorgehen miissen, 
als es Rivoira tat, trotzdem er sich scheinbar eingehend mit Armenien beschaftigt haben will (vgl. 
dazu bes. S. 361''. Ahnlich Dieulafoy >>Geschichte der Kunst in Spanien” 1913, der sich auch zwischen 
Byzanz und dem Islam als Tragern keinen Rat weiB (v’gl. bes. S. 102 f.). 

Das Kreuz gewolbe. Es tritt in Armenien nur ausnahms- 
weise gegeniiber dem herrschenden Tonnengewolbe auf, schlagt 
dagegen letzteres im Abendlande vollig aus dem Felde, trotz- 
dem das Tonnengewolbe auch dort urspriinglich vorherrscht. 
Dieses gegensatzliche Verhalten der beiden Gebiete wird gern 
auf den EinfluB der Denkmaler romischer Zeit zuriickgefiihrt. 
Es lohnt die Miihe. die beachtenswerte Tatsache hier im Wege 
des Vergleiches vorzunehmen. 

Abbildung 342 zeigte das Kreuzgewolbe iiber der Vorhalle 
von Irind (S. 13 1 f.). Es ruht aufWandarmen ebenso wie im West- 
teil des Dreipasses von Alaman (S. 160). Beide Denkmaler ge- 
horen der altchristlichen Kunst an, Irind ist vielleicht alter als 

Diehl, Manuel, S. 406. 

-) Millet, »L*ecole grecquet^ S. 15 ^- 
Vgl. obcn S. 753. 

■*) Vgl. meinen Aufsatz xRavenna ein Vorort aramaischer Kunsta, Oriens chri- 
itianus N. S. V. (1916), S. 104 f. 

Vgl. aucli Millet, a. a. O. 

«) Vgl. fiir die spanische Gruppe Virenle Lamperez y Romea, ))Historia de 
la arquitectura cristania espaiiola en la edad media”, Band I (190S) und die dort 
angegebene reiche Literatur. Dazu Rivoira. » Architettura musulmana», S. 245. 

’) Lampcrez y Romea a. a. O., I, -S. I45 f., Rivoira, S. 258. 
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Abb. 755. Banos, San Juan; GrundriC. 
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Alaman, das 637 entstand. Das Kreuzgewolbe kommt auch sonst gern z. B. in den Nebenraumen der 
Apsis vor (wie in Artik, S. 76 f.) oder es liegt hinter den Pfeilern der Kuppel mit Mittelstiitzen (wie 
in Bagaran, S. 95 f.). Immer aber findet es sich nur in Kuppelbauten, nie an iangsgerichteten Kirchen. 
Es ist also kein Einschlag, der etwa mit dem Rdmischen oder der griechisch-syrischen Strdmung 
der Kirche nach Armenien gelangt, sondern eine dort im Zuge der nationalen Bewegung auftretende 
Werkform'). Warnm hat sie nun in Armenien nicht den durchschlagenden Erfolg wie im Abendlande 
gehabt, warum blieb sie immer hinter den urspriinglichen Wolbungsarten von Tonne und Kuppel 
im Hintergrunde ? 

Die Losung der Frage scheint mir einfach; Armenien geht vom Mauerquadrat aus und auch 
die Einfiihrung der Basilika mit ihren Stiitzenreihen durchbricht diese Einstellung des Denkens 
nicht (S. 545). Dagegen geht das Abendland von der Stiitzenreihe aus, legt also die Decke nicht 
auf die Wand, sondern auf einzelne tragende Punkte. Das ist der Ausgangspunkt der Vorliebe fiir 
das Kreuzgewolbe, nicht die Xachahmung- des Rdmischen-). Ich habe oben Seite 479 darauf angespielt^ 
dafi das Kreuzgewolbe mit dem iranischen Ubereckgewdlbe (S. 365 f.) in irgendeinem Zusammenhange 
stehen kdnnte. Mismiyeh gab den Anlafi dazu. Wie beim Hangezwickel mag die ursprunglich recht 
und schlecht hergestellte Form dann erst in den hellenistischen Grofistadten mathematisch iiberlegt 
w'orden sein. Auch die mesopotamischen Tonnen mit in der Art des Kreuzgewolbes gelagerten 
Ziegeln (S. 385) kommen fiir den, der ernstlich alle Entstehungsmdglichkeiten des Kreuzgewolbes 
erwagt, in Betracht. Sofia bietet ein Beispiel des Weges nach Europa. Das Kreuzgewolbe mufi 
daher nicht unbedingt von Frankreich nach der Lombardei und Deutschland gegangen sein; der 
natiirliche Weg ist vielmehr bis ins 12. Jahrhundert der von Ost nach West. 

b) Stiitzenwechsel. 

Wenn ich den Ersatz der Art des Forschens von Riegl, Schmarsow und ihrer Anhanger, 
sagen wir der gedanklich aufbauenden Richtung, durch die geschichtliche Tatsachenarbeit und die Ent- 
rvicklungsgeschichte fordere, so ist die Art, wie man das Aufkommen des Stiitzenwechsels zu 
erklaren sucht, ein guter Anlafi diese grundsatzliche Frage zu erlautern. Male kampft (S. 498 f.) gegen 
die deutschen Forscher, indem er ihnen die Herleitung des Stiitzenwechsels aus dem Holzbau in den 
Mund legt. In Gernrode sollen 961 Saulen zum erstenmale mit Pfeilern wechseln. Solchen Behauptungen 
habe Rivoira einen Riegel vorgeschoben durch den Nachweis, dafi der Stiitzenwechsel in Gernrode 
erst aus dem 12. Jahrhundert starame. Das alteste Beispiel sei vielmehr St. Michael in Hildesheim, 
im Jahre 1015 begonnen. Bernward habe das Motiv aus der Lombardei mitgebracht. Dort sei in 
S. Felice e Fortunato bei Vicenza der Stiitzenwechsel bereits 985 aufgewiesen und die Deutschen 
hiitten diese Entdeckung von Cattaneo-Rivoira*) absichtlich verschwiegen. Schlufi Seite 501: il est 
prouve aujourd’hui que les Lombards ne sont pas les eleves des Germains mais leurs maitres.« Im 
gegebenen Falle gibt selbst Male zu, die Lombarden batten vom Oriente gelernt. Seit dem 5. Jahr- 
hunderte beobachte man den Stiitzenwechsel in S. Demetrios in Salonik, in Kleinasien und Syrien. 
Wo so viele Formen geboren seien, werde man eines Pages ohne Zweifel auch den Ursprung dieser 
Neuerung finden. Resafa wirke fast lombardisch, obwohl es sicher vorislamisch sei. Und nun gibt 
es fiir MMe nur einen Weg: Im ii. Jahrhundert dringe das Lombardische nach Mittelitalien (S. Miniato 
1013 begonnen), wie nach Deutschland (St. Michael 1015 begonnen), der hi. Bernward bringe den 
Stiitzenwechsel zugleich mit dem Wiirfelkapitell nach Hildesheim. Sein Bau mache Schule, daneben 
beginne der Zuzug von Lombarden selbst. Der Dom zu Ziirich begonnen 1104 und der von Salzburg, 

Reichenhall, das Portal der Jakobskirche von Regensburg und der Dom zu Klosterneuburg 1 14 1 136) 

bezeichneten ihre Wege (S. 503). 

Male urteilt wieder ganz einseitig. Die Antike hat den Stiitzenwechsel als Schicht ebensowenig 
gekannt wie die Kuppel fiber dem Quadrat. Beide setzen sich vom Osten aus in hellenistischer Zeit 
durch. Daneben ist bisher die Moglichkeit eines Landweges im Xorden unbeachtet geblieben, obwohl 
auch der Stiitzenwechsel frfiher als in Gernrode 961 und der Michaelskirche zu Hildesheim nach 1015 
daraus erklart werden konnte. 

*) Fiir Syrien vgl. Butler, Part II der amer. Expedition » Architecture an other artsct, S. 26. 

Dagegen spricht schon, dafi gerade Sudfrankreich das Kreuzgewolbe .ablehnt. 

nL’architettura in Italian, S, 228; »Le originin, S. 290!. 
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Ich lasse ganz dahingestellt, ob die Annahme des Stiitzenwechsels und der Pfeiler von Vicenza 
wirklich fur das Jahr 985 beglaubigt sind. Male selbst weist auf die alteren Beispiele im nahen 
Oriente bin, ohne Armenien zu beachten. Auch bier wieder macht er den Leser glauben, in Deutsch- 
land sei nur eine Stimme dariiber, den Stiitzenwechsel aus dem Holzbau zu erklaren, indem man 
Holzsaule und Steinpfeiler wechseln lied. Ich glaube, nicht einmal eine so wertvolle Arbeit wie 
Schmarsows «Kompositionsgesetze des Mittelalters« hatte Male hindern konnen, auf solche Trug- 
spiegeleien zu verzichten. 

In Wirklichkeit wird der Fall so liegen, dad der Stiitzenwechsel eine Erscheinung ist, die die 
Durchdringung des Gewolbebaues von Tonne oder Kuppel einerseits, der hellenistischen Basilika ander- 
seits zeitigte. Ich habe, »Kleinasien«, Seite 110, auf Kodscha Kalessi, und »Amida«, Seite 274, auf 
Resafa hinweisen konnen. Der armenische Boden ist fiir die Frage insoferne wichtig, weil er 
starker jedenfalls als das mit dem monolithen Steinpfeiler arbeitende Kleinasien, die andere Teil- 
stromung der ganzen Bewegung, den gemauerten Pfeiler, vertritt. Wenn grundsatzlich erkannt ist, 
dad neben der holzgedeckten Saulenbasilika schon seit dem 4. Jahrhunderte die gewdlbte dreischiffige 
Pfeilerbasilika besteht, in Armenien seit dem 5. Jahrbundert, dann wird man den Streit um den 
Ursprung des Stiitzenwechsels nicht auf dem Boden von Oberitalien, Frankreich, Deutschland oder 
Byzanz (wie Schmarsow) auskampfen, sondern eben nach den Mittelgliedern auf dem Wege vom 
Osten nach diesen Landern suchen '). 

Fasse ich zusammen, so zeigt sich, dad eine ganze Reihe von Ziigen, die als grundlegend fiir 
die xromanischei Kunst gelten konnen, im Laufe von Jahrhunderten durch die Kldster, die Goten, 
die Kreuzfahrer, im Wege des Verkehrs und nicht zuletzt durch wandernde armenische Kiinstler 
selbst vom Osten heriibergewandert sind. Man wird daher gut tun, wenn auch nicht auf die ver- 
fehlte Bezeichnung »byzantinisch«, so doch auf die damit einst annahernd gegebene Richtung 
zuriickzugreifen und von einer ostlichen Kunst im friihmittelalterlichen Abendlande zu sprechen. 
Dabei ist freilich Voraussetzung, dad der Westen tatsiichlich geneigt war, solche Zufliisse von auden 
aufzunehmen. Dariiber aber kann kein Zweifel sein, wenn man erhaltene Bauwerke wie das Grabmal 
des Theoderich, Germigny-des-Pres oder den Dorn zu Aachen u. a. auf ihre Bodenstandigkeit hin 
ansieht. 

c) Ausstattung. 


Die armenischen Kirchen, sowohl die ausschlaggebenden Kuppel- wie die Langskirchen, legen auf 
den Audenbau Gewicht, und zwar aus einem sehr einfachen Grunde: weil der Bau freisteht, nicht 
wie im Abendland in altchristlicher Zeit durch einen Hof eingeleitet wird. Es ist daher wahr- 
scheinlich, dad die westliche Kunst schon in der ersten, vom Osten abhangigen Stromung in der 
Auflassung des Hofes und der Entwicklung von Schauseiten, dann aber auch in deren Ausstattung 
armenische Ziige hervortreten liidt. Dazu kommen Einzelziige. Wir sahen in Armenien an den Kuppel- 
bauten zwei Kreise von Schmuckformen getrennt nebeneinander zuerst und dann vereint auftreten, 
die ein halbes Jahrtausend spater den Kern der Bauausstattung des Abendlandes bilden: Bogen- 
lei.ste, Bandgeflecht und Blendbogen, Dienst, Wurfelende u. dgl. m. Dazu das trichterformig abgestufte 
Eingangstor. Liegt da Ubertragung vor, selbstiindige Entwicklung aus den gleichen Voraus^etzungen, 
Oder vermittelnd eine dritte Quelle, aus der um die Mitte des ersten Jahrtausends Armenien, am 
Beginn des zweiten der europaische Westen zuerst und dann der Steinbau des Nordens schopft? 

Ich habe mit dieser Aufzahlung drei Moglichkeiten genannt, die wahrscheinlich alle drei neben- 
einander bestehen. Die Hauptsache ist, dafi wir ernstlich beginnen, dieser Art Forschung nachzugehen 
und die Vorstellung von dem angeblichen Stillstand der Kunstentwicklung in der Zeit von 
Konstantin bis Karl den Grofien und an das Jahr 1000 heran aufzugeben ^). Nicht verfallende und 
wiedererstehende Antike ist die Grundlage, auf der sich die Kunstbliite des Westens im Bauen der 
ersten Hiilfte des ersten Jahrtausends entfaltet, sondern es scheint ausgesprochen die schopferische 
Kraft des Nordens, die die neuen Wege einschlagt, ob nun im fernen Osten oder auf dem Boden der 
eigenen Heimat »). Eine so hingebungsvolle Arbeit wie die von Haupt, »Die alteste Kunst, insbe- 


b Vgl. dazu meine Besprechung von Schmarsow in der Theologischen Literaturzeitung 1916, Sp. 51’f. 

b Vgl. meinen Anfsatz, »Der angebliche Stillstand der Architekturentwicklung von Konstlntin bis auf Karl den Gro( 3 en.< 
Zeitschrift fur Bauwesen LIII (1903), Sp. 629 f, — 3 ) Vgl. BAltaMranu, S. 273 f. 
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Abb. 756. Gurk, Dom, Ostseite : Die drei Apsidcn. Aufnalmie Wlha 1113 

sondere die Baukunst der Germanen., 1909 mu( 3 te scheitern, weil darin der g-ermanische Norden 
als ein fiir sich bestehendes Gebiet behandelt und nicht der notwendige Einblick in die Tatsache 
gewonnen war, dafi der Norden noch in der Werdezeit seiner christlichen Kunst ein Bestandteil des 
eurasiatischen Gebietes ist, wir also kaum uber seine Denkmaler urteilen konnen, ohne den Osten 
genauer zu kennen. Ich babe fiir diese Forschungsrichtung mit meinem »Altai-Iran und Vdlker- 
wanderunga die Bahn zu brechen gesucht. Haupt in seiner Besprechung des Buches anerkennt') 
denn auch, dal 3 es endlich ein Zusammenwirken der Ost- und Nordforscher zu gemeinsamem Endziel 
verspreche. Ich hoffe, dafi Armenien einen tiichtigen Schritt vorwarts bedeutet, und mochte bier 
die Spuren auf dem Gebiete der Ausstattung kurz zusammenfassen. Dabei fallt doch sehr auf, dafi 
die abendlandische Kunst nicht die Eormen der Ausstattung ubernimmt, die in Armenien im tonnen- 
gewolbten Langsbau iiblich waren, sondern ihre Langsbauten mit Zugen des armenischen Kuppel- 
baues ausstattet. Auch die durch den Islam nach dem Abendland iibermittelten Zierate der 
iranischen Verkleidungskunst schliefit sie in ihrer ostlich gerichteten Zeit aus und halt sich gerade 
nur an die Steinverkleidung in Armenien, die sie im reinen Steinbau weiterfiihrt. Vielleicht ist das 
nicht Zufall. 

Der Steinbau. Ich habe schon »Altai-Iran«, Seite 288 f., darauf verwiesen, dafi der Steinbau 

m Gallien und bei den Franken bis auf die Zeit der Gotik nicht nur durch die hellenistischen A’oraus- 

') Kunstchronik 1916 17, Sp. 320. 
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setzungen, sondern nicht 
minder auf die Zuwanderung 
der Westgoten und ihr Ge- 
folge (von unter anderen 
armenischen Kiinstlern) zu- 
riickzufiihren sein diirfte. 
Der Gegensatz, den Venan- 
tius Fort. carm. II, nj, zwi- 
schen romischer und bar- 
bari^^cher Art macht, weist 
unrnittelbar auf eine solche 
Sachlage bin. Die Alanus 
gothica'* ist ebenso in Spa- 
niel! und am Grabmal des 
Theoderich vorhanden, wie 
in den spateren romanischen 
und gotischen Bauwerken ex 
quadris oder .^ectis lapidibus 
nachwirkend. Ichhabeschon, 
»Der Dom zu Aachenx, 
Seite 56, darauf verwiesen, 
dafi auch die Meister und Werkleute, die Karl der GroBe fur den Dombau de omnibus cismarinis regio- 
nibus berief, zum Teil aus Landern stammen konnten, die nicht gerade nur jenseits des Kanals zu suchen 
sind, wo iibrigens der Holzbau, das Opus scoticum, vorherrschte. Es ist selbstverstandlich, dafi der 
reine Steinbau Wandlungen gegeniiber der Plattenverkleidung iiber GuBmauerwerk aufwcisen muB. 
Die Magistri commacini konnten, wie Seite 442 und 738 angedeutet wurde, in Italien ebenso Triiger 
der armenischen Art gewesen sein, wie die manus gothica in Gallien. Dal 3 die Bezeichnung 
Commagene in dieser Zeit noch gelaufig ist, bezeugt die Vita Severini, die einen Ort Comagenis 
bei Tulin a. d. Donau erwahnt^). Einen christlichen Gewolbebau aus Kaisum in Commagene findet man 
»Amida«, Seite 268!., und Repertorium f. Kunstwiss. XXXV, S. 483 f. verdffentlicht (Dschindeirmene). 

Bogenfriese. Es ist bekannt, welch ausgiebige Verwendung dnvon die romanische Baukunst 
gemacht hat-). Man wird daher fragen, ob die friihen Beispiele aus Armenien (S. 345) neben solche 
des Abendlandes — ich gebe als anschaulichen Beleg nachfolgend mehrere Aufnahmen des Domes zu 
Gurk in Karnten — gestellt werden diirfen. In Armenien hiingen die Bogen vom Dachrande herab, 
die Dreiviertelbogen sind wie aus einer Leiste geschnitten. Im Romanischen liiuft der »Rogenfries« 
ebenfalls den Dachrand entlang, wenn er sich entfernt, wie in Abbildung 758, so ist das uffenbar 
spatere Umbildung. Aber es besteht scheinbar ein sehr wesentlicher Unterschied von der armenischen 
Art: die Bogen sitzen im Abendlande gern auf Kragsteinen. Daher urteilen Dehio und Bezold I, 
Seite 705, sie stammten aus der Backsteintechnik. Mir will aber schc inen, dal 3 der Kragstein doch 
nicht die urspriingliche Voraussetzung des Bogenfrieses ist. Es gibt Beispiele genug, in denen er 
fehlt. Dehio und Bezold selbst bringen, Tafel 317, solche, ebenso Hasak, “Handbuch der Architektur“ II, 
Seite 18, und andere, man blattere daraufhin auch Rivoira, sLe originii', und Brauns Zusammenstellung 
durch. Es wird sich dann herausstellen, daB die armenische Art des ohne Wandarm hangenden 
Bogens im Wesentlichen lombardisch ist, also elier mittelbar von Armenien als unrnittelbar aus 
der nordischen Holzbaukunst, woher ich ilin in Armenien leitete, iibernommen ist. Es ist auch sehr 
bezeichnend, dafi er an den skandinavischen Stabkirchen fehlt ''. Daher zweifle ich, ob Haupt, »Die 
alteste Kunst«, Seite 157, mit der Herleitung aus der nordischen Holzbaukunst durchaus recht hat. 

Neben solchen Eamilienzusammenhangen blieben immer Wanderungen von Kiinstlern, sei es 
abendlandischer nach dem Oriente, sei es armenischer und anderer nach dem Westen anzunehmen. 
Ich mochte fiir letztere Annahme einen Beleg vorfiihren, der vielleicht zu weiterem Beobachten 

Ed. Mommsen, Register. 

Rivoira, J>Le originiu II, S. 152!., leitet bie naturlicli aus Rom her. 

Vgl. Dietrichson und Munthe, uDie Holzbaukunst Xorwegens#. 



.Viitpahine 

Abb. 757. Konia, Indsche Minardi Dschami: Oberer AbschluB des Xurbaucs. 
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Anlafj g-eben mag. Es han- 
delt sich um den schmuk- 
ken Karner zu Modling 
bei Wien, der dem Rund- 
bau nach Siiden einenTor- 
vorbau anlegt, in den un- 
ten das trichterformige 
Tor, dariiber eine Laube 
untergebracht ist'). Uber 
den vierSpitzbogen dieser 
Laube erscheint als Ab- 
schluS der tieiliegenden 
Rahmung ein bewegter 
Fries, in dem drei herab- 
hangende Lappen mit Li- 
lien dazwischen wechseln. 

Der gleiche Fries auch 
am Rundbau selbst und 
der Apsis unter dem Dach. 

Mir fallt auf, dai 3 die Ein- 
heit, aus der sich diese 
Friese zusammensetzen: 
herabhangende Rundlap- 
pen zwischen zwei in eine 
Spitze zusammenlaufende 
Bogen genau wie in Mod- 
ling als Abschlufi des tief- 
liegenden Feldes eines 
Torvorbaues vor die Kup- 
pel der Indsche Minardi 
Dschami in Konia vom 
Jahre 1258 etwa gelegt 
ist (Abb. 757-). Im alt- 
chri.stlichen Kircheiibau 
Syriens kommen iihnlich 
fortl iufende Bog'en vor. 

Mehrflachigkeit. An dem Karner zu Modling wie an Gurk fallt eine Ausstattungsart auf, 
die ich als Mehrflachigkeit in einem ahnlichen Sinne bezeichnen mochte, wie davon schon »Altai- 
Irans Seite 204 f., im Rahmen der Kleinkunst die Rede war. In der Grofikunst werden damit 
Wirkungen erzielt, die dem Mittelmeerkreise in griechisch-romischer Zeit unbekannt waren. Ich 
erinnere an ein besonders bezeichnendes Beispiel, die Westseite der Stiftskirche von Heiligenkreuz bei 
Wien-^). Man sieht dort, wie die IMittelflache der Wand zuriicktritt, und aus diesem Abheben zweier 
Flachen ein wesentliches Ausstattungsmittel gemacht ist. Mancher durfte den Eindruck gewinnen, 
dafl ein solcher Gedanke nur entstehen konnte bei dem Bogenfries ohne Kragsteine, d. h. wenn 
die Bogen hangend empfunden wurden. Sie senken sich wie ein Vorhang iiber die Wandflache herab. 

Die gleiche Mehrflachigkeit nun ist Seite 442 f., 515 f., 592 f.auch in Armeniennachgewiesen worden. 
Man blicke zuriick auf die Schauseiten der Kathedrale von Ani und wird neben dem bereits oben, 
Seite 528, erwahnten H-formigen Aufsatze, der in Abbildung 606 das Tor umfafit und Abbildung 554 

') Beziiglich der Abbildungen verweise ich auf Band IV der Arbeiten meines Instituts: Donin, )>Romanische Porfale in 
X'iederiisterreich.K Ich gebe nachfolgend nur solche Abbildungen, die in diesem tVerke nicht enthalten sind. Fiir Modling vgl. 
Donin T.ilcl III und S. 6l f. 

■) Vgl. meine »Bild. Kunst der Gegenwart«, S. 50 f. 

Vgl. Donin, iiRomanische Portale in Niederosterreich", Fig. 48. 
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die Torwand oben zwischen Kreisfenster und Spitzbogen abschliefit, vor allem die Tatsache fest- 
stellen, dafi so-\vohl an Ani wie in Marmaschen (S. 515) die Blendbogen, die den ganzen Bau 
umziehen, in die Wand eingetieft sind, also die unter dem Dache beginnende Wand hoher liegt als 
die Wandflache unter den Bogen. Die Doppeldienste tragen die obere Wandflache. Diese Zwei- 
flachigkeit scheint mir die gleiche wie in Heiligenkreuz, nur sind dort die Dienste verkiimmert und 
die ganze Arbeit nicht sinngemal 3 zustande gekommen bzw. erhalten. Besser fiigt sich in den 
Rahmen des Vergleiches die Ausstattung der Siidseite des Querhauses von Gurk (Abb. 758; ’). Man 
sieht dort im Giebel den gleicheir Vorhang, freilich derber und ohne Randprofil; aber der Zusammen- 
hang nach der armenischen Art bin ist noch deutlich durch die diinnen Wiilste mit ihren Wiirfel- 
enden, die sich als Begleiter eines mittleren Ivreistragers wie ein Gespinnst iiber die Flache legen. 
Ich gebe Abbildung 759 noch eine Einzelheit, den unter der Giebelwand hinlaufenden Bogenfries 
mit den Sagezahnen (ursprGnglich in Persien iiber Eck gestellte Ziegel) und der Schriige daruber, die 
ein Geflecht aus vier dreistreifigen Bandern schmiickt. Man nehme dazu das wie ein Trichterschlitz 
nach innen verjungte Fenster darunter und sage dann, ob die Anklange an armenische Art, wie 
sie in der Ausstattung stecken, reiner Zufall sein sollen®). Es gibt jedoch eine Baugruppe, die auch 
im Abendlande vollig in der armenischen Art vorgeht, das sind die bekannten Kirchenbauten des 
II. bis 13. Jahrhunderts in Toskana, deren Mehrfarbigkeit ich schon mit Armenien zusammenbrachte 

Der Dom zu Pisa, am Anfange des 12. Jahrhunderts vollendet, das Baptisterium und der schiefe 
Turm zeigen alle die gleiche Blendbogenausstattung wie der Dom zu Ani und wie dieser mit 
einem Dienst, der die oben vorstehende Wand tragt und aufsteht auf drei Stufen, die wie an den 
armenischen Bauten auflen an der Wand emporsteigen. Ich gebe den unteren Teil des Baptisteriums 
Abb. 760). Man wird zugestehen: es mu6 ausdriicklich, damit sich die Sachlage zu klaren beginnt^), 
gesagt werden, das sei nicht eine Einzelheit aus Armenien, sondern von den Dombauten zu Pisa. 
Die Toskanischen Bauten bekommen nur dadurch ein anderes Gesicht als die armenischen, 
dafi auf die untere mehrflachige eine obere durchbrochene Wand gesetzt wird, eine Einfiihrung, die 
von den Blendbogen angeregt sein mag, aber ihr Vorbild in den spatantiken Theater- und Denkmal- 

h Vgl. die Kunsttopographie des Herzogtums Karnten und verschiedene Schriften Schuerichs. 

Vgl. meinen Beitrag zu Ilgs sCharakterbilder aus Osterreich-Ungarn«, S. 76. Dazu J. tVagners » Monographic «, der den 
lombardischen Einschlag durch die Inschnft auf einem Stein des Siidportals zu erklaren sucht, worin ein tVido = tVitho, ein 
lombardischer Fiirst genannt wird, der in der Verbannung die Kirche erbaut habe. 

Vgl. Lehmann-Haupt, »Materialien zur alteren Geschichte Armeniens«, S. 74. Im christlichen Armenien freilich ist von der 
farbigen Ausstattung der W.ande, wenigstens in dem Teile, den ich bereiste, wenig Gebrauch gemacht (S. 215); aber vielleicht ist 
es im Wangebiet anders. Achthamar gibt ja dafiir Fingerzeige. Vom Islam ist dann jedenfalls die Farbigkeit vollio in der wahr- 
scheinlich iranischen Art verbreitet worden, die wieder z. T. auf die Ausstattung des Zeltes zuriickging. 

*) Vgl. dazu schon mein nAmidan, S. 217 f. 




Abb, 760. Pisa, Baptisterium: ErdgescboC, 


Aufnabrae Alinari. 


schauwanden hat, wie eines heute noch in La Turbie aufrecht steht'). Die Blendbogen gehen in 
Toskana zusammen mit der Verkleidung der Wande durch Marmorplatten (Inkrustation), so dai 3 
also auch das Werk selbst, nicht nur die Gestalt, auf das Heriibenvirken armenischer Uber- 
lieferungen hinweist-). 

Blendbogen. Haben die Blendbogen schon im Toskanischen eine wichtige Rolle seit dem 
Schlufi des 12. Jahrhunderts gespielt, so fehlt ihre Kenntnis auch in der Baukunst des Nordens 
nicht. Ich gab als Beispiel die Ostansicht des Domes von Gurk (Abb. 756), die mich schon 1893 
an armenische Bauten, vie den Dom zu Ani, denken lieB^). Die diinnen, wie ein Gespinnst iiber 
die Wande gelegten Dienste mit ihren Kniiufen sind durchaus in dem Geiste gehalten, den ich 
oben Seite 551 zu kennzeichnen suchte'*). 

Der Dienst. Es ist auffallend, dad sich im Abendlande der Dienst langsamer durchzusetzen 
scheint als in Armenien. Vielleicht zeigt sich eben darin die Vorherrschaft der mit der holz- 
gedeckten Basilika im Norden eingefiihrten Saule und der nur allmahliche Ubergang zur aus- 
gesprochenen Flachenkunst, die in Armenien von vornherein den Ausschlag gab und gegen die 
auch die kirchlichen Bestrebungen des 5. Jahrhunderts auf die Dauer nichts ausrichten konnten. 

Damit im Zusammenhange steht die Beibehaltung von Kapitell und Basis im Westen und dad 
es im Abendlande viel seltener ist, oberes und unteres Dienstende in gleicher Weise behandelt zu 
sehen. Ich kann aus diesen Fragen keine neue Untersuchung machen und will nur andeuten, wde 
sich die Dinge, von Armenien aus gesehen, darstellen. 

Das Wiirfelende. Es war oben S. 441 f. davon die Rede, dad es sich beim Wiirfel um eine 
arische Urform in Holz handeln konnte. Armenien stiinde dann im Osten in ahnlicher Weise am 
Schlud einer Osten und Westen vom Norden her umfassenden Entwicklung, wie wir uns auf der 
andern Seite die germanischen Volker daran teilnehmend denken miidten. Tatsachlich kommt das 
»Wurfelkapitell< in der >romanischen« Kunst so haufig vor, dad es fiir diese Kunstrichtung als 

‘J Vgl. Daremberg-Saglio, Dictionnaire IX, S. 5I2f. (Abb. nach Forraige). Dazu Neumann, Neue Heidelberaer Tabrbucher V 

-) t gl. Behne, nDer Inkrustationsstil in Toskana.a Dazu meine Besprechung. Byz. Zeitschrifi XXII (iqiU S 2 q 8 R 
Binkrustationsstil der romanischen Baukunst in Toskana« lgI2 ist mir nicht zuganglich! y a ’ ■ 9 • “PP> 

“) Bei Ilg, a. a. O. Die Arbeit von Fastenau »Romanische Bauornamentik in Siiddeutschland^ Iqi6 bietet reichen Veralp.Vk 
stoff. Man vergleiehe u. a. Tafel XIII/XIV (Portale von SchloQ Tirol) mit den oben S. 291 f. aus Achthamar gebrachten 
von Tieren ubereinander. \gl. auch Sehbnorabern (Donin, Schongraberns romanische Kirche). ^ ^ ° 

Man vergleiehe auch das schachbrettartige Zahnschnittmuster aus der kleinen Kirche von Thalin oben S 16’ 
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eines der Hauptmerkmale der Kennzeichnung verwendet 
wird. Xur iiber die Herleitung- ist man nicht einig. Haupt 
sieht darin eine »Erfindung'«, die das antike Kapitell ablest 
und seine eigentliche Ausbildung erst in dem deutschen 
friihromanischen Stile erhalten hlitte'). Er anerkennt nur 
Vorstufen, die der Drehbank ihren Anfang zu verdanken 
schienen. Das eigentlich Xeue und Fruchtbringende sei 
in der Richtung zu linden, die schon das byzantinische 
Trapezkapitell eingeschlagen hatte. Vielleicht urteilt er an- 
ders. wenn ihm jetzt die breite Schicht der armenischen 
Wiirfelendigungen bekannt wird. Das byzantinische Kampfer- 
kapitell ist nur eine Abart davon. 

Ist es moglich, daO die Armenier das Wiirfelende nach 


Atiin.thme Ki\oira. der Lombardei brachten und es von dort aus nach dem 
Abb. 761. Lambrate, Sarkophag. Xorden seinen Weg land? Male lai 3 t es, wie Rivoira (Le origini 

IIj S. 593), unter Bezugnahme auf den Sarkophag von Lambrate (Abb. 761) in Oberitalien selbst entstan- 
den sein (vgl. S. 441)-). Wahrscheinlich sei es schon an den altesten lombardischen Kirchen aufgetreten^ 
das alteste erhaltene Beispiel sei freilich erst an S. Abondio in Como, 1013 begonnen, zu finden. Das 
W iirfelkapitell der Krypta von S. Marco zu Venedig ®) sei jiinger. In Bologna, Alodena u. a. O. vor- 
kommend. sei es in der Lombardei doch vor reicheren Formen zuriickgetreten. Aber die lombardi- 
schen Meister hatten es iiberallhin verbreitet. So nach S. Chrysogono zu Zara, einer Kopie von 
S. Maria in Bergamo. Am Anfange des ii. Jahrhunderts hatten sie es nach Deutschland gebracht. 
St. Michael in Hildesheim sei im Oberbau (1033 vollendet) das friiheste Beispiel. Es handle sich also 
um keine deutsche Eriindung; wenn auch die deutschen Forscher das Wiirfelkapitell vom Holzstil 
herleiteten. \\ ahrend Frankreich nicht miide wiirde in immer neuen Erfindungen, glaube Deutschland 
durch zwei Jahrhunderte im M iirfelkapitell das letzte Wort der Runst gefunden zu haben. 

Ich sehe von der Absicht, zu kranken ab und mochte nur zu dem Grundsatz Stellung nehmen, 
dafl eine Form erklart erscheint, wenn sie im Siiden nachgewiesen ist. Sie gilt dann, nimmt man als 
selbstver.standlich an, vom Siiden nach dem Norden iibertragen. Wie sieht diese Methode der 
alten Schule, fiir die Male ein leuchtendes Beispiel ist, im Lichte der neuen, in Armenien zutage 
gekommenen Tatsachen aus? Dort gehoren die Wiirfelkopfe zum altesten Bestande, werden wohl 
schon im 4. Jahrhundert angewendet und erst spiiter dann durch den Knauf verdrangt. Xicht um 
yereinzelte Beispiele handelt es sich dabei, sondern um eine breite Schicht wie spater in Ober- 
italien und Deutschland. Sollte da wirklich kein Zusammenhang bestehen, entweder durch ver- 
mittelnde Trager oder dadurch, da6 in beiden Fallen der Xorden der gebende Teil ist? 

Unteres Ende, Eckverbindung. Die romanische Basis geht von der attischen aus. Sie 
wandelt sich, aber der Zusammenhang bleibt doch immer durchsichtig. Doch hat sie einen ihr 
durchaus allem eigentiimlichen Zuwachs zu verzeichnen, jenes Glied, das Dehio und Bezold I, 
Seite 666, die Eckverbindung nennen. Sie leiten diese Eckzier, die den Ubergang von der 

quadratischen Fufiplatte zum runden M ulst herstellt, aus der Lombardei her. Ich 

mochte nun darauf aufmerksam machen, dafi diese Eckverstiirkungen in einzelnen 

Beispielen auch in Armenien nachweisbar sind. Ich liel 3 sie oben nur vveg, weil sie eben 

1 nicht in breiter Schicht auftreten. Den Rest einer solchen Basis fanden wir vor der 

' Apsis im Ostteil des Palastes von Zwarthnotz (S. 268). Abbildung 762 gibt eine 

, fliichtige Zeichnung. Zwischen Platte und Wulst vermitteln Eckansatze, die so be- 

Abb. 762. Zwarthnotz, stofien waren, da6 sich ihre urspriingliche Form kaum noch feststellen lieB. Von einem 

Palast: Unteres Dienst- zweiten Beispiele finde ich ein Lichtbild unter den Aufnahmen Thoramanians 
(Abb. 763). Hier sind die Eckverbindungen gut erhalten und stellen sich dar als 

'Formprobleme der Gotik« S. 94 macht sich seine formpsvchologischen Annahmen 
leicht, indem er die Tatsachen der Entwicklung wie ein&t etwa Botticher beiseite schiebt ' 

Ich mochte hier erinnern an jenen Sarkophagsteinraetzen des Theodench, Daniel, der Armenier gewesen sein soil. Ygl. 

"M i so konnte ein anderer armenischer Meister der Sch.ipfer des Sarkophags von Lambrate sein. tjber 
d e Zulassigkeit einer solchen Annahme vgl. meinen Aufsatz im Journal of hell, studies, XXVII (1007) S QQ f Ich leitete schon damals 
die ganze Gruppe aus der kilikischen Ecke her. ' ^ 

Vgl. auch Rivoira, y>'Le origini« II, S. 260, 523, 563. 


Abb. 762. Zwarthnotz, 
Palast; Unteres Dienst- 
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Abb. 7C3. Ani, Triimmerfeld beim gestiirzten Minaret: Unleres Dienstende, Aufnalime Ihoramanian. 


nach der Ecke zugespitzte Kugeln. Der runde Wulst dariiber und der quadratische darunter 
sitzen iiber eiip-r niedrigen FuBplatte. 

Das Trichtertor. Das romanische, die Tiir nach aufien trichterformig verbreiternde Tor 
gehort zu den eigenartigsten Formen der bildenden Kunst des hliitelalters im Abendlande. Man 
hat sich vergeblich bemiiht, das Werden dieser Ausdrucksform — denn der Trichter zieht den 
Nahenden geradezu in das Gotteshaus hinein — vorzufiihren. In Armenien sieht man sein allmah- 
liches Entstehen deutlich vor sich. Ich gebe Abbildung 764 noch ein Beispiel in Ketscharus aus dem 
13. Jahrhnndert (von der Nordseite der Kathoghike), an dem man die endgiiltige Form mit dem 
hufeisenformigen ispitzbogen und drei in die Stufen gestellten Diensten vor sich hat. Die Neigung 
zur Trichterform, wie sie zuerst innen an den Kuppeltrichtern, dann auBen an den Dreieckschlitzen 
auftritt, mag dazu gefiihrt haben, diese Form auch bei Tor und Fenster anzuwenden. Nur bleibt 
zu erklaren, warum das Fenster sich nach innen ’), die Tiir nach aufien offnet. Entscheidend wird 
wohl sein, dafi in einem Fall mit dem Zustrom gerechnet wurde, wahrend beim Fenster die Un- 
bilden der Witterung von aufien her fernzuhalten waren. 

Ahnliche Griinde lagen auch im Abendlande vor, man lese nach, was Dehio und Bezold 1 , 
Seite 697 f. dariiber sagen. Bei den bisherigen Versuchen, das Werden des romanischen Tores zu 
erklaren, ist mit dem armenischen Tatsachenmaterial nicht gerechnet worden, auch nicht in der in 
meinem Institute ausgefiihrten Arbeit von Donin xRomanische Portale in Niederosterreicho -), weil 
damals die Sichtung des armenischen Stoffes noch nicht so weit vorgeschritten war. Bei der Haupt- 
frage, wie kommt der Dienst und die Stufe auf, wird wohl auf die Moglichkeit der Ubertragung 
von Armenien in die Lombardei oder unmittelbar nach Frankreich und Deutschland in Zukunft 
Bedacht genommen w^erden miissen. Auch die armenischen Vorbauten sind zu beachten. Es scheint, 
dafi dort unter den Tragern auch Lowen vorkamen. Man stofit ofter auf einzelne Steinldwen, so in 

b Vgl. dagegen Gurk, oben Abb. 758 f. 

Arbeiten des Instituts, Bd. V (etschienen im Jahrbuch der Zentralkommission fiir Denkmalpflege IX, 19IS, wo die 
Xennung der Arbeitsstatte durcb den Herausgeber rerweigert wnrde). 

Strzygowski, Kuppelbau der Armenier. 
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der Sammlung" Karaniantz in ^ 

Alexandropol *). Die Doppel- 

saulen an einzelnen lombar- • 

zu Bramantes Portalbau von * *'* 

mit Armenien verglichen , ’> * .■ A- 

werden-). ' 

Bandgeflecht. Ich — ^ 

babe dariiber so ausfiihrlich ^ 

nleiche des Xordens von •' ' ' ■’ '- 

dieses Buch verwiesen wer- | ^ V’ t S 

tritt jene Stufe, die die 
Lombarden als Xachfolger 
der Goten festgehalten ha- 
ben; es macht den derLaut- 
verschiebung in der Sprache 
zu vergleichenden LJbergang 

kunst iibergeht und so zu ' . ’ .v 

ahnlichen Aufgaben gelangt, ^ •.- ^ .j!Av 

wie sie dann auch in der .1, ' ‘ • " • , . , ,| : 

Lombardei in den Vorder- ’.'i. '.^1 : 

hohe X^orden noch langer bei ;• 
der Fiihrung durch den Holz- 

bau und der Kleinkunst Abb. 765. Banholomausklostcr, Kirche: Tiiraufsatz. Aufnahme Lalajan. 

bleibt. Das Bandgeflecht ist in der Baukunst Rahmenund nimmtim Laufe der Jahrhundertein Armenien 
immer mehr diese Wertung an, die Flachenfiillung geht auf die geometrische Ranke iiber. Tm Abend- 
lande wirken die antiken Formen nach, und als erst mit der Entwicklung im chri.stlichen Kirchenbau 
der Gedanke des Wachstums wieder aufkommt (S. 576), ist die Zeit von Rahmen und Flachenfiillung 
voriiber. Armenien aber ist im Rern immer dabei geblieben, Der Gegensatz zwischen dem 
Armenischen und Xordischen in der Ausstattung spitzt sich auf dieses Beharren von der einen 
Seite, das LIberwinden des Bandgeflechtes durch die Naturgestalt auf der anderen zu. 
Fur das abendlandische Bandgeflecht ein gutes Beispiel Abbildung 729 vom Dome zu Gurk. Es ist 
auch dort wie in Armenien auf die Schrage gelegt (vgl. oben S. 436 f-)- 

Armenische Flachbilder im »romanischen StiG. Ich vertrete die Anschauung, dafl 
die armenische Kiunst in ihrem nationalen Ivern keine darstellende war (S. 53 ^ I*)» sondern erst, seitdem 
das Syrische und Griechische Einflufl gewannen, auch Flachbilder und Malereien darstellender Art 
schuf. Im Zusammenhange mit dem Abendlande scheinen mir nun einige Zeugen dieser Richtung 
von Bedeutung, die, wie die Grabsteine mit Darstellung des Gekreuzigten, aus Waiotzdzor oder 
von der Siidgrenze des Hochlandes stammen. 

Abbildung 765 zeigt eine Einzelaufnahme von der Kirche des Bartholomausklosters, mitten 
zwischen Wan- und Urmiasee bei Dt-ir am grofien Zab gelegen^). Die Kirche selbst ist eine Kreuz- 

h Vgl. dazu meine »Koptisclie Kunst« (Cat. gen. du musee du Caire), S 94 f. — -) Vgl. Malaguzzi-Valeri, »La corte di Lodovico 
il Moro« II, S 208 f. — “) Vgl. auch Lasteyrie, nL'architecture rel. en france«, S. 209!. — *) Vgl. die Aufnahme von Bachmann, 
»Kirchen und Moscheen in Armenien und Kurdistana, S. 23. Dort auch eine eingehende Beschreibung und der Versuch einer Zeit- 
bestimmung. Vgl. Lynch I, .S. 277. 


- -" 1 ^ 







Aufnahme Lalajan. 


52’ 


8i2 


VIERTES BUCH: AUSBREITUNG 



kuppel mit zwei freistehenden 
Pfeilern (S. lySf.) und mit 
dem Zamatun einheitlich er- 
baut, diirfte also kaum vor 
dem Jahre looo entstanden 
sein. Die Bauformen sind sehr 
eigenartig- und weisen in 
Einzelheiten, wie dem Kerb- 
schnittbande unten in Abbil- 
dung 765 auf denXur Abdin*). 
Wenn also die Bartholomaus- 
kirche auch in jeder Bezie- 
hung an der Grenze des 
Kreises steht, mit dem udr 
uns hier beschaftigen, so wird 
es bei den Kunstforschern 
doch Beachtung linden, dal 3 
die Bildhauerei in diesen 
Gegenden sich bis zu einem 
Grade vom antiken Natur- 
sehen entfernen konnte, wie 
man ihn auch in der romani- 
schen Kunst, etwa in Moissac 
aus dem Anfange des 12. Jahr- 
hunderts linden kann ®). Dar- 
gestellt ist die Dreieinigkeit 
auf glattem Pfostenthrone. 
Die breite Gestalt setzt die 
Fiisse auf den Lowen und 
Stier, auf der Schulter sitzen 
Engel und Adler, die Evan- 
gelistensymbole. In den Ar- 
men halt sie rechts dieTaube 
des hl.Geistes, links Christus. 


Aufnahme Jermakov 16306. 

Abb. 7^6* Stepbanskloster, Nordanbau: Schauseite mil Tiir. 


Hinter den segnend vor die 
Brust gehaltenen Handen ein 


liegender Mensch. Zu Seiten 

des Thrones Engel verschiedener Ordnung anbetend. Das Ganze wird umzogen von einem dicken Wulste 
mit Wiirfelendigung und zwei Leisten, deren obere Bogenlappen gereiht zeigt. Dariiber der auffallend 
sicher in schweren Wiilsten profilierte Aufsatz, hinter dem man die Pyramide der Hauptkuppel und 
den Glockenaufsatz des Zamatun mit seinen Schallochern hervorkommen sieht. 


Die Gestalten sind so naturfern wie moglich rein als Zeichnung behandelt. Die Form aber ist 
so stark, dafi keinerlei Tasten bemerkbar wird. Die Geraden des Thrones und die geschwungenen 
Umrisse der Korper, dazu die fiillenden Parallelen der Falten geben ein durchaus einheitliches 
Empfinden, hinter dem die gegenstiindliche Mache vollig zuriicktritt. 

Abbildung 766 zeigt das zweite Beispiel aus dem Stepbanskloster in Elindsche bei Garni. Es 
handelt sich um einen Anbau an der Nordseite der verfallenen Kirche, wahrscheinlich eine Grab- 
kapelle®). Man sieht den massigen Aufbau und Reste von Stufen, die zu dem Tor emporfiihren. 
Dieses ruht spitzbogig mit Wiilsten auf Diensten, die in Stufen gestellt sind. Die Knaufe als 
Endigungen viederholen sich auch an den Diensten auf den Wanden, zwischen denen zwei Gestalten 


") Vgl. mein »Amida«, Tafel XX, IV, Abb. 3 (Arnas). 

EinzeWnfi; in Frankreich., Tafel 87 f. der franz. Ausgabe, fur Petrus (im Stepbanskloster) die 

Emzelaufnahme bei W ornnger uFormprobleme der Gotika, Tafel zu S. no. 

Vgl. Alischan, nAirarata, S. 360. 
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einander zugewendet erscheinen. Nach dem Tor zu ' 

ein Flachmuster ohne Ende aus Rauten, einst vielleicht | ' -A 

farbig gefiallt. Unten lehnen Kreuzsteine, Kreuze auch ' 

iiberall an den Wanden. Ich gebe die eine der beiden TV • -* 

Gestalten, auf die es mir ankommt, nochmals in einer -r -' • * 

Aufnahme, die ich J. J. Smirnov verdanke. Es handelt W; 

sich um Petrus und Paulus *) Die Kopfbildung und der /\ ^ ' 

Schliissel in der Hand des Petrus lassen dariiber auch 
ohne Inschriften keinen Zweifel. Die vollkommen 

raumlose Anordnung in der Plache, die sich durch - 

das Fehlen einer Standflache aufdrangt, wird durch ■ 

die Wendung nach der Mitte nicht wesentlich be- ! 
eintrachtigt. Auch sind die Korperfprmen durchaus 
flachenhaft empfunden und das bewegte Spiel der 
Falten so lebhaft vorherrschend, dad das Gegenstand- 
liche ebenso wie im Bartholomauskloster zuriicktritt. 

Meine Abbildung gibt die Gestalt rechts, Paulus. 

E'aturferne und Formkraft wirken gleich stark. r '.jS^ 

Wenn ich diese Proben neben die oben Seite 7 16 f. ^}_ 

von den altesten Grabsteinen gebrachten stelle, dann b 

zeigt sich Gegensatz und Richtung der Entwicklung: 
im Norden Armeniens die Ubertragung der Werkart 
des mehrstreifigen Bandgeflechtes auf die menschliche 
Gestalt, im Siiden der Beginn einer ^Fiihlungnahme 
mit der Formengebung der »Darstellung< ; selbstan- 
dige Austeilung der durch den Gegenstand gegebenen 
Gestalten nach Formwerten, Gleichmafl der Masse, 

Bewegung der Linien des Umrisses und Faltenwurfes, A 

wobei jedes Ansehen der Xatur vermieden ist, der 
Schaflfende lediglich aus der Vorstellung schopft. 

Mafigebend dabei ist, wie die Kopfbildung von Petrus ~v :i A- 

und Paulus zeigt, eine Siidkunst. Ist es nun im Abend- 
land anders? Die Langobarden und Iren bilden ihre 

Gestalten nach dem mehrstreifigen Bandgeflecht und ^ :- 

erst im »Romanischen« setzt sich das formal selbstan- 

dige Denken durch bei gleicher Naturferne. Immer ^ 

wieder taucht der Gedanke auf, ob hier neben un- 

mittelbaren Beziehungen, in der Hauptsache fiber die .- r- - 

Lombardei und den Norden gehend, nicht eben die , , , 

Auinahme omirnov. 

gleiche Entwicklung einer nordischen Strom ung in Abb. 767. Stephanskloster, Anbau: Paulus. 

ihrer allmahlichen lAuseinandersetzung mit dem Sfiden 

vorliegt. Diese Entwicklung geht nur so lange parallel, als nicht das Natursehen eigene neue 
M^ege und damit dann auch den Weg zur Antike erschliefit. Diesen Schritt tut im Abendlande die 
"Gotik". Die Armenier sind bei ihrer grundsatzlichen Ablehnung der menschlichen Gestalt geblieben, 
ihre "Darstellungenx bleiben Ausnahmen. 

Holzbau. In der armenischen Baukunst weist noch Vieles, nicht unmittelbar, doch durch 
Zwischenglieder auf den Holzbau als schopferischen Ausgangspunkt hin. Ich sehe von der Art der 
Kuppelbildung ab und erinnere nur an die Leisten, die wie Holzverschalungen unter dem Dache 
hinlaufen, entweder hangend als Bogenzahnschnitt (S. 435) oder stehend als Schrage mit Bandgeflecht 
(S. 436, dazu Abb. 759), dann die Dienste als Fugenvorlagen (S. 438) und die Wfirfel und Knauf- 
kopfe (S. 440). Der europaische Norden, mit der Lombardei beginnend, hat grundsatzlich die gleichen 
Gestalten benfitzt, und es wird wohl erst dann zu einem klaren Einblick in ihr Wesen kommen, 

’) Ein solches Relief erwiihnt auch Bagaran oben S. 36. Fiir das Schweben vgl. Journal of hell, studies XXVII, S. I17. 










^ X \ -,<s 




Aufnahme Smirnov. 

Abb. 767. Stephanskloster, Anbau: Paulus. 
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wenn 4Yir ahnlich wie es hier fur den armenischen Zweigf des ostarischen Stammes g'eschehen ist, 
auch im Westen auf die Wandlung im Wesen der »romanischen« Bauweise eingehen werden, die 
auch dort an das Eindringen der altgewohnten Bauweisen in Holz ankniipfen mag und bald unter 
den Einfiufl der stammverwandten christlichen Kunst des fernen Ostens kommt '). 


D. Armenien und der Ursprung der nordischen Kirchenbauform (Gotik). 

Es ist wiederholt ausgesprochen worden, da6 manche Forscber der Meinung waren Bauten wie 
die Kathedrale von Ani forderten den orientalischen Ursprung- der Gotik. Texier schon bemerkt 
(S. 1 1 2), der Bau wirke wie ein abendlandischer des 13. Jahrhunderts ®); er sei spitzbogig zu einer 
Zeit, in der bei uns noch durchaus der Rundbogen herrsche. Fergusson®) findet die baulichen Einzel- 
heiten des Innern durchaus im ausgebildeten Spitzbogenstil, trotzdem er nicht an dem Datum 1001 
zweifelt. Lynch I (Seite 372 und 390) tritt entschieden dafiir ein, dafi dieser Dom die Anzeichen 
der Gotik zeige »of which it establishes the oriental origini*. Schnaase hat an der Griindungsinschrift 
zweifeln miissen (oben S. 56 f.), um diese Schlufifolgerung umgehen zu konnen. Seine Anmerkung 
dariiber sei im vollen Wortlaute angefiihrt, weil sie Unheil genug gestiftet hat und es notwendig 
ist, sie im Rahmen dieses Buches genau zu iiberdenken. Schnaase beschreibt zunachst den Bau 
und meint, dieser erinnere noch mehr als die Kirche von Kutais an christliche Kirchen des Abend- 
landes, sowohl im Innern wie im AuBern, besonders in der Westseite (Abb. 564), an der die ein- 
wartsgehenden Nischen fehlten und dieniedrige Tiire mit einer nach innen gehenden Reihe von je drei 
durch Rundbogen verbundenen Halbsaulen ausgestattet sei. Dazu nun die Anmerkung III, Seite 338: 

»Der Anblick des Innern erinnert noch starker an abendlandische Bauten. Die Kuppel ruht 
namlich auf Biindelpfeilern (Abb. 5-0), die vdllig wie in unseren Kirchen des Mittelalters gegliedert 
sind und aus wechselnden Lagen schwarzer und gelber Steine bestehen, wie man ahnliches im 12. und 
I3.jahrh. in Italien findet. Sie sind auch durch Spitzbogen verbunden und ihnen entsprechen an den 
Seitenwanden in Siiden und Norden Halbpfeiler derselben Form, zu deren Bildung die aufierhalb 
angebrachten einwartsgehenden Nischen benutzt sind. Man wiirde das Innere (abgesehen von 
manchen Letails) durchaus fiir das einer italienischen Kirche aus jener Zeit halten konnen, wenn 
.nicht die Bedeckung durchweg tonnenartig (nicht im Kreuzgewolbe) ausgefiihrt ware. Wegen dieser 
Ubereinstimmung der bezeichneten Formen mit der abendlandischen Architektur schrieb Texier in 
seinem ersten Aufsatze (a. a. O. p. 26) den Bau dem 13. oder 14. Jahrhundert zu. In dem zweiten 
(p. 97) fiigt er sich der Autoritat der Inschrift und deutet auf die Moglichkeit hin, dafi diese Formen 
von armenischen Baumeistern nach der allgemeinen Auswanderung fiber Europa verbreitet seien. 
Eine Annahme, welche durchaus unhaltbar ist, teils weil diese Formen im Abendlande mit kon- 
struktiven Rficksichten in Verbindung standen, welche dem armenischen Bau fremd sind, teils, weil 
gerade die Lander, w-ohm die ausgewanderten Armenier gelangten, Polen, Galizien, Sfidrufiland 
diese Formen nicht zeigen, sondern solche Lander, wo, soviel wir wissen, keine Armenier hinkamen. 
Auch bemerken weder Dubois noch Texier, dafi solche Formen auch in andern armenischen Bauten 
vorkommen. Viel wahrscheinlicher ist es, dafi wirklich abendlandische Baumeister (etwa infolge der 
Kreuzzfige, -vermittelst der Verbindung mit dem armenischen Konigreiche in Cilicien) hier im 
13. Jahrhundert gewirkt haben. Unter der mongolischen Herrschaft waren in dieser Zeit die ein- 
heimischen Fiirsten so wenig gehemmt, dafi sie (wie ein spaterer armenischer Schriftsteller Johannes 
Katholikos erzahlt) Kirchen erbauen und reichlichst ausschmficken konnten. Es mag daher wohl 
sein, dafi sie die verfallende Kirche ihrer Hauptstadt, vielleicht nur im Innern, mit Erhaltung der 
alten Mauern herstellen liefien und sich dazu europaischer Baumeister bedienten, welche sich aber 
in Beziehung auf technische Einzelheiten der Gewohnheit ihrer Arbeiter ffigen mufiten. Die In- 
schrift wfirde dann entweder mit der Mauer selbst erhalten oder aus der alten Kirche, als ein 
wichtiges Dokument, auf die neue fibertragen wmrden sein. Dies ist umso weniger unwahrscheinlich, 
als, wie alle Reisenden bemerken, die Armenier einen Reichtum an Inschriften lieben, so dafi die 
Gebaude damit bedeckt sind. Sehr moglich, dafi in einer noch nicht fibersetzten dieser schwer ver- 

’) Vgl. aucE A. Haupt, »Die Anfange der germ. Baukunsto, Die Bauwelt VII (1916I, Xr. 22, S. Ilf. ‘‘) La facade 

peut etre regarde comme le type de I’architecture allemande au moyen ^ge. Vgl. Lynch I, 8.390. — Hist, of Architecture II S 341 
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standlichen Inschriften auch der Name des spateren Restaurators erhalten ist. Erst die Zerstorung 
Anis durch Timur (1386) traf die alte Kapitale mit eii-.em Schlage, von dem sie sich nicht wieder 
erholte. Erst hier ist daher die unzweifelhafte Grenze der Bautatigkeit.« 

Soweit Schnaase. Alan sieht, er hat die Richtigkeit der Angaben der Bauinschrift gar nicht 
untersucht, glaubt von vornherein nicht an die Aloglichkeit ihrer Echtheit, weil sie dann seine ganze 
Entwicklungsannahme auf den Kopf gestellt hatte. Die Inschrift mufite unbedingt falsch sein. Ent- 
schuldbar ist diese Stellungnahme Schnaases nur dadurch, dafi er glaubte, der Dom zu Ani stande in 
seiner Art und Zeit wirklich einzig da; Dubois und Texier bemerkten nichts iiber das Vorkommen 
solcher Formen in anderen armenischen Bauten. Sie kannten eben die altesten Bauten ebensowenig, 
wie sie der Personlichkeit des Trdat nachgegangen waren. Auch unterschatzte Schnaase die Aus- 
breitung der Armenier iiber den Siiden Europas. Und ahnlich Kondakov; immerhih hatte er Texier 
und Dubois gegeniiber die kunsthistorische Vorbildung und vor Schnaase den Vorteil voraus, dafi 
er wenigstens die georgischen Kirchen in Wirklichkeit gesehen hatte. Kondakov stutzt sich also 
bei dem Versuch, die Glaubwiirdigkeit der Inschrift zu erschiittern, mehr auf beobachtete Aloglich- 
keiten. In seiner Arbeit iiber die alte Architektur Georgiens schreibt er (S. 13): »In der Tat schatzt 
die grusinische Architektur die Inschrift als Ornament ein. Inzwischen kann jeder, der Gelegenheit 
gehabt hat, den Alaueraufbau grusinischer Kirchen zu untersuchen, leicht bemerken, dafi dieser 
Aufbau im Wesentlichen ein Belag ist aus diinnen Steinplatten. Dieser Belag zersetzt sich sehr 
schnell unter dem Einflusse der Temperatur und heute gibt es in Georgien keine einzige Kirche, 
vielleicht aufier AIzchet, deren an vielen Stellen abgefallene Wande diese Bauart nicht zeigten. 
Alehr noch mufite diese Bauweise freilich durch die Wirkung des Feuers leiden, was z. B. besonders 
bemerkbar ist an der Kathedrale von Kutais. Darum ist es natiirlich zu denken, dafi die Wieder- 

herstellung sich namentlich auf diese Teile der Gebaude bezog « So stellt sich Kondakov 

auch die Bauinschrift von Ani im Belag ausgewechselt d. h. als Ersatzinschrift vor; das aber er- 
gabe unsichere Tatbestande. Auch dieser Beweisfiihrung gegeniiber mufi auf die Seite 57 f. und in 
dem Abschnitte iiber Trdat Seite 592 f. dargetane Tatsache hingewiesen werden, wonach die Angaben 
der Bauinschrift des Domes von Ani nach alien Seiten durch die Nachrichten gleichzeitiger Schrift- 
steller vollig gesichert, daher richtig sind, auch wenn es sich um eine Ersatzinschrift handeln sollte, 
woriiber ich nicht urteilen kann, da ich die Inschrift weder selbst, noch in einem Lichtbilde gesehen habe. 

Wenn aber die Inschrift zu Recht besteht, d. h. die Kathedrale von Ani wirklich vor 989 be- 
gonnen und im Jahre 1001 vollendet wurde, dann sind allerdings die Folgerungen zu ziehen, die 
schon Texier angedeutet hat und denen auszuweichen Schnaase und Kondakov sich bemiiht haben 
dadurch, dafi sie die Inschrift fur unbrauchbar erweisen wollten. Und dann: bediirfen wir denn 
iiberhaupt des Domes zu Ani, um das Auftreten von Ziigen der gotischen Baukunst in den alt- 
christlichen Kirchen Armeniens festzustellen? Ist nicht die gotische Aufienverstrebung der Gewolbe 
im armenischen Kuppelbau ausgebildet und anzuerkennen, dafi auch die Sophienkirche in dieser Hinsicht 
mit der im Baukristall versteckten Pfeilerverstrebung grundsatzlich wenigstens ein gotischer Bau sei ? 
Auf den Spitzbogen kommt es nicht an, eher auf das Rippengewolbe und die Biindelpfeiler der 
gotischen Bauten, die in der Sophienkirche fehlen. Kommen sie also in Armenien vor? Was den 
Biindelpfeiler anbelangt, so gibt ja die Kathedrale von Ani allein schon zur Geniige Auskunft 
(Abb. 550). Aber sie steht darin eben nicht allein und ein Uberblick iiber die Entwicklung der 
armenischen Stiitze zeigt, wie sich dort der Biindelpfeiler naturgemafi ausbilden mufite. Er geht 
wie spater in der nordischen Bauweise zuriick auf das Zusammentreten von Pfeilern mit auf den 
Gurtbogen vorbereitenden halbrunden Staben, die am Triumphbogen und unter den Tragbogen wie 
am Portal in die Ecken von abgestuften Pfeilern kommen (S. 314)*). Um sicher zu gehen, sei schliefi- 
lich noch das Bauwerk selbst im Anschlufi an die Nachrichten uber spatere Anderungen befragt. 
Trotz der Erdbeben von 1046, 1131 und 1319 werden in den Inschriften der Kathedrale keinerlei 
Erneuerungen verzeichnet, es sei denn, dafi 1213 die Wiederherstellung einer Treppe gemeldet wird®). 
Die andern Inschriften betreffen Stiftungen fiir Alessen, die Zuleitung von Wasser, Steuern u. dgl.^). 
Ich finde den erdruckenden Zeugnissen gegeniiber keine ernstlich zu erwagende Spur, nach der 
die »gotischen« Ziige der Kathedrale von Ani nicht der Bauzeit angehoren sollten. 

h Vgl. dazu auch Millet, sL’ecoIei, S. 300 zu 82, 8. — *) Zapiski der Ges. d. Liebhaber kauk. Archaologie, S. 28f. — 1 3 19 soli 
nacb Orbeli, Fiihrer, S. 39, die Kuppel eingestiirzt sein. — Brosset, uRuines d’Ania, S. 27. — *) Brosset a. a. O. und Rapport 3, S. 93 f. 
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a) Der Spitzbogen. 

Er taucht iiberall 
im Osten fiir unter- 
irdische Bauten schon 
vor Christi Geburt auf, 
doch fand ich ihn we- 
nigstens inTheben(Deir 
el-Bahri) schon im 
Tempelbau verwen- 
det'). Benndorf hat sich 
auch bereits anlafilich 
der lykischen Graber 
Gedanken iiber seinen 
Ursprung gemacht-). 
Er leitet ihn aus dem 
Zelt und den Astenher, 
die imBoden steckend, 
zusammengebogen 
Wand und Decke bil- 
deten. Jedenfalls setzt 
er sich im Osten auch 
im Oberbau schon im 
ersten J ahrtausend nach 
Christus durch, Wieder 
gehen Armenian und 
der Islam ebenso voran 
wie Indian Diez leitet 
ihn aus Indien her, und 

zwar aus dessen Bruchsteinwerk, in dem er durch Uberkragung entstanden sein soil; spater habe man 
ihn symbolisch gewertet. In ahnlicher Weise sind wohl noch dutzendweise Annahmen gemacht worden. 

Tatsache ist, dafi er in Armenian ailerorten auftaucht. Abbildung 768 zeigt ein besonders 
bezeichnendes Beispiel. Man vergleiche auch oben Abbildung 541 aus Ani Hier und in der Kathedrale 
von Ani ist er an jenen vier Bogen verwendet, die die Kuppel tragen. Dieser Schritt scheint die bewufite 
Tat des Trdat (S. 187), denn auch in Argina (S. 59^) finden wir den Spitzbogen an der gleichen Stelle. 
Das geschieht vor demjahre 1000. Trotzdem spricht Bivoira {»Arch. mus.«, S. 233) mit seltsamer 
Sicherheit aus: »e non fu 1 ’ Armenia a schiudergli od a spianargli le vie.« — Sollte wirklich das 
allgemein zu beobachtende Auftreten des Spitzbogens im Osten in der zweiten Halfte des ersten 
Jahrtausends fur sein Aufgreifen im Westen nach dieser Zeit ohne Bedeutung geblieben sein? 
Ich mochte in Abbildung 769 ein Beispiel der Auswertung des Spitzbogens im seldschukischen 
Kleinasien geben. Dargestellt ist die Mittelhalle des Sultan Han vom Jahre 1229, wiederhergestellt 
1278^). Die Bauart ist die armenische, GuBmauerwerk mit Steinverkleidung Ein 5 m breites 
11-50 m hohes Tonnengewolbe wird durch neun niedrigere (8 m) Tonnengewolbe verstrebt, die unter- 
einander durch je zwei Bogen verbunden sind. Uber der Mitte sitzt iiber dem Quadrat mit Trichtern 
eine achteckige Eenstertrommel mit halbrunder Kuppel. Die Tonne nun wird durch spitzbogige 
Gurten auf Wandarmen gegliedert. Man wird sich dem Eindruck nicht entziehen konnen, dafi die 
Entwicklung, die in altchristlicher Zeit in Armenien begonnen und von Trdat zur baulichen Voll- 
endung gefiihrt wurde, hier noch in verhaltnismafiig spater Zeit auf einem Boden in Bliite ist — 
der Han liegt siidostlich von Ikonium — , der von den Kreuzfahrern haufig betreten wurde. Die 

') Vgl. auch Steindorff, j)Blutezeit«, S. 105. 

Jahreshefte des osterr. archaol. Instituts II, S. 25 f. 

Vgl. die Zusammenstellung bei Rivoira, » Architettura mus «, S. 1501. und mein »Mschatta<(, S. 246! 

*) Vgl. Sarre, »Reise in Kleinasiemi, S. 71!. 
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Abb. 769. Sultan Han, Mittelhalle ; Spitzbogen. Aiifnahme Eerggren 

Bauformen selbst aber werden sie in Kilikien im unmittelbarsten Verkehr mit den dortigen Denk- 
malern und ihren Schopfern aufgenommen und selbst Oder durch armenische Kiinstler nach der 
Heimat vermittelt haben. Ich will damit den Spitzbogen im Abendlande nicht vom Osten ableiten, 
aber bezeichnend ist doch wieder, da6 er dort zuerst wie die Kuppel in den GroBbau eindringt 
und erst Jahrhunderte spater nach dem Abendlande gelangt und dann eine Zeit lang die 
ausschliefiliche Herrschaft antritt, was im Osten nie der Fall war, wahrscheinlich auch wieder, weil 
im Osten immer die Mauer, im Westen wie beim Kreuzgewolbe (S. 800) die Stiitze entschied. 

Hier sollte nochmals ein Beispiel aus dem seldschukischen Kleinasien gegeben werden, auf das ich 
schon »Amida«, Seite 343, hingewiesen habe. Ist das, was dort Abbildung 291 zeigt, nicht i>Gotik«? Und 
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werm solche Parallelerscheinungen im Morgen- und im Abendlande Tatsache sind, ist es dann zulassig, 
dal 3 sich die Kunstgeschichte nicht darum kiimmert, sondern immer macht, als wenn Europa schon 
im »Mittelalter‘‘ in der Enge des Gesichtskreises gelebt hatte, den die humanistischen Schulmeister 
im Laufe des 19. Jahrhunderts uns anerzogen haben? Es handelt sich um das siidliche Westtor der 
grofien Moschee von Diwrigi vom Jahre 1228/29*). Nicht nur der Spitzbogen ist daran beachtenswert, 
sondern vor allem die Unterschneidung der Profile und die kriiftige Wirkung in Licht und Schatten. 
Man diirfte sich auch da wieder leicht iiber das Verbliiffende einer solchen Tatsache hinwegzu- 
helfen suchen, indem man auf die gotischen Bauwerke der Kreuzfahrer und darauf hinweisen wird, 
dafi der Islam gotische Kunst zu schatzen gewuBt hatte (»Amida«, S. 141). Was wir in Diwigri im 
nordlichen Kleinasien, in der Nahe der letzten Bagratidenresidenz Siwas vor uns sehen, ist eine 
selbstandige Schopfung der asiatischen Kunst. 

b) Verstrebung. 

Der wichtigste Punkt, in dem die altchristliche Bauweise Armeniens als Schopfer in der Richtung 
der spater »gotischen« Art auftritt. liegt in dem der byzantinischen Baukunst unbekannten Grundsatz 
der altesten armenischen Bauten, den inneren Aufbau und seine bestimmenden Krafte aufien augen- 
scheinlich sichtbar zu machen. Legen die Sophienkirche und verwandte Bauten in Byzanz und Meso- 
potamien, wie die El-Hadra-Kirche in Khakh (Abb. 526) die Konchen in das Innere des kubischen 
Baukristalls, so sind die verstrebenden Ausbuchtungen in der armenischen Baukunst schon in der 
Keimform der ganzen Entwicklung, im Mastaratypus, aufien vollig klar herausgehoben. Erst die 
Einfiihrung des Giebels leitet hierin eine neue Bewegung ein, neben der aber das alte heimische 
Grundgesetz nie ausstirbt. 

Selbst ein dem gotischen Bauempfinden so entgegengesetzter Zug wie der Dreieckschlitz in 
seiner Tiefendunkelwirkung weist den Beschauer am Au6ern noch auf die Verstrebung hin, die 
an dieser Stelle im Innern (der Kuppelhalle vor allem) einsetzt. Es ist eben Tatsache, dafi der 
Armenier nicht nur baulich notwendige, sondern in erster Linie auch rein kiinstlerische Mittel 
anwendet, um den Organismus darzulegen. Jedenfalls ist seine Art, die Mauer an der entscheidenden 
Stelle einzuziehen und den Pfeiler nach innen zu verlegen, wie es in der Gattung Kuppelhalle der 
Fall ist, zwar der gotischen tatsachlich entgegengesetzt, aber doch wieder in dem Sinne grund- 
satzlich verwandt, da6 die Stelle desGelenkes aufien, und zwar raumlich auffallend sichtbar gemacht wird. 

Graf, "Opus francigenums leitete schon 1878, von rdmischen Bauten ausgehend, und in Viollet- 
le-Duc fufiend den Strebebogen grundsatzlich von der Strebenische her, ohne noch zu wissen, dafi 
es eine Stromung gegeben hatte, die sich ganz auf der Nischenverstrebung der Kuppel aufbaute. 
Sobald ich daher seinem Gedankengange folge, so ist die Verstrebung, die den Grundzug der 
abendlandischen Hochbliite des Mittelalters bildet, in Armenien von vornherein im Keim vorhanden. 
Wenn sie nicht recht zur Entfaltung kam, so liegt das an dem die nationale Entwicklung seit dem 
5. Jahrhundert beeinflussenden Langsbau, der die Verwendung der Strebenische allmahlich verdrangte 
und auf die Pfeilerverstrebung iiberging. Da man dabei aber an der Tonne festhielt, nicht wie das 
Abendland das Kreuzgewdlbe ubernahm, so konnte sich auch nicht eine Verstrebung entwickeln, 
wie wir sie von der Gotik her kennen. Und doch gibt es in Armenien, wenn auch nicht im 
eigentlichsten Kirchenbau selbst eine Art von Rippengewdlbe, das moglicherweise nicht ohne Einflufi 
auf die Annahme dieser Werkart im Abendlande geblieben sein mag. 

c) Ursprung des Rippengewolbes. 

Die bahnbrechende Tat der Gotik liegt in der Annahme des Kreuzrippen-Gewolbes, darin also, 
dafi die auf Rippen gelegte Last nicht auf die Mauer, sondern auf vier Stiitzen in den Ecken 
iibertragen und alles Mauerwerk lediglich Fiillung und Raumabschlufi, nicht Trager und Kraftewerk 
ist. Es steht freilich aufier Zweifel: dieser bedeutsame Schritt ist im Norden selbstandig getan 
worden; trotzdem darf nicht die Moglichkeit iibersehen werden, dafi vorbereitende Schritte, die in 
Armenien mindestens ein Jahrhundert friiher geschehen waren, durch die Kreuzfahrer vermittelt, 
anfeuernd mitgewirkt haben kbnnten. Auch in Armenien gibt es Rippengewolbe. Ich bespreche, 

*) Vgl. van Berchem, Corpus inscr. arab. Ill, S. 70 f. und Tafel VI und XXXVII. 
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diese Tatsache erst hier, weil 
sie eben im Zusammenhange 
mit der nordischen Beweg^ung 
am starksten zur Geltung kommt, 
in Armenien selbst aber — ■ so- 
weit erhaltene Denkmaler in 
Betracht kommen — erst nach 
der zeitlichen Grenze zur vollen 
Entwicklung gelangt, die fiir 
dieses Buch angenommen wurde. 

Einschiffige Pfeiler- 
sale. Neben den gewohnlichen 
einschiffigen Tonnenkirchen, die 
oben Seite 137 f. besprochen 
wurden, kommen seltsame For- 
men in Betracht, die der Aus- 
gangspunkt einer folgerichtigen, 
auf das Rippengewolbe zu fiih- 
renden Entwicklung geworden 
sind. Dieses lebt sich freilich 
nichtimTonnengewolbe.sondern 
in der Verbindung mit der 
Kuppel aus, aber der Ansatz 
ist doch zum Teil hier zu suchen. 

Im Kloster Sanahin gibt es, 
zwischen die beiden Haupt- 
kirchen eingekeilt, einenRaum, 
den Grimm 1864 »un couloir 
voiite servant aux moines de 
lieu de reunion** nannte, Grimm 
1911 als "Auditoire duMagistre« 
bezeichnet (Nr. 5 des oben S. 67 
gegebenen Planes). Abb. 770 
gibt davon eine Innenansicht. 

Der etwa 3'go m breite Raum 
wird durch auf hohen Stufen 
vortretende o'5om breite Wan d- 
pfeiler, zwischen denen man 
gern Sitze mitNischen im Hinter- 
grunde sieht, auf einen schmalen 
Gang von etwa 2 '60 m Breite 
eingeschrankt. Unsbeschaftigen 

die 6 bzw. 8 Gurtbogen, die diese etwa i m breiten Nischen trennen. Die Gewolbe zwischen ihnenmiissen 
ziemlich hoch liegen, weil man iiber den Nischen noch ein durchlaufendes Band sieht. Moglich, dafi diese 
Gurtbogen iiberhaupt durch Steinplatten abgedeckt sind. Sie waren dann nach syrischer Art behandelt. 
Ich habe das leider in Sanahin nicht untersucht. Dieser Einbau gehdrt dem ii. Jahrhundert an. 

Diesem gangartigen Raume steht ein ahnlicher, in Zwarthnotz ausgegrabener, in grofiziigigen Ab- 
messungen gegeniiber. Es ist der oben Abbildung 303/304 gegebene Saal mit drei weit vorspringenden 
Pfeilerpaaren, die durch machtige Gurtbogen von 6'2 7 m Spannung verb unden zu denken sind. 
Hier haben wir also schon im 7. Jahrhundert jene Werkform, die in Sanahin, wenn auch in 
wesentlichen kleineren Abmessungen, vierhundert Jahre spater noch lebendig ist. Uber die Einwolbung 
der etwa 3 m breiten und 9’85 m langen Zwischenraume zwischen den Gurten ist auch in Zwarthnotz 
nichts bekannt. Es besteht die Moglichkeit, daS hier eine ahnliche Bauart vorlag, wie in dem bfter 



Aufnahme Jermakov. 

Abb. 770. Kloster Sanahin, Raum zwischen den beiden Hauptkirchen. 
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Abb. 771. Choschawank, Jolianneskirche und Vorhalle: Langsschnitt. 


Aufnahme Thoramanian. 


herangezogenen Bauwerke von ahnlichen Abmessungen, dem Taq Eiwan’), d. h. mit quergelegten 
Tonnen, wie sie Dieulafoy dort nach persisch-islamischen Werken von der Art des Khan Ortma 
in Baghdad erganzt-). Dort lieSe sich auf diese Bauart freilich nicht aus dem Grundrisse schliefien, 
man vviirde glauben, einen glatten Langssaal mit Tonnengewdlben von etwa 18 auf 9 m vor sich 
zu haben. In Zwarthnotz sind es 16-30 auf 9-85 m. Am Taq Eiwan setzen die Gurten in der 
Gewdlbezone, nicht wie in Zwarthnotz als Streben schon am Boden ein. 

Der Durchschnittstypus der armenischen Kirchen verwendet nur die Kuppel, die Tonne und 
vereinzelt das Kreuzgewblbe. Man konnte die Gurtbogen der Tonnen als Ausgangspunkt der 
Rippengewolbe nehmen. Sie kommen von Mesopotamien her mit dem Langsbau nach Armenien, 
nur tritt ein Wechsel der Technik darin ein, dafi an Stelle des Ziegels das Gufimauerwerk mit 
Steinverkleidung eingefiihrt wird. Und wie auf diese Art in Rom, wo Gufimauerwerk mit Ziegel 
verwendet wurde, das Rippengewolbe ohne vortretende Rippen entstand, so in Armenien die Art, 

die dann der Norden (die Gotik) zur vollen Ausreifung brachte: die vortretende Rippe freilich 

ohne die reiche Unterschneidung. 

Rippen in den Achsen. Der Trager dieserEntwicklung ist nicht die armenische Kirche selbst, 

sondern die Vorhalle dieser Kirche gewesen, die ich oben Seite 236 f. nur gegenstandlich 
besprach, weil sich alte Bauten dieser Gattung nicht erhalten haben. Ich gehe nunmehr aus von 
dem altesten, zeitlich sichergestellten Baue dieser Art, den Thoramanian oben Seite 237 nennt der 
1038 erbauten Vorhalle der Johanneskirche von Choschawank, einer Schopfung des Konigs Johann 
(1020— 1041). Es handelt sich in diesen Hallen ganz allgemein nicht um Kuppelbauten, sondern um 
Gewolbe in meist drei einander kreuzenden Schiffen mit einer Beleuchtungsvorrichtung iiber dem 
mittleren der neun Felder. Abbildung 266 zeigte den Grundrifi nach einer Aufnahme von 
Thoramanian. Abbildung 771 gibt dazu den erganzenden Schnitt. Eine Innenansicht (Abb 772) 
nach Lynch I, Figur 975. Die kurzen Rundpfeiler stehen auf achteckigen Flatten und haben 
profiliert vorquellende Hiiupter und Fiifie. Eine quadratische Deckplatte fangt die vier kreuz- 

*) Dieulafoy, •L’art antique de la Perse « V, S. 8of., Tafel VII — IX. Vgl. oben S. 508 f. 

Vgl. dazu jetzt aucb den Palast Ocheidir, Reuther, »Oclieidir<i, Tafel XI. 
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formig zusammenstofienden Gurtbogen 
auf. Diese sind in der Achse vonWest 
nach Ost durch iiber Eck gestellte 
Muschelnischen zurDecke iibergeleitet. 
Das Mittelquadrat (Abb. 771) zeigt iiber 
die.sen Muscheltrompen') einen Pyra- 
midenstutz aufgesetzt, der Licht ein- 
strdmen lafit und jenen Kiosk tragt, 
von dem bei den Glockentiirmen die 
Rede war (S. 243). Die Innenflachen 
des Stutzes sind bier in Choschawank 
mit Reliefs geschmiickt, auf die ich 
nicht weiter eingehe. 

Mit diesem Zamatun genannten 
Vorhallentypus^) tritt nun — wie gerade 
das Beispiel von 1038 gut zeigt — neben 
dem obenSeite 1 80 behandelten Kirchen- 
typus eine zweite Art des Vierstiitzen- 
baues auf den Plan. Habe ich schon 
bei Bagaran an ein weltliches Vorbild 
gedacht, so liegt beziiglich des Zamatun 
die Meinung Ter-Mowsessians vor®), 
wonach dieses »Stundenhaus« herzu- 
leiten sei aus dem armenischen Bauern- 
hause. Ich gehe etwas weiter. Eshandelt 
sich dabei nicht um einen geschlossenen 
Kuppelraum wie in Bagaran, sondern 
um einen Vierpfeilerraum, der die Mittel- 
decke zwischen den vier Stiitzen ofifen 
lafit. Das aber ist eine in Turkestan, 
Kaschmir und Indien weit verbreitete 
Hausform, von der bereits oben S. 622 f 
die Rede war. Dort in Holz ausgefiihrt, 
erscheint sie in Armenien in Stein iiber- 



tragen, behalt aber die Betonung der Aufnahme Lynch. 

Holzbalken, aus denen sich die Decke Choschawank, Vorhalle der Johanaeskirche: Innenansicht. 

zusammensetzt, auch in Stein bei. So scheint hier in Armenien, einem Teilgebiete des arischen 
Ostens, das Gewolbe mit stark vortretenden Rippen entstanden zu sein, wie es dann im Norden 
des Abendlandes, in der Gotik, neuerdings eine so ausschlaggebende Rolle spielt. Unter Beriick- 
sichtigung dieser Bedeutung des armenischen Rippengewolbes iiberschreite ich etwas die fiir 
dieses Buch gezogene zeitliche Grenze und fiihre die Hauptbeispiele solcher Zamatunwblbungen 
vor. Es gibt ihrer mehrere Typen. Vorausgeschickt sei die einfache Vorhalle von Gregor 
Honentz in Ani, die etwa ein halbes Jahrhundert jiinger als die 1215 gebaute Kirche selbst 
ist (Abb. 242 f.). Ihr Grundrifi bei Texier, »Description de TArmenie*, Tafel 21, ist ohne die von ihm 
erganzten Mittelsaulen zu denken^). Abbildung 242 gibt eine Ansicht des Baues und zeigt, daB 
sich die Decke mittelst vier Ecktrichtern in die wohl offen zu denkende Mitte umsetzte. Hier fehlt 
also das Rippengewolbe. Seine Verwendung macht andere Voraussetzungen und ich habe diese 
Art auch nur vorgefuhrt, um daran den Gegensatz herausarbeiten zu konnen. 


Zum Ornament vgl. Saladin, Manuel, S. 272 f. 

") Vgl. Millet, »L'ecole grequea, S. 122 f. 

Sie sollte im *Azgagrakan Handes« erscheinen, ich finde jedoch — wohl wegen des Krieges — keinen Beleg dafiir und 
stiitze mich auf miindliche Mitteilungen des Bischofs. 

*) Alischan, nSchirak*, S. 79 gibt die richtige Ansicht, obwohl er S. 77 den falschen Grundrifi wiederholt. 
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Vierpfeilervorsale. Aul 3 er der Vorhalle der Johannes- 
kirche des Horomosklosters gehort in diese Gruppe eine ganze 
Reihe der beriihmtesten Klosterkirchen des lo. und ii. Jahr- 
hnndertp. die ihre Vorhallen dann im 12. und 13. Jahrhundert 
erlii('!tei). So in Ketscharus (Daratschitschak) die Gregorkirche 
\on 1033 lAnb. 275 f.), deren Vorhalle Inschriften des 13. Jahr- 
hundert'- aul'weist, also in der Zwischenzeit entstanden ist^). So 
Iiagnair. de^-en Hauptkirche von Smbat II (977 — 989) erbaut 
urdc'”'. So die beiden Kloster Haghbat und Sanahin, ersteres 
init X'orhalh'ii aus den Jahren 1185 und 12578), letzteres mit solchen 
nil- deni 13. Jahrhundert^) und die Hohlenanlage des Geghard- 
kloMier> \otn Jahre 1238 etwa®). Audi die Moschee von Ani folgt 
die-em 'r\pii>. Ich gebe davon eine Abbildung, weil die Art der 
I'.indc'ckung in der Aufnahme (Abb. 773) sehr deutlich erfafit 
werdtMi kami. Die kurzen starken Stiitzen sind durch feste Rippen 
vcrbundeii. (he sich in Mauern umsetzen und als Decke eine 
gerade Seiiieiit tragen, die iiber einem Lehrgeriist vergossen und 
mil I’iatten Indegt ist. 

Kijipen in den Achsen und Diagonalen. Wichtiger 
liir die I'rag(‘ des Rippengewolbes ist die zweite Art, bei der die 
Kil'peti >ieh nicht in der Achsenrichtung, sondern diagonal ver- 
kreuzcm. leh nehme zunachst das einfachste Beispiel, die sogenannte 
lldiliothc'k von Sanahin, entstanden 10638). Sie steht ganz fiir sich 
in der .'^iidosti'cke des Klosters (vgl. den GrundriB oben S. 67, i) 

\ 3 rapp., S. 114. — -) GrundriC bei Alischan, i>Schirak«, S. I15. 

V4!. I<\<. ».\rchitettura musul.u, S 193. Vgl. auch oben S. 197 und 211. — 

■' .tbb. bei Ciiiam, 18O4 und 1911. der GrundriC oben .S. 594. — *1 Ebenda, der 
Grun..r.j o:>'r. ■- 67. \ gl. den Plan oben S. 245. Dazu Innenansichten bei 

Babo:.-. Alla-. T-f. 1 I. — «) Vgl, Grimm 1864, S. 5 und Tafel. 


1 ,■» 







Abb. 773. Ani, MoscEee, heute Museum: Ansicht von der Stadtseite. 


Aufniihme Thoranianian. 
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Abb. 774. Kloster Sanahin, Sogenannte Biblioibek; Innenansicht. Aufnabme Jermakov 18552. 

und bildet ein Quadrat mit in der Mitte der Wande vortretenden Pfeilervorlagen. Abbildung 774 zeigt 
wie von diesen quer iiber die Ecken Gurtbogen geschlagen sind und so aus dem Grundquadrat eine mittlere 
Raute ausgeschnitten wird, die Ecken aber mit Kappen iiberwolbt erscheinen. In der mittleren Raute 
sind dann die Bogen durch Hangezwickel zum Achteck iibergeleitet, das ohne Fenster aufsteigend 
sich zu einer offenen Wolbung zusammenschliefit. Die Rippen sind iiberaus schwer und wuchtig in 
rechteckigem Querschnitt gebildet und leicht zugespitzt. 

Die seltsamste Vorhalle hat die Apostelkirche in Ani (S. 107). Sie liegt wie die des Hamazasp in 
Haghbat an der Siidseite. Man hat sie fiir einen Pahlawunierpalast ausgegeben, weil ihre erhaltene Ost- 
fassade in islamischer Art unter Verwendung der armenischen Dreieckschlitze mit einem mittleren 
Stalaktitenportal ausge.stattet ist^). Auch die Kuppel der Vorhalle ist mittels solcher Zellen ein- 
gewolbt. Sie sitzt iiber zwei Diagonalrippengewolben da auf, wo im Abendlande der trennende Gurt- 
bogen angebracht ware, also etwa nach dem Schema xox, wobei die beiden Bogen in der Mitte 
der Wand auf einer weit vortretenden Vorlage zusammenstofien-). Abbildung 775 gibt eine Vorstellung 
nach einer der Fassade gegeniiber, also vom Westen gemachten Aufnahme Thoramanians, die eine 
Ansicht der Gesamtruine der Apostelkirche bietet. Man sieht, der Westteil der Vorhalle und damit 
das eine Rippenkreuz ist eingestiirzt. Um so besser durchschaut man die ganze Bauart. Breite Gurt- 
bogen (i‘6o m) laufen die Wande entlang, auf Doppelpfeilern aufruhend, die sich diagonal teilen. 
Darauf nun die Diagonalrippen im gleichwuchtigen Profil wie in Sanahin. Die Decke flach mit Aus- 
nahme der Spitzkuppel iiber der Mitte®). Es sieht aus, als hatten die armenischen Baumeister sich 

*) Lynch I, Figur 92. Vgl. oben Abb. 106 links. 

Ein Grundrifi bei Alischan, »Schirak<i, S. 6 1. 

Vgl. oben S. 107 und auch die Abbildung bei Lynch I, Figur 91. Eine Innenansicht der Kuppel in dem stereoskopischen 
Album von Kiirkdschian Nr. 16. 
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in der Erfindung 
immer neuer Spiel- 
formen solcher 
Rippengewolbe 
ebenso gefallen 
wie die Baumeister 
des Abendlandes. 
Die Kirchenbauten 
selbst wurden 
durch die Bischdfe 
in ihrer kanoni- 
schen Gebunden- 
heit gehalten ; da- 
fiir aber sind die 
Vorhallen ganz der 
freien Erfindung 
preisgegeben. Ab- 
bildungyyfi gibt 
noch eine Innen- 
ansicht, gezeichnet 
von Thoramanian. 
Sie zeigt die beiden 


Aufnahme Thoramanian. 

Abb. 775. Ani, Apostelkirche von Westen gesehen: links die Halfte der Kirche, rechts die Voihalle. 


Kreuzrippen- 
gewolbe hinter- 


einander, am Abschlufi die Innenseite der seldschukischen Fassade. Auch die Halle selbst gehdrt 
dieser Spatzeit an. Zellenschmuck an den Kapitellen und in der kleinen Kuppel, dann das farbige 
Muster an der Decke sind dafiir bezeichnend. 


Ich bringe noch ein Beispiel aus dem Kloster Arates (Aisasi) im Gebiete siidlich des Sewansees^). 
Der Hauptkirche ist eine Querhalle vorgebaut, die an den Langswanden zu Seiten des Einganges ein 
Pfeilerpaar, an der schmalen Nord- und Siidwand nur einen aus der AVand vortretenden Pfeiler 


aufweist®). Die Ruine zeigt also (Abb. 619) ein paar mittlere, spitzbogige Rippen, die in der Mitte 
der Eingangsachse den kleinen achteckigen Aufsatz fiir die Beleuchtung tragen, auf den verstrebend 
von beiden Seiten die Einzelrippen von den Schmal.seiten heruberkommen. Ob diese Rippengewolbe 
nach Osten hin noch Verbindung haben mit den gerippten Kuppeldecken Indiens?'*) Andererseits wird 
niemandem einfallen, diese armenischen, von Rippen getragenen Decken den gotischen gleichsetzen 
zu wollen. Aber was hier vielleicht im Anschlufi an die Bildung ostiranischer Holzhauser — 
in Stein bzw. Gufimauerwerk auftritt, ist doch grundsatzlich eine verwandte Art. Bauleute im 
Gefolge der Kreuzfahrer werden, stelle ich mir vor, solche Bauten in den armenischen Gebieten 


gesehen und dadurch erst recht in ihrer ebenfalls auf die Kreuzrippendecke gerichteten Gesinnung 
bestarkt worden sein. Das im Norden von Frankreich vollendete Scema novum wird so unter neuer- 
licher Einwirkung der Armenier, die vielleicht schon hinter der Manus gothica am Anfange der ganzen 
Entwicklung des christlichen Steinbaues im Westen zu suchen sind^), entstanden sein. Es friigt sich, 
ob nicht das Armenische der nordischen Kirchenkunst dadurch gegen Burgund in den Sattel ge- 
holfen hat, dafi es die Moglichkeit einer Baukunst ohne Mittelmeereinschlag bestatigte. 

Im iibrigen sei darauf aufmerksam gemacht, dafi der Zamatun, d. h. eine "Vorhalle, die nicht 
wie der byzantinische ^arthex mit dem Baukdrper von Anfang an verbunden ist, sondern zumeist 
nachtraglich angefiigt erscheint, in diesem losen Zusammenhange mit der Kuppelkirche zu den Siid- 
slawen gewandert ist. Der pridvor, die liti^), ist offenbar entweder aus Armenian iibernommen®) oder 


’) Vgl. Alischan, »Sisakan«, S. I41 f. und den Text zu Lalajans Album des Gouvernements Wan. — Vgl. den Plan in 
den Photographien von Jermakov Nr. 18189. Icb wiederhole hier seine Aufnahme Nr. 16043. — Vgl. Diez, »Die Kunst der 
islamischen V 61 ker«, S. 160 und Woermann, »Geschichte der Kunsto, 2. Auflage, II, Tafel 59, oben, Inneres der Moschee 
Altamschs zu Adschmir (1211-1235). — ‘) Vgl. .Altai-Irans S. 288 f. - Vgl. Bull, de corr. hell. XXIX (1905), S. 74. - 
®) Das die Auffassung Millets, »L’ecole grecquea, S. 122. 



WANDERUNG DER ARMENISCHEN BAUFORM NACH EUROPA 


i525 


auf dem Balkan untergleichen 
Voraussetzungen entstanden 
wie im Osten. Bezeichnend 
ist in beiden Fallen die Un- 
abhangigkeit von Byzanz. 

Die Architekturentwick- 
lung des Abendlandes bant 
sich im Wesentlichen auf 
dem Typus der langsgerich- 
teten dreischiffigen Kirche 
auf, als deren Hauptvertreter 
die Basilika gelten kann. 

Diese ist zuerst holzgedeckt, 
dann gewdlbt. Sie beginnt 
wie im Oriente mit dem 
Tonnengewdlbe und erreicht 
ihre eigenartige Kobe der 
Entwicklung mit Hilfe des 
Kreuzgewolbes. Der Uber- 
gang vom Mauer- zum ver- 
strebten Pfeilerbau bedeutet 
den springenden Punkt im 
Werden des nordischen Sy- 
stems. Die Kuppel hat in 

diesem Vorwartsdrangen 
keine entscheidende Rolle. 

Die wicbtigste Gegebenheit 
in der Entwicklung des abend- 
landischen Langhausbaues ist 
vielmehr, dafi er entgegen 
dem armenischen Kuppel- 
baue, der von den vier ver- 
strebenden Nischen ausgeht, 
ein wagrechtes Ubereinander 
von Emporen U. dgl. zuliefi Aufnahme Xhoramanian. 

und damit seinen Drang nach 776. Ani, Apostelkirche, Siidvorlialle : Innenansicht nach Oslen. 

der Hoheahnlichbefriedigt, wie der Osten mit der Kuppel. Zugleich bahnte sich damit aber eine Art der 
Verstrebung an, die erst in der im Kern unabhangigen nordischen Kunst, der sogenannten Gotik, 
an den Langsseiten zu jener Welt von Strebebogen fiihrte'), die einzig in ihrer Art dasteht. Die Griechen 
hatten die Steinmasse aufgelockert durch Herumfiihrung der Saule, der Nordlander leugnet sie ganz, 
indem er die Wand selbst auflost und ebenso das Dach mit baumartig auslebenden Kraften iiber- 
wuchert. Demgegeniiber bietet Armenian einen ganz neuen Vergleichsstoff arischer Folgerichtigkeit. 

d) Ausstattung. 

Ich kann mich dariiber kurz fassen. Wenn man nicht gerade das Mafiwerk und seine farbige 
Fiillung mit dem Islam oder die nordisch-arische Art mit der ahnlichen Uberwucherung des Bau- 
werkes durch die menschliche Gestalt in Indien in Parallele bringt: mit dem Osten hat die >>gotische« 
Ausstattung kaum etwas zu tun, am wenigsten mit dem jeder dar.stellenden Naturform, wie besonders der 
menschlichen Freiplastik geradezu feindlich (S. 530 f.) gegeniiberstehenden Armenian. Dagegen bahnten 
sich gewisse Stromungen in der baulichen Ausgestaltung der Schauseiten grundsatzlich schon in 
Armenian an. Die urspriingliche Erscheinung der armenischen Bauform in den strahlenformigen 

*) Vgl. dazu die Ansichten von Dieulafoy, »L’art antique de la Perse®, V, S. 145 f. 

Strzyi^owski, Kuppelbau der Armenier. 



55 
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Kuppelbauten (S. 70 f.) zeigte die vollstiindige Auflosung der Schauseiten durch das Vortreten der 
Strebenischen aus dem Grundquadrat. Denkt man sich dazu noch Torbauten vorgelegt, so entstehen 
raumlich derart in Grundrifi und Hdhe abgestaffelte Sternformen, dafi von der Mittelmeerart, in 
Blockform zu bauen, nichts iibrig bleibt und man sich eher erinnert fuhlt an jene in Kaschmir auf- 
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gewiesene Bauform (S. 620 f.), die in der raumlichen Auflosung derWand ihresgleichen grundsatzlich 
nur noch in der abendlandischen Kunst des Nordens, eben der sogenannten Gotik hat. Als dann von 
Mesopotamien und dem Mittelmeere her die geschlossene Blockform auch in Armenien eindrang, 
sind es die Dreieckschlitze, die, tief in die Wand einschneidend, Licht und Schattenraum in die 
Wand legen, bis dann durch die Vereinigung des Schlitzes mit den Blendbogen eine StafFelung der 
Wand eintritt, die grundsatzlich den Weg des Abendlandes vorbereitet. 

Als Beispiel, wie weit eine solche raumliche Auflockerung der Wand gehen kann, mochte ich 
in Erganzung der gewohnlichen Art wie sie z. B. Abbildung 325 oder 350 geben, hier noch einen 
georgischen Beleg beibringen (Abb. 777*). Man sieht, wie der Dreieckschlitz mit geradezu flamboyant 
wirkendem Mafiwerk iiberschattet wird und ein feines Spiel von Lichtern im Helldunkel die Wirkung 
der Ziermuster hf^bt-). Der entscheidende Unterschied zwischen der kaukasischen und nordeuropaischen 
Art liegt nur darin, dafi in letzterer die Auflenverstrebung durch Pfeiler an Stelle jener armenischen 
Innenverstrebung, wie wir sie in der Kuppelhalle kennen lernten, tritt. So kehrt sich die urspriing- 
liche Art der national-armenischen Bauweise des 4. Jahrhunderts unter dem Einfiusse des Langs- 
baues seit dem 5. Jahrhundert in ihr Gegenteil um. Anderseits geht der europaische Norden gegen die 
Gesinnung des Mittelmeerkreises zur Auflenverstrebung, also in das urspriingliche Fahrwasser Armeniens 
liber. Eine ahnliche Umkehrung lafit sich beziiglich der Fenster beobachten, die, in Armenien 
urspriinglich grofi, spater immer kleiner wurden, wahrend der Gewolbebau im Abendlande mit 
kleinen Fenstern beginnt und die »Gotik« spater mit dem Fenster geradezu die Wand ersetzt. 

Schliefilich sollen in diesem Zusammenhange nicht die seltsamen Kragsteine in Tierform un- 
erwahnt bleiben, die wir unter dem Jagdfriese in Achthamar dargestellt fanden (S. 534). Sie sammeln 
sich zur Einheit um Adam (S. 295) und der Priester von H. Minas in Salonik (S. 739) mag nicht so 
unrecht gehabt haben, wenn er an die Arche Noahs dachte. Hier beschMtigt uns nur die Art der 
Anbringung: aus der Wand vorkragend, springen Tiere einzeln um den ganzen Bau herum vor. 
Das wurde schliefilich die Art des nordischen Wasserspeiers. Moglich, dafi der Holzbau fiir beide 
Arten Urheber ist. 

Fiir die an den nordischen Domen iiberwuchernde »Darstellung« bietet Armenien naturgemafi 
keine Parallele. Doch wird vielleicht bei Einzelheiten wie dem Branch des Abendlandes, das 
Jiingste Gericht iiber der Tiir anzubringen, an altiranische Vorstellungen und die Vorliebe der 
orthodoxen Kirche zu erinnern sein, das Jiingste Gericht an die Eingangswand oder wie in der 
Gregorkirche des Honentz in Ani (S. 300) in die Vorhalle zu verlegen®). 


3. Langsbauten mit Kuppeln. 

Hat das Verfolgen fler Ausbreitung des strahlenformigen Kuppelbaues in vereinzelten Spuren 
durch das ganze Abendland und der zweite Abschnitt iiber den reinen Langsbau auf gewisse Einzel- 
heiten in Werk und Ausstattung der ostlichen und nordischen Stromung in der mittelalterlichen 
Kunst des Westens gefiihrt, so leitet der Langsbau mit Kuppel wieder zuriick in das Gebiet von 
Byzanz und damit auf jene Weltmacht, die bis auf den Eintritt der Renaissance in Italien und des 
tiirkischen Sieges von alien Hofen als Vorbild hochgehalten wurde. Ob sie deshalb auch in der 
Baukunst der gebende Teil war, besonders im Gebiete der orthodoxen Kirche, soil nunmehr 
besprochen werden. Die Kuppel tritt zunachst in Byzanz nicht in breiter Schicht wie in Armenien 
auf, sondern auffallend sprunghaft. Schon das Nebeneinander von Sophien- und Apostelkirche 
beweist das Nebeneinander zweier Strome, des armenischen auf eine Kuppel als Mitte und Hohe 
eingestellten und des iranischen, der mehrere Kuppeln in der Langsrichtung oder in Kreuzform 
nebeneinander ordnet. Aber auch im Rahmen der armenischen Art, die^ ich hier allein beriick- 
sichtige, bleibt noch zu unterscheiden, ob die armenische Bauform unmittelbar nachgebildet wird, 
etwa wie in Germigny d. h. wie Gagik Zwarthnotz nachahmte, oder ob sie lediglich den Anstofi zur 

A^gl. iiber den Bau Uwarov, uMaterialienn lY, S. I54f. 

Vgl. ahnliche Beispiele ira kabenskischen Kloster, Jermakov 4809. 

Vgl. fiir den Westen v. d. Mulbe, uDie Darstellung des Jiingsten Gerichts an den romanischen und gotischen Kirchen- 
portalen Frankreichs®, iqii. 
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Ausbildung" eigener byzantinischer Bauformen gegeben hat. A on letzterer Gattung lernten wir 
bereits ein Beispiel in jenen um Hosios Lukas und Daphni gruppierten Hofkirchen kennen, die in 
Hellas und auf den Inseln erhalten sind. Im vorliegenden Abschnitte werden wir eine unter 
Beniitzung des armenischen Anstofles an den Grenzen Armeniens selbst geschaffene Form, die 
Ivuppelbasilika, nachweisen, und eine zweite, die unmittelbar von Armenien ohne einschneidende 
Anderung iibernommen ist, die Kreuzkuppelkirche. 

Der A^ersuch iibrigens, den Kuppelbau des Ostens mit dem Langsbau des Alittelmeerkreises zu 
durchsetzen, ist nicht erst in Armenien gemacht worden. Auch Rund- und Achteckkuppeln, also 
Formen, die in Armenien gar nicht vorkommen, sind auf diese Art den kirchlichen horderungen 
entsprechend umgebildet worden ^). Ich lasse auch diese A ersuche hier ganz beiseite und gehe nur 
dem Kuppelbau iiber dem Quadrat bei Anwendung einer einzigen Kuppel nach. 


A. Der Dreipafi. 

Oben Seite 495 f. wurde darauf verwiesen, welche Bedeutung der DreipaB fiir Europa gewonnen 
hat und wie grofl die Zahl der Arbeiten ist, die sich mit seinen AA egen beschaftigen. Mit einem 
Aufsatze, »Der Ursprung des trikonchen Kirchenbaues", habe ich mitten in diese Hochflut von 
Beleganhaufung und Meinungsaufierung die bis dahin vollig unbeachtet gebliebene armenische 
Tatsachenreihe geschoben^). Nach dem Erscheinen dieses Aufsatzes hat dann Male die Frage des 
Ursprungs der rheinischen Dreipaf 3 kirchen wieder aufgenommen, ohne von dem Fortschritt unserer 
Denkmalerkenntnis zu wissen. Ich kniipfe an eine Zusammenstellung an (Abb. 7781, wie sie Dehio 
und Bezold Tafel 14 ihres grofien AVerkes »Die kirchliche Baukunst des Abendlandes« vorgenommen 
haben. Die beiden oben untergebrachten Bauten (i und 2) fallen freilich deshalb aus der Reihe, 
well sie keine Kuppel iiber der Mitte aufweisen. Aber es ist ganz gut, wenn neuerdings darauf 
aufmerksam gemacht wird, dafi fiir unsere Untersuchung nur geschlossene Innenraume und in erster 
Linie solche mit der Kuppel iiber dem Quadrat in Betracht kommen. Man wird vielleicht dieser 
Zusammenstellung gegeniiber deutlicher als sonst empfinden, wie sehr die Forschung bisher ohne 
Kenntnis der armenischen Schichten im Dunkel tappte. 

Male geht von S. Lorenzo in Mailand aus (Abb. 778, 3) : »Un monument, que la Renaissance admira 
a ce point, ne pouv'ait laisser indifferent les architectes lombards du moyen age». Es ist der gleiche 
AA^’ahn, der Karl den Groflen im Dome zu Aachen S. Vitale in Ravenna nachahmen lafit. Die 
Menschen des g. und 10. Jahrhunderts werden mit dem schwachlichen Ma6e gemessen, das wir seit 
der Renaissance anzulegen gewohnt sind und das darauf hinauslauft, sie hatten das Tote wieder 
lebendig machen wollen. In AA^irklichkeit war damals in erster Linie noch eine starke vom Osten 
ausgehende Baukraft am AVerke, die sich nicht in Renaissancen gefiel, sondern baute, wie sie nach 
christlicher Uberlieferung d. h. aus eigener Kraft mufite und konnte. Nach MMe freilich haben die 
Lombarden im 10. Jahrhundert S. Lorenzo in .S. Fedele in Como nachgeahmt (Abb. 778, b)®), und dann 
im 1 1. Jahrhundert den Dreipail nach Kdin iibertragen (Abb. 778, 14). Dabei sei die AVestkonche 
durch das Langhaus ersetzt worden. Da6 das in Armenien schon im 5. bis 6. Jahrhundert geschehen 
war und ein- wie dreischiffige Beispiele seit dem 7. Jahrhundert in breiter Schicht dort noch heute 
aufrecht stehen, wird Male hoffentlich nachdenklich stimmen. 

Das Bauen mit dem Dreipafi wird in einer Chronik iiber die heute noch erhaltene Krypta der 
Abteikirche von Rolduc ”Scemate longobardino" genannt (Male, S. 506). AVir wollen annehmen, dafi 
Male recht hat, darin eine Bestatigung seiner Annahme sehen zu diirfenjt. Uns beschMtigt hier ganz 
allgemein der Ursprung des Dreipasses im Abendlande. AVie der Vierpafi mit Umgang von S. Lorenzo, 
so stammt nach Male auch der einschiffige, z. B. der beiden Kirchen von Gravedona am Comersee 

Vgl. dafur meine alteren Arbeiten, besonders iiber den Versuch von Wiranschehr »K.leiDasien«, S. 96 f.. 

*) Zeitschrift fur christliche Kunst XXVIII (1916), S. 181 f. 

So auch Burkhardt, Gesch. 3. A., S. 21. Vgl. Dehio und Bezold I, S. 57 und Dartein 37/38. 

*) Immerhm sei bemerkt, daB, wenn er sich dabei auch auf die Mauernischen beruft, die in der Apostelkirche in Grofi- 
St.-Martin in Koln, ahniich wie im Baptisteriura zu Parma und der Sophienkirche zu Padua die inneren 'Wandflachen beleben, 
die Parallele auch hiefiir in den um 1000 entstandenen Kathedralen von Ani und Marma'^chen zu linden sind (S. 518 f.), also 
auch fur dieses angeblich lombardische Motiv die Yoraussetzungen in Armenien gegeben waren. 
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II. MONSTER 12.SAINTHONORAT 

5. COLN; CAPITOL. IDEALE RECONSTRUCTION. 4. COLN: S’*- MARIA IM CAPITOL. J. GRB. PE LARINS. 

Abb. 77 ^- DreipaObamen des Abendlaades: Grimdrisse. Aufuahme Dehio und Bezold. 
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(Abb. 778, 10) von den cellae trichorae der romischen Katakomben (Abb. 778, 7 9). Die Lombarden 

batten ihn von dort — also wieder eine Renaissance — genommen und nach Frankreich weiter- 
gegeben, wo Saint-Martin zu Londres (Herault) ihn neben anderen lombardischen Ziigen \ertrete 
(vgl. Abb. 778, 12). Fiir mich ist die Frage die, ob nicht die Lombarden die Bauform fertig aus dem 
Osten iibernommen haben') und neben ihnen als Mittler nicht auch unmittelbar die Ein^v irkungen 
des Armenischen in Frankreich und am Rhein in Betracht komme. Man wird nicht erwarten, da6 
ich heute eine Antwort gebe; ich kann nur die Moglichkeit der Annahme einer solchen Einflufi- 
nahme des Armenischen zu zeigen versuchen. 

a) Der einschiffige Dreipad. 

Zum Wesen des Dreipasses gehort, dafi die Kuppel auf drei Seiten von Nischen verstrebt ist 
und die vierte Nische durch ein Langsschiff ersetzt wird. Ofter schieben sich zwischen Kuppel und 
Nische Tonnen, bisweilen bleiben sie allein ilbrig, die Xische verschwindet ganz und die reine 
Kreuzform mit eckiger Endigung, die Tonnenverstrebung der Kuppel tritt an Stelle der Nischen- 
verstrebung. Es ist, wie ich schon »Orient oder Rom® gezeigt habe, moglich, dafi hier nicht nur 
die armenische Dreipafiform, sondern eine altere auf den Grabbau zuriickgehende Entwicklung mit 
hereinspielt. Nach den oben Seite 715 f. iiber die Trager der Ausbreitung gegebenen Aufschliissen 
wird es nicht schwer sein, zu verstehen, wie daneben ausgesprochen armenische \ ertreter 
tatig gewesen sein konnen. 

Sicher armenisch ist wohl der Dreipafi, den der Armenier Sophronios (7 543) als Marienkirche 
im Theodosioskloster bei Jerusalem erbaut hat (oben S. 502 f.). Bei der starken Vertretung des 
armenischen Volkstums an den heiligen Statten (S. 730) nimmt das nicht wunder. Der Dreipafi ist 
hier einschiffig. Von dem rechteckigen Vorraume der Apsis fiihren Tiiren zu den Seitenkammern. 
Das Langsschiff ist ersetzt (wie in Mschatta) durch einen dreischiffigen Vorbau, der als Vorhalle 
im Sinne der Seite 236 f. und 81 q f. besprochenen Zamatune genommen werden konnte und dann 
einer der altesten Belege fiir diese Bauform ware, vorausgesetzt, dafi er der Griindungszeit angehort 
Oder nicht viel jiinger ist. Dariiber vgl. Weigand an dem Seite 495 angegebenen Orte. 

Ich halte es nach den Seite 731 f. gegebenen Belegen fiir moglich, dafi auch die Kloster 
Agyptens von Armenien abhangig sind '-). In dem einen, dem weifien Kloster bei Sohag haben wir 
oben S. 731 f. die Malereien des Armeniers Theodores, allerdings aus wesentlich spaterer Zeit nach- 
gewiesen. Das syrische Kloster (Deir es-.Surjani) ist ahnlich von dem Abt Moses von Nisibis 
ausgestattet ®). Ich verweise fiir die Aufnahmen auf Somers Clarke sChristian antiquities in the Nile 
valley « und verfolge diesen Siidstrom hier nicht wmiterj). 

Indem ich den Weg nach Byzanz nehme, kann ich fiir Kleinasien einfach auf die sehr sorg- 
faltige Zusammenstellung von Bell »The thousand and one churches* S. 340 f., «The cruciform* und 
auf Rotts Zusammenfassung, Zeitschrift fiir Architekturgeschichte I (1908), S. I58f., hinweisen. In 
Konstantinopel selbst taucht die Gattung, wie ich oben S. 777 ausfiihrte, im sogenannten Trikonchos 
des Palasfes auf “), also in der Bestimmung, von der oben vergleichend die Rede war. Dem Trikonchos 
vorgelagert war das Sigma mit den beiden Brunnen'')- Im erhaltenen Kirchenbau ware hochstens 
auf die alte Andreaskirche hinzuweisen, die in der Art etwa von Khakh (oben S. 496) drei Konchen 
an die Kuppel schiebt und diesen Raum ahnlich wie die agyptischen Kloster bei Sohag von den 
Westraumen trenntj. Knapper zusammengehalten die Eliaskirche in Salonik^). Aber die Dreipafi- 
form hatte nach der Beschreibung bei Theophanes auch die verschwundene Kirche in den Blachernen 

h tXie Paulinus Ton Xola sie 401 — 403 zusammen roit Uem der Darstellung ausweichenden Mosaik von dort libernahm. 
Vgl. Kraus, Gesch. I, S. 390 f, Dariiber in meinem Buche »Ursprung der christlichen Kirchenkunst*. 

-) Ganz abgesehen von der Annahme nAmida* S. 263 und 380. 

Vgl. meinen Aufsatz Orieus christianus I (1901), S. 356 f. 

*) Vgl. iiber die armenischen Mosaiken in Jerusalem Zeitschrift des Deutschen Palastinavereines XXIV, S. I39f. 

q Unger-Richter, Quellen II, S. 342. 

Vgl. meinen Aufsatz Rdmische Mitteilungen XVIII (19O3), S. 185 f. 

’’) Millingen, ^Byzantine churches in Constantinople*, S 106 f.. Fig. 37. 

Vgl. Millet, Bull, de corr. hell. XXIX (1906), S 86. Dazu Choisy, Pulgher, Gurlitt, Ebersolt u. a. Ferner Texier and 
Pullan, Byzantine architecture, Tafel LII. Vgl. oben S. 779. 
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bei Konstantinopel, einer der bedeutendsten Bauten des Hofes. Sie erhielt diese Gestalt durch 
Justin II (575 — 578) '). NebendiesensparlichenBeispielenfallt wie in den Klostern Agyptens und dem des 
Theodosios bei Jerusalem die immer wiederkehrende Anwendung des Dreipasses in den Klostern des 
Athos auf-). Davon war bereits Seite 769 f. die Rede. Er hat dort kein Langhaus, gehort also grund- 
satzlich der oben Seite 496 besprochenen Gruppe an. 

Ich folge nun dem Nordstrome. In Georgien kommt der einschiffige Dreipafi mit beachtens- 
wert abwechslungsreichen Neuerungen vor. Ein treffliches Beispiel der reinen Dreipafiform bietet 
Saki, das zwei Joche statt des einen, in Armenien iiblichen, an die Westseite legt. An der Siidseite, 
wie in Thalin (S. 161) an der Nordseite, eine Aufiennische, vielleicht mit Umgang®). Diesem Bau 
des lo./i I. Jahrhunderts tritt ein alterer mit eckigen Nischen in Opiza an die Seite, der gar funf 
Joche an die Westseite legt (oben S. 153, 241, Kluge, 51). Sie werden durch reich gegliederte Pfeiler- 
vorlagen mit Gurten gebildet, die Kuppel auf Trichternischen. Die unteren Bogen spitz. Die Kuppel wohl 
erneuert ; die urspriingliche Anlage von Aschot d. Gr. (826) hatte sie nur in anderer Eorm aufgewiesen. 
Die Materialien der Grafin Uwarov bringen noch eine ganze Reihe einschiffiger Dreipasse. Ich 
begniige mich mit dem Hinweise auf eine Zusammenstellung bei Kluge, »Versuch«, S. 20/21, die zeigen 
mag, wie einfache und reichere Eormen wechseln. Neben Jenirobat und Dolischane der Kreuzbau 
von Tbet mit eingestellten Achteckpfeilern und drei durch Nischen gegliederten Schauseiten. 

Im Norden breitet sich der armenische Trikonchos zunachst iiber Siidrufiland aus"*). Sehr friihe 
Belege dafiir sind bei den Ausgrabungen in Cherson zutage gekommen. Ich iibergehe die ver- 
schiedenen einschiffigen Kreuzkirchen und Dreipasse, die man bei Ainalov, »Denkmaler des christ- 
lichen Chersones® (russ.) nachschlagen mag, und hebe nur einen Bau heraus, ein Baptisterium, das 
Berthier de Lagarde in den Izvjestija der kais. russ. arch. Kommission XXI (1907), S. 70 f., behandelt 
hat. Waren die Beispiele in Palastina und Syrien mehr oder weniger in die Landesart iibersetzt, 
so macht dieser chersonesische Bau den Eindruck, als wenn er von Meistern aus den kaukasischen 
Gebieten ausgefiihrt ware. Abbildung 779 gibt den Grundrifi. Dem Bau liegt freilich der Kreis^ 
nicht das Quadrat zugrunde®). Aber die Art, wie die hufeisenfdrmigen Konchen in Mauerkeilen 
zusammenlaufen und aufien mehrseitig ummantelt sind, erinnert so ausgesprochen an die Vier-, 
Sechs- und Achtpasse von Agrak bis zur Gregorkirche des Abughamrentz in Ani (S. loof.), daS 
man den Kreis als Unterlage fiir die Kuppel ruhig als Mittel mit in den Kauf nimmt, die huf- 
eisenformige Ausbuchtung der Konchen auf diesem Wege durchzusetzen '*). Man mufi sich die 
schrag zur Kuppeltroramel emporsteigenden Dacher erganzen, um auch im Aufiern das Bild von 
Mastara Oder Artik vor sich zu sehen. An der vierten Seite ist die Strebenische ersetzt durch 
einen tonnengewolbten Langsarm. Der Bau wird durch Miinzfunde zeitlich in den Anfang des 
7. Jahrhunderts sichergestellt. B. de Lagarde hat dieses Bauwerk 
mit dem einzigen ihm bekannten Baue von einiger Verwandtschaft 
verglichen, der kleinen Dreipafikapelle nordlich neben dem Chor 
von Parenzo ‘) in Istrien. Dort ist die armenische Art insoferne 
reiner gewahrt, als die drei Konchen durch das Mittelquadrat 
verbunden werden; dagegen bildet die vierte Seite kein Langs - 
schilf, sondern einen Querraum. Aber bevor ich auf das Abend- 
land iibergehe, noch einige Mittelglieder vom Balkan. 

Unser Weg fiihrt von Siidrufiland weiter auf heutigen bulgari- 
schen Boden. Ostlich von Sofia wurde ein einschiffiger Kreuzbau 
neuerdings durch das Nationalmuseum in Sofia ausgegraben und 

Vgl. Unger-Richtcr, Quellen II, S. 165 f. 

-) Brockhaus, »Die Kunst in den Athosklosternd, S. 17 f. 

Uwarov, »Materialienii XII, S. 64 f. Vgl. Kluge, »Versucli«, S. 20. 

*) Vgl. die Kirche von Senty in Kuban, Izvjestija der kais. russ. arch. Kom- 
mission igo2, S. I f. 

Dieser findet sich auch in Dranda in Abchasien. Vgl. Uwarov, uMate- 
rialiena III, S. 8 f. 

Vgl. auch den Bau auf dem Wawel in Krakau oben S. 774. 

’) Nuovo Bull, d’arch. crist. 1896, Tafel III, Dehio und Bezold, Tafel l6, 2. 

Vgl. Jackson, Dalmatia II, 326. 
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Aufaahme Berthier de Lagarde. 


Abb. 779. Cherson, Baptisterium: GrundriB, 
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von Mutaschtschiev veroiFentlicht'). Es ist die Kirche im Dorfe 
Klissekoi, lo km nordwestlich von einer gr 6 i 3 eren zweiten 
Kirche, die gleich zu bcsprechen sein wird, der Kuppelbasilika 
in Pirdop, die ich dank der Militarverwaltung von Sofia in 
einemXage von Sofia aus 70 km westlich mittelst Auto besuchen 
konnte. Zuniichst also Klissekoi. Abbildung 780 gibt den 
Grundrifi der unter der Moschee freigelegten Mauern, die dem 
Dorfe den Xamen -Kirchdorf. gegeben haben diirften. Man 
sieht das 6-30 m breite Langhaus von einem Querschiffe gekreuzt, 
dessen 5’50 breite Arme nicht gleich ansetzen. Wie in Sofia 
geht das Schilf dann noch weiter, hier 3'9o m und schliefit 
mit einer runden Apsis von 2-65 m Durchmesser. Im Westen 
vermitteln zwei Pfeiler, d. h. drei Tiiren nach einer 2‘85 m 
tiefen Vorhalle, an die seitlich kleine Xebenraume anschliefien, 
rechts das Baptisterium, wie Mutaschtschiev wahrscheinlich 
macht, rechts ein Quadrat (4'68 m 4‘38 m). Dem Ganzen vor- 
gelagert war ein breiter Vorhof mit Pfeilerhallen. Die ganze 
Anlage war 44 m lang, ohne den Vorhof zybo m und in den 
Kreuzarmen 18 20 m breit. Die auffallende Dicke der Mauern 


i ' . V.7J...VZ7.'..'.'"HEZIZZ1B[ i '55 weist auf Wolbung und ich glaube, Mutaschtschiev 

; . i : n ^ wenn er eher auf eine Kuppel als auf gekreuzte 

ill U I Tonnen schliefit. Er zog zum Vergleich die Bauten heran, auf 

: I i I n i i “Kleinasien, ein Xeuland*, hingewiesen hatte. Naher 

i ; : ! y U auch in diesem Fall Armenien mitsprechen zu lassen. 

; i M n ^ Dreipafi tritt dann sehr friih in Kreta und Unteritalien 

■ ; auf-), wobei er den Seeweg im Siiden wandert. Auf dem Balkan 

i I verbindet er sich mit dem fiber das Schwarze Meer nach der 

i . Donaumfindung gehenden Strome, zu dem sich dann noch der 

athonische gesellt. Die orthodoxen Kitchen des Sfidens wieder- 

~ - f — i — holen den Dreipafi immer wieder^). Die Folge dieses Zustroms 

Aufnahme iEutrischtschiev, von alleii Sciten ist ciue dctart reiche Verwendung des Drei- 
Abb. 780. K-lissckbi, K-irche: GruadriD. r j -on ^ n \ •• i* 

passes auf dem Balkan, dafi es verg'ebene Muhe ware, dieser 

spaten Bewegung im Rahmen dieses Werkes gerecht werden zu wollen. Ich mochte daher 

lediglich auf die letzte Literatur ffir die einzelnen Gebiete hinweisen. Millet, »L’ccole grecque®, 

Seite 94 f., hat darfiber zusammenfassend gehandelt; dort auch die Xachweise fiber altere 

Veroffentlichungen. Ffir Hellas im Besonderen findet man die Denkmaler zusammengestellt 

bei Lampakis, ”Memoire sur les antiquites chretiennes de la Grece» und Monneret de Villard, 

•Inedita byzantina* (II monitore tecnico XXII, 1912), ffir Mazedonien bei Kondakov, »Makedonia, 

Archaologische Reise 1909a (russisch), ffir Serbien bei Pokryschkin »Rechtglaubige kirchliche Archi- 

tektur des 12. bis 18. Jahrhunderts im heutigen Kdnigreich Serbien«, 1906 (russisch) und in den 

Aufsatzen von Petkowicz u. a. in der Zeitschrift »Starinar«. Dazu die treffliche Zusammenstellung 

von Bals, i>Arte Romaneasca« V. Ffir Bulgarien vgl. die Bande der Izvjestija der bulgarischen 

archaologischen Gesellschaft und ffir Rumanien das Buletinul comisiunii monumentelor istorice. 

Ffir die Bukowina Romstorfer, »Die moldauisch byzantinische Baukunst* (Allg. Bauzeitung 1896). 

Ich mochte hier nur einige Zinkstocke verwenden, die mir zur Hand sind, um eine Vorstellung 

der spatesten Vertreter (16./17. Jahrhundert) aus letzterem Gebiet zu geben'*). Abbildung 597 zeigte die 

Kirche des Klosters Suczawitza von Sfidosten. Man sieht die drei Strebenischen um die turmartige 

Kuppel und dahinter den dutch die Vorhalle verlangerten Westarm. Die reichste Form zeigt im 

) In den Izvjestija der bulg. arch. Gesellschaft (Bulletin de la societe arch, bulgare) V (1915), S. 85 f. 

*) Gerola, vilon. vcnetia, S. 210 f., Orsi, Byz. Zeitschiift VII (1898!, S. if., dazu mein »Klemasien«, S, 223f. und Bertaux, 
vL’Art dans I’ltalie mer.«, S. I22f., dazu Millet, Byz. Zeitschrift XIV (I905), S. 634 und »L'ecole grecquex, S. 47. 

) Vgl. fiir Hellas Millet, a. a. O,, S. 94 und Lampakis »Memoires«. 

) \gl memen AuGaiz »Die osterreichischen Kriegsschauplatze und die bildende Kunst«, Padagogisches Jahrbuch XXXVIII, 
(J915). S. 37 f. und vKulturaxbeit in Bulgarien^ Osterr. Monatsschrift f. d. Orient 40 (1914), S. 316 f. 
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GrundriB Abbildung 782 die Kirche des 
Klosters Dragomirna, in dem die Strebenischen 
in die Wand eingetieft sind und aufien nur 
Pfeilervorlagen vortreten. Dazu die Vorhalle 
und ein halbrunder Westvorbau, das Ganze des 
aufien durchgefuhrt unter strenger Wahrung 
armenischen Grundsatzes der einen Kuppel. 

Abbildung 781 gibt noch eine Siidansicht der 
Kirche des Klosters Putna mit ihrem Dreipafi 
um die Kuppel und den Blendbogen an den 
Wanden, von denen unten noch Belege aus 
serbischen Klostern zu bringen sein werden. 

Hiermag nur hingewiesen werden auf die zwei- 
fache Art der Ausstattung derrumanischenKir- 
chen in derBukowina: Bemalung oder Bogen- 
stellung. Es ist der Gegensatz zwischen der Art 
von Achthamar und der eigentlich armenischen. 

So sehen wir also die Dreipaflform von 
Osten nach Westen wandern und kommen nun 
zu der Kernfrage, ob nicht auch die Goten sie 
auf ihren Wanderungen mit nach Oberitalien 
und Gallien gebracht haben konnten. In Ober- 
italien zunachst tritt der Dreipafi nicht in breiter 
Schicht auf. Der einschiffige Bau von S. Nazaro 
in Mailand und der dreischiffige Dreipafi von S. Fedele in Como*) sind offenbar versprengte Ausnahmen 

in der breiten Schicht des herrschenden Langbaues fiir Kirchen und der 
strahlenfdrmigen Kuppeln fiir Taufhauser. Trotzdem lafit Male (S. 504 f.) die 
Lombarden zu Tragern des Dreipasses nach Deutschland werden. 

Ich bezweifle nicht, dafi die Lombarden an der Ausbreitung des Dreipasses 
beteiligt sein konnten, besonders wenn etwa die Magistri commacini mit 
Armenien in engerer Beziehung standen; wohl aber daran, dafi sie in An- 
lehnung an S. Lorenzo oder die romischen cellae trichorae im Abendlande 
selbstandig Schopfer der Gattung geworden seien. Male hatte schon in meinem 
■‘Mschatta*, Seite 232 f., Vorsicht lernen konnen, noch mehr, wenn er den 
Streit um den Ursprung des Trichoros uberhaupt verfolgt hatte (oben S. 495). 
Es ist immer die gleiche Erscheinung: wir sehen die Formen seit dem 
4. Jahrhundert im Osten auftauchen und dann Jahrhunderte spater im Westen. 
Ich nahm schon in meinem »Der Dom zu Aachen^ Stellung gegen die beliebte 
Annahme von Renaissancen und sprach damals bereits die Uberzeugung aus, 
dafi es der lebendige, vom Osten heriiberflutende Strom der altchristlichen 
Kunstformen gewesen sei, der den Ausschlag gab und grundsatzlich immer 
zuerst ins Auge gefafit werden sollte. 

b) Dreischiffig e Dreipasse. 


Auf die Ausbreitungsfrage dieser Bauform ging ich schon in meiner 
Mschatta-Arbeit (S. 232 f.) ein und hatte nur beziiglich des altesten erhaltenen 
christlichen Vertreters etwas nachzutragen. Die Geburtskirche von Bethlehem, 
liber die bereits eine ganze Literatur besteht^), ist in ihrem Dreipafiabschlufi 

Aufnatime Romstorter. 

Abb. 782. *) Vgl. iiber beide Dehio und Bezold I, S. 44 f. und 57 und fiir S. Fedele oben Abb. 778, 6. 

Kloster Dragomirna, Kirche : ") Vgl. zuletzt meine Besprechungen Byzantinische Zeitschrift XX (1911'', S. 599 und XXI 

Grundrifi. (I912), S. 344 f. Dazu »Mschattaa, S. 232!. 



i 
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Aufnahmo Strzi gowski. 

Abb. 781. Kloster Putna: Xordansicht. 
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nur geplant gewesen, 
aber unausgefiihrt ge- 
blieben. Die Aufnahmen, 
zuletzt von Weyr-Schulz, 
»The church of the nati- 
vity atBethlehem«, geben 
dariiber jede nur wiin- 
schenswerteKlarheit. Ich 
erganze die dafiir bisher 
verwendeten Belege 
durch den Ausschnitt aus 
einem Kupferstiche 
(Abb. 783\ der folgende 
Aufschrift hat : »Wahrer 
AbriB der Stadt Bethle- 
hem sambt ihrer gegend, 
wie solche jetziger Zeit 
gegen Jerusalem anzu- 
sehen, wo besonders jene 
Heilige Orth bemerket 
welche noch heutiges 
Tags von denen Christen 
verehret und besuchet 

werden. acourat abgezeichnet worden von einem ReligiosenordinisSd. Francisci einerTeutschenProvinz, 
der im Heil. Landt von 1749 bis 1752 getienet* Dazu die Beschreibung: -i. der mit Bley gedeckte groBe 
Tempi welcher in sich begreift das Heilige Geburts Orth unsers Herrn Jesu Christi. 2. Die 
Kirchen S. Catharinae wo sich das Kindt Jesus mit dieser Heil. durch Darreichung eines 
Himlischen Rings in Glauben vermahlte. 3. Das Closter deren P. P. Franciscaneren. 4. Das Closter 
der Griechen. 5. Das Closter deren Armeneren. 6. Das BegrabnuB deren Catholischen Christen — « 
Den SiidabschluB bildet die Geburtskirche, eine Kreuzbasilika mit Giebeldachern, die im Osten 
umschlossen ist von jenen drei durch zwei Mauerstufen verbundenen Apsiden, die wir aus den 
wissenschaftlichen Aufnahmen kennen*). Man konnte glauben, es handle sich um einen als 
Konchenquadrat begonnenen Bau, der spater stehen gelassen wurde, weil man die Bauform des 
Mittelmeerkreises, eine Basilika dafiir einschaltete. Tatsachlich aber nimmt bereits das Konchen- 
quadrat darin Riicksicht auf die Fiinfschiffigkeit, dafi es nicht wie in Armenian die Quadratecke 
einfach hervortreten lafit (Abb. 197), sondern sie abstuft. Es muB daher von vornherein die Ver- 
bindung von Konchenquadrat und Basilika beabsichtigt gewesen, wahrend des Baues aber ebenso 
fallen gelassen worden sein, wie die Einfugung einer Empore. Moglich ware, dafi urspriinglich 
Armenier mit der Auifiihrung des Denkmalbaues betraut waren, dann aber einem Vertreter des 
Mittelmeerkreises weichen muBten. Die Annahme, daB das Quadrat mit Strebenischen spater hinzu- 
gefugt wurde, aber unvollendet blieb, die ich mit Vogiie zuriickwies, hat sich auch durch ihre 
neuesten Verfechter nicht durchsetzen konnen^). 

In die Frage des dreischiffigen Dreipasses sind nun auch Vertreter hineinzuziehen, die statt der 
runden Strebenischen solche von eckiger Form aufweisen, immer natiirlich mit der Kuppel. Ein 
erhaltener Bau dieser Art ist die Basilika S. Salvatore bei Spoleto^), die freilich vielfach 
umgebaut, noch die alte Kuppel iiber der Vierung zeigt. Dagegen laBt sich diese Bauform fiir die 
Grabeskirche in Jerusalem nur noch aus Xachrichten erschlieBen. Ich gehe darauf erst spater ein 
und mochte hier nur den wichtigsten, aber bisher falsch beurteilten Vertreter dieser Art des 
dreischiffigen Dreipasses besprechen. Er findet sich unter den altchristlichen Bauten des heutigen 

h Vgl. aucE de Vogiie, sLes eglises de la Terre sainte*, S. 46 f,, R. "Weigand, iDie Geburtskirche von Bethlehem«, 1911, 
Vincent et Abel, uBetleem, le sanctuaire de la nativite.* — Gegen sie auch Weigand, Zeitschrift des deutschen Palastira- 
vereines 38 (1915). — ’) Vgl. dariiber die Dissertation von Hoppenstedt, Halle, 1912. Dazu Aufnahmen bei Mothes, i>Die 
Baukunst des Mittelalters in Italiena, S. 185!. 



Abb. 785. Bethlehem, Geburtskirche; Kupfcrstich. 
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bulgarischen Gebietes, die eine vom 
Mittelmeere, Rom und Byzanz abge- 
wandte Art zeigen. Sie blieben basher in 
ihrer grundlegenden Bedeutung von der 
christlichen Kunstforschung unberiick- 
sichtigt, trotzdem sie ahnlich wie etwa der 
Palast von Spalato*) Marksteine der Ent- 
wicklung, wenn auch aus etwas jiingerer 
Zeit sind. Seite 775 f. wurde bereits der 
Vierpafi mit Umgang bei Philippopel, 

Seite 832 die Kreuzkirche von Kilissekoi 
besprochen. An vorliegenderStelle kommt 
die Sophienkirche in Sofia in Betracht, 
von der ich schon, als ich sie 1905 nach 
meinen kleinasiatischen Fahrten wieder- 
sah, sagte, sie sei ein Ban von ganz ein- 
ziger, entwicklungsgeschichtlicher Bedeu- 
tung, womdglich wirklich noch aus dem 
Zeitalter Justinians stammend^). Der sehr 
vorsichtige klassische Archaologe Filov | 
stimmte dann diesem Zeitansatz in seiner 
Monographie fiber die Kirche auf Grund Aufnahme kw. 

von Ausgrabungen ZU*). Abb. 784. Sofia, Sophienkirche: Siidostansicht. 

Abbildung 784 gibt eine Gesamtansicht der Kirche. Sie liegt wie der Kern einer Akropolis 
auf einem Hfigel, den heute auch die neue Kathedrale und die Sobranje kront, bildet also mit 
diesen zusammen eine Art Nationalheiligtum der Bulgaren. Man sieht auf den ersten Blick, daS 
es sich um eine kreuzformige Basilika mit Kuppel handelt, die Apsis wurde leider 1818 durch ein 
Erdbeben zerstort. Ihre Grundmauern liegen in Abbildung 784 noch zu Tage. Inzwischen wurde die 
tfirkische Schlufiwand entfernt und das aufien mit drei Seiten ummantelte Halbrund mit den beiden 
Gurten einer vorgelagerten Tonne'') wieder aufgebaut. Holfen wir, dafi der Bau nunmehr wirklich, 
wie ich vorschlug, ein Museum der christlichen Kunst wird. 

Den Grundrifi (Abb. 785) gebe ich nach Filov (Tafel IX) mit den eingezeichneten altchristlichen 
Grabern. Fs ist der Eindruck eines einheitlich geschlossenen Wurfes, den diese Basilika mit ihrer 
Vorhalle und den beiden Treppenhausern, dem auf ffinf Kreuzpfeilern ruhenden Schiflf und dem 
Dreipasse mit seinen Eckpfeilern unter der Kuppel macht. Die r8o m starken Mauern sprechen von 
vornherein ffir die Wolbung und die grofien, etwa i"2o m breiten Fenster ffir eine ausgiebige Be- 
leuchtung des Innern. Sie sind besonders gut in der AuBenansicht (Abb. 784) zu bemerken, 
wo links neben der Apsis am Querhaus fiber diesen rundbogigen Offnungen noch zwei kreisrunde 
erscheinen. Ffir diese Art der Beleuchtung mochte ich auf die in Armenien beliebte gleiche Art 
verweisen, wie sie in Abbildung igg deutlich wird, der Ansicht des Domes von Thalin aus dem 
6.(7. Jahrhundert. Da der Bau (S. 167 f.) auch sonst neben die bulgarische Sophia gestellt zu werden 
verdient, sei hier gleich darauf hingewiesen, dafi nicht nur die westliche Schauseite eine ahnliche 
Anordnung der Fenster zeigt, sondern Abb. 199, der Blick durch die eingestfirzte Sfidwestecke, 
einen ahnlich basiliken Raum mit Kuppel fiber der Vierung enthfillt; nur endet das Querschifif nicht 
wie in Sofia rechteckig, sondern halbrund. Das Fangsschiff von Thalin fiberdeckt ein Tonnengewolbe, 
das nach der in Armenien fiblichen Art fiber einer Plattenschalung vergossen ist. Anders, aber 
dem Abendlander ebenso ungewohnt, ist nun auch das Tonnengewolbe der bulgarischen Hauptkirche 
hergestellt. Man sieht Filov Abb. 11/12 die Tonne im Mittelschiff rein halbrund durchlaufen und 
wird sich daher wundern, sie bei Filov (Tafel X) in der fiblichen Art von Kreuzgewolben gezeichnet 


') xStudien aus Kunst und Geschichtc, Fr. Schneider gewidmeta, S. 323 f. 

Osterreichische Rundschau III (1905), S. 164. Vgl. Byz. Zeilschrift XXIII (1914}, S. 344. 
Filov, Sofijsakata crkva sv. Sofia, Mater'ali za istorjata na Sofia 1912. 

■*) Vgl. Izvjestija Jer hulg. arch. Ges. IV (1914), S. 248/9. 
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zu sehen. Derirrtumistleicht 
aufgeklart, sobald die Einzel- 
aufnahme bei Filov (S. 34) 
herangezogen wird (Abb. 786). 
Man wird dann erkennen, dafi 
nur die Ziegel in der Art des 
Kreuzgewdlbes gelegt sind, 
d. h. in vier durch die Diago- 
nalen getrennten Abschnitten 
lotrecht auf die jevveilige 
Achsenrichtun g. DasG e wolbe 
selbstisttrotzdem eine Tonne. 
Diese Art aber ist die ganz 
allgemein und immer wieder 
imKernland desTonnenbaues 
in Mesopotamien iibliche Art, 
wie ich »Amida«, Seite 237 
und 246, gezeigt habe^). Ab- 
bildung 420 gab da von eine 
Probe aus Mar Jakub in Salah. 
Man sieht das aus der Tonne 
durch zwei Gurten gesonderte 
Quadrat diagonal geteilt und 
die Ziegel dann hochkant 
senkrecht auf die Achsen an- 
geordnet, in Sofia fehlt nur 
das aus Hohlziegeln am Rande 



Autnahme FIlov’. 


hergestellte Band. Auch ist .g^ .Sophienkirolie: Xonnengewolbe des Mittelschiffes. 

die Wolbungin Bulgarien rein 

aus Ziegeln gefiigt, wahrend in Mesopotamien der Ansatz in Stein allgemein iiblich ist ). 

Noch mehr Aufschlufi fiber die Herkunft des Erbauers der Sophienkirche von Sofia bringt die 
Kuppel. Abbildung 784 gibt da von eine ffir das Aufiere vollig genfigende Vorstellung. Die Kuppel 
wachst als eine Art quadratischer Turm aus der Kreuzung der Schiffe hervor. Kur ganz oben sind 
die Ecken dadurch abgeschragt, da6 der letzte Teil sehr niedrig im Achteck gebildet ist. Daraus 
tritt heute die Rundung des Gewolbes hervor. Man stelle nun unmittelbar neben diese Tatsachen 
die entsprechenden von der Sargiskirche zu Tekor (Abb. 413), dis, nach 486 als Pfeilerbasilika 
gebaut, im 6. Jahrhundert wohl die Kuppel erhalten hat. Die Kuppel hat dort nur 7 m gegen 8 50 in 
Sofia Durchmesser und steigt ebenfalls als quadratischer Turm auf, oben abgesetzt ins Achteck. 
Und in Tekor war auch ganz klar, wozu der Achteckansatz da war: lediglich als Unterlage fur das 
pyramidale Dach, das also wohl auch ffir Sofia vorauszusetzen sein dfirfte. Tfirkische Baugewohn- 
heiten — die bulgarische Sophia war seit 1386 Moschee bzw. Arsenal schufen die heutige Form 
ahnlich wie in der El-Hadra-Kirche in Khakh in Mesopotamien (Abb. 526), wo vor wenigen Jahren 
der pyramidale Aufsatz durch die »Kubba« ersetzt wurde®). Wie das Gewolbe der Sophienkirche 
also nordmesopotamisch, so ist die Kuppel altarmenisch. 

Die vorgeffihrten Beziehungen der Tonnenwolbung und der Kuppel zu Kunstkreisen, die v eit 
aufierhalb des bulgarischen Bodens liegen, aber von Bulgarien aus zur See am andern Ende des 
Schwarzen Meeres zuganglich sind, werden als Fingerzeig daffir benutzt werden dfirfen, den Bau. 
von vornherein nicht vom Standpunkte des Abendlandes oder auch nur des bis Kleinasien reichenden 
Mittelmeerkreises aus zu betrachten, sondern mit diesem gewohnten MaBstab besser vorsichtig 


>) Abb. 161 nnd 179. Tgl. Miss Bell, i>Cburches and monasteries of the Tilr ‘Abdlnn, Tafel III, 2, V, 3 , Preusser, uXord- 
mesopotamische Baudenkmaler., Tafel 48. - Vgl. die bulgarische Art auch mit der in der Irenenkirche von Konstantinopel : 
Millmgen, Byz. churches, Tafel XXII. — ’) Vgl. mein vAmidaa, S. 258 f. Miss Bell, .Churches«, Tafel IX, 3, gibt eine alte 
Aufnahme, in der das Dach iiber dem Quadrat liegt, also auch nicht alt gewesen sein kann. 
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zuriickzuhalten. Diese Mahnung’ betrifft nicht nur den Kunstkreis, mit dem die Kirche in Beziehung 
zu bringen, sondern auch die Zeit, in die sie zu versetzen ist. Auch da heifit es, sich zunachst 
jenseits des Schwarzen Meeres umsehen. Das ist bisher nicht geschehen. 

Nach dem Vorgebrachten mochte es eigentlich uberfliissig erscheinen, noch ein Wort iiber die 
Zeitstellung der Sophienkirche zu verlieren, wenn nicht gerade daruber Meinungsverschiedenheiten 
bestanden, bei denen allerdings meine eben vorgebrachten Griinde unbekannt waren. Schon ein 
Jahr vor Filovs Monographic erschien 1912 ein Buch von A. Protitsch: uDie architektonische Form 
der Sophienkirche « (bulg.)'). Ich wurde die Sache schon nach der Antwort Filovs fur erledigt halten, 
wenn nicht O. Wulff neuerdings ohne weitere Begriindung urteilte, die Sophia sei •ein im hohen 
Mittelalter unter abendlandischem Einflufi entstandener Bau“^). Protitsch kam zu dem Schlufi, die 
Kirche sei von einem Griechen 1018 — 1186 unter dem Einfiusse der Kreuzfahrer erbaut, also ein 
Ausgleich griechischer und romanischer Bauweise (S. 105) dadurch, da6 der Paumeister vom lateinischen 
Kreuz im GrundriB ausging. Auch macht er die asketische Einfachheit der Ausstattung fiir die Zeit 
nach dem 8. Jahrhundert geltend (S. loi). Aber das sind Bedenken, die bezeugen, daB man bisher 
nur an das Abendland, Byzanz, hochstens Kleinasien als Ursprungslander christlicher Kunst im 
ersten Jahrtausend dachte. Darauf hat schon Filov (S. 120 f.) geantwortet. Der Gesichtskreis diirfte 
sich im AnschluB an das vorliegende Werk sehr wesentlich andern. Ganz abgesehen davon, daB 
der Vorraum vor der Apsis im Osten weit verbreitet und die reine Architektur ohne Schmuck einer 
der Adelstitel der altesten armenischen Baukunst ist, diirfte auch den Laien iiberzeugen, daB die 
Tonne zwischen Kuppel und Apsis ein bauliches Erfordernis als \ erstrebung der Kuppel ist. Das 
gehort zur Geschlossenheit von Grundrifi und Aufbau dieser Art i>Kuppelbasilika«®) und setzt sich 
schon in Armenien durch. Im librigen habe ich auf die Bedeutung der Kuppel fiir die Entstehung 
des »Vorchores« schon in meinem »Kleinasien« (S. 223 f.) an der Hand siiditalischer Bauten hin- 
gewiesen, wozu inzwischen Rott, "Kleinasiatische Denkmaler» (S. 303 und 329 f.) zu vergleichen ist 
mit den genauen Aufnahmen der Bauten von Myra, die ich »Kleinasien« (S. 132) gewiinscht hatte. 
Auch beachte man den 21 m tiefen, auf drei Gurtbogen ruhenden Chor von Wiranschehr^). 

Die Sophienkirche zu Sofia spielt auf dem Xordwege der Ausbreitung die gleiche Rolle wie 
die urspriinglich dreischiffig gedachte Roccella di Squillace an der kalabrischen Kiiste fiir den 
Siidweg. Ich habe sie »Kleinasien, ein Neuland", Seite 220 f., ausfiihrlich besprochen und dann auch 
die in der Zeitschrift fiir Bauwesen LIV (1904), Seite 441 f, LV (1905), Seite 625 f. und LVII (1907), 
Seite 383 f., eingeleitete Auseinandersetzung von J. Groschel durchgefiihrt, in der mich PrieB-Magdeburg 
mit der Annahme unterstiitzte, daB es sich um die in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts entstandene 
Kirche von Cassiodors Kloster Vivariense handeln konnte, jenes Cassiodor, der selbst einer urspriinglich 
aus der Gegend von Antiochia kommenden Familie entstammte, und sein Leben unter den Goten 
in Ravenna verbracht hatte. Es ist von Bedeutung, daB Groschel den Zusammenhang siidfranzosischer 
Kirchenbauten mit diesem Denkmale deutlich gemacht hat. Ich denke, die Belege, die ihm in meiner 
Beweisfiihrung noch zu fehlen schienen, sind im vorliegenden Werk in ausreichendem Mafie bei- 
gebracht. Ich habe die Triimmerstatte inzwischen selbst besucht und bin iiberzeugt, daB Ausgrabungen 
in der Kirche und deren Umgebung den reichsten Erfolg haben miiBten'). 

Ich weiB sehr wohl, daB weder die Kirche in .Sofia, noch die in Squillace ausgesprochene 
Dreipasse sind, die unmittelbar zu den Vertretern dieser Bauart an den Ufern des Rheins iiberleiten 
konnten, als deren Stammutter Dehio und Bezold I, .S. 486 f., S. Maria im Kapitol zu Koln bezeichnen 
(Abb. 778, 4). Ist auch ihre Ableitung dieser "Familie® von Bauten aus einem Zufall, dem mutmafi- 
lichen Bestande eines spatestens im 8. Jahrhundert zur Kirche umgebildeten Zentralbaues nach den 
Untersuchungen von Rahtgens nicht zutreffend"), so sei doch Dehios Xebeneinanderstellung des 
Grundrisses der Kirche’) mit der v'on ihm zur Erklarung angenommenen "idealen Rekonstruktion ® 

') Material! za istorjata na Sofia II. 

h " Altchristliche und byzantinische Kunst® II, .S. 396. 

Die Sophienkirche hat keine Empore, vgl. Filov, S. 24/25 und Tafel XII. 

*) "Kleinasien®, .S. 97 f. und "Amida®, S. 220. Eine Abbildung auch oben S. 503. 

Im Zusammenhange mit Armenien ist aufier dem an der Roccella mit Ziegeln verblendeten GuSmauerwerk besonders zu 
erwahnen eine Trichternische, die hoch iiber den nordlichen Nebenapsiden da sitzt, wo man in Armenien den Dreieckschlitz findet. 

q "Die Kirche S. Maria im Kapitol® 1913. 

’) Auch in der Entwicklung der neueren Baukunst nach den Zeiten der Renaissance hat der langsgerichtete DreipaC noch 
Verwendung gefunden. Eine Ldsung wie der Redentore in Venedig klingt noch immer nahe an Thalin an, Vgl. Abb. 197 und 
Frankl, "Die Entwicklungsphasen®, S. 51. 
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(Abb. 778, 5) als ihrer Voraussetzung: wiederholt: man sieht, er kommt auf einen Ban der Zwartbnotz- 
gruppe (S. 108 f.). Wie die Wanderung der armenischen Art sich vollzogen hat, ob in der ausgebildeten 
Form von Thalin (S. 169 f.) oder ob Vierpafl und Langsbau sich erst am Rhein neuerdings v^ereinigten, 
endlich ob Goten, Armenier, Lombarden oder andere Mittler in Betracht kommen, das zu durch- 
schauen, kann als Frage die Forschung anspornen, ist aber heute noch nicht zu beantworten. 


B. Die Kuppelbasilika. 

Die Kuppelbasilika ist die mit Emporen ausgestattete armenische Einkuppelkirche iiber dem 
Quadrat. Sie kommt in Armenien selbst nicht vor, weil man dort keinen Bedarf an Emporen hatte 
(S. 235 f.), vielleicht auch, weil dort die Empore infolge der urspriinglich allein herrschenden 
Nischenverstrebung nicht Eingang finden konnte. Vielmehr sind dort nur Kreuzkuppelbasiliken 
nachweisbar, in denen der Querraum der Vierung ebenso offen ist, wie der Langsraum. Bei der 
Kuppelbasilika handelt es sich aber darum, die Seitenschiffe in ihrer ganzen Lange mit dem 
Mittelschiff parallel zu fiihren'). Das kann nur durch Einstellung von Stiitzen zwischen die Kuppel- 
pfeiler geschehen. In der Tat gibt es in Armenien keine reine Kuppelbasilika, d. h. keine solche, 
die diese Forderung erfiillte (oben S. 163!.). Es ist aber beachtenswert, wie verschieden die 
Randgebiete von Armenien, das eigentliche Mesopotamien, Syrien und Kleinasien die Empore 
einfiihrten. Danach meine Einteilung. 

Ich habe den Eindruck, dad zwei Arten der Gattung »Kuppelbasilika« von Mesopotamien aus- 
gehen kdnnten und wiirde den Schliissel dazu in FoJgendem finden. 

Die Kuppel ohne Konchenverstrebung, die ich in dem Beispiele von Solomon Qala (S. 73) 
vorgefiihrt habe, tritt aufierhalb Armeniens, allerdings an dessen Grenze u. a. in der Jakobskirche 
zu Nisibis auf (Abb. 699). Ich glaube nicht, dad man diese spater als das 4. Jahrhundert ansetzen kann. Sie 
wird wohl auf die Zeit des Stifters, den hi. Jakob selbst, zuriickgehen, der 338 starb und die 
Kathedrale von Nisibis gebaut hat^). Vielleicht umschlofi sie zugleich sein Grab oder enthielt dieses 
in einem Anbau. Die erhaltene Jakobskirche in Nisibis erfiillt diese Erwartungen. Die dort zu 
beobachtende Art Kuppel, nur mit einem Umgange versehen, steckt als Kern in der Kuppelbasilika, 
wie sie von Meiafarqin bis Salonik nachweisbar ist. Diese konnte also urspriinglich in ahnlicher Art 
ein das Nationalheiligtum ehrendes Martyrion gewesen sein, wie Zwarthnotz. Nur ging letzteres vom 
Grabe Gregors, einem Konchenquadrat, ersteres vielleicht vom Grabe Jakobs, einem einfachen 
Quadrat, aus. Doch ist das natiirlich lediglich Annahme. 

a) Die Empore fiber dem mesopotamischen Breitraum. 

An der Sfidgrenze von Armenien, in der alten Haupt- 
stadt Tigranocerta, dem heutigen Meiafarqin, fandBell die 
El-Hadra-Kirche, deren Grundrifi Abbildung 787 gibt. Das 
Innere (Abb. 788) isf zum Teil eingestfirzt, doch steht die 
Erganzung wohl aufier Zweifel. Wir sehen also hier als 
Mitte die quadratische Kuppel, jeden ihrer Pfeilerverstrebt 
durch zwei Pfeiler in den Achsen, einen in der Diagonale, 
die vier Pfeilergruppen verbunden durch Bagenstellungen 
auf je zwei Saulen, nur die Apsis mit ihrem Vorraume 
blieb offen. Die Empore legt sich zunachst breit vor diese 
Mittelkuppel und entsendet auf zwei Seiten Langsarme, die 
unten nach denSeitenraumen der Apsis fiihren. Im Kuppel- 
raum ringen Breite und Lange um die Vorherrschaft. 

Es ist beachtenswert, dafl dieser gesteigert in jener per- 

Vgl. mein »Kleinasien, ein Keulandu, S. 104 f. 

■) Bell, ))Churches and Monasieries of the Tur ‘Abdin«, S. 98. Vgl. die 
Griindungslegende von Meiafarqin, nHandes Amsoryaa 1916, Spalte 132. 
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sischen Art ausgestattet ist, die ich in meinem 
»Mschatta<‘ S. 254 f. zu kennzeichnen suchte. 
Die Pfeiler tragen Kampfer (Abb. 789), die, 
mit geometrischen Mustern ausgestattet, die 
Form zeigen, die in Mschatta noch mit Wein- 
laub bedeckt war (Mschatta, Abb. 3fc) und 
die Siiulen weisen ein Kapitell auf, das auf 
die oben abgerundete Saule einen Flechtkorb 
setzt und mit gedrehtem Wulstund Weinlaub 
in die Deckplatte m.it dreistreifigen Eck- 
palmetten iiberleitet (Abb. 790). Das sind 
Beispiele der sasanidischen Kirchenausstat- 
tung'). Bell (S. 92) wird wohl recht haben, 
wenn sie den Bau mit jener Marienkirche 
in Zusammenhang bringt, die Chosrav II. 
nach 591 in Meiafarqin erbaute. 

Fiir diese Art der Kuppelbasilika, d. h. 
mit dem eingelagerten Breitraum, kenne ich 
aufier dem Beispiel aus dem Tigrisgebiet 
nur noch ein zweites Beispiel aus vvesent- 
lich spaterer Zeit, die Koimesiskirche in 
Xikaa, iiber die man mein »Kleinasien« 
(S. 106 f.) und die Einzelbearbeitung von 
Wulff »Die Koimisiskirche in Nicaa und 
ihre Mosaikenx heranziehen wolle. 

• 

b) Die Empore iiber dem mesopotamischen 
Langsraum. 

Die Auseinandersetzung der armenischen 
Einkuppel iiber dem Quadrat mit dem Langs- 
bau hat sich am Euphrat in Kasr ibn War- 
dan erhalten’*). Die dort in Triimmern lie- 
gendeKirche darf nach derinschrift desbenach- 
barten Palastes als 565 erbaut gelten. Der 
mesopotamische Baustoff, Ziegel, fiihrte zu einer andern Losung als an derGrenze des armenischen Stein- 
landes. Zwarsind dieBauten engverwandt, aber in dem syrischen Randban verschwindet der Breitraum 
ganz und es bleibt nur die Kuppel iiber dem Langsraum ubrig. Abbildung 791 zeigt im Erdgeschofi 
die zwischen die Kuppelpfeiler eingestellten Saulen nur an den Seiten, die Empore aber die Saulen 
auch an der Westseite. Der Zugang iiber eine Treppe in der Nordwestecke wie in Pirdop (S. 795)- 
Die Kapitelle^) sind von einheimischer, zwischen Mesopotamien und Syrien stehender Art. Am meisten 
Beachtung verdient die Kuppel, die ich in der meines Erachtens falschen Wiederherstellung von 
Butler (S. 32) gebe (Abb. 792). Im Quadrat D ansetzend, wolben sich die Ecken allmahlich vor und 
gingen wohl in einen konischen AbschluS wie in Tekor iiber, nicht wie Butler erganzt in der Art 
der Sophienkirche in Konstantinopel in eine halbrunde Kugelschale. 

Diese Art der Kuppelbasilika laBt sich iiber Kleinasien (Ephesos, Dere Aghzy und Myra wandernd 
bis nach dem Balkan verfolgen, wo die Sophienkirche in Salonik eine Losung bringt, die zwischen 
der Art der mesopotamischen Breit- und Langhauslosung vermittelt^). Es ist selbstverstandlich, dafi 

‘) Vgl. meinen Aufsatz J>Die sas. Kirche und ihre Ausstattungo, Monatshefte f. Kunslwiss. VIII {1915), S. 349!. 

*) Vgl. mein nKleinasien, ein Neulandu, S. I2lf. und Butler, Publications of the Princeton University, Div. II, Ancient archi- 
tecture in Syria, Section B, Northern Syria, Part I, S. 26 f. Dazu Eyz. Zeitschrift, XVIII (igog) S. 278 f. 

Vgl. mein »Kleinasien«, S. 127, dazu eines bei Butler a. a. O. S. 34. 

*) Vgl. dariiber meinen Aufruf Oriens christianus I, S. I55f. und die )>Kleinasienci, S. 115 angegebene Literatur. Dazu Wulff, 
jiAltchristl. und byz. Kunstn, S. 385 f. 



Meiafanjin, .Marienkirche, 


.\bb. 788. .tnfnahme Hell 

Innen.nnsicht : Biiok in die Siidwestecke. 



Abb, 790. Meiafarqin, Marienkirche, Innenansicht: ira Vordergrunde die Saulen Aufnatme Bell, 

der Eingangsseite (^Abb. 7S8), links im Hintergrunde die Pfeilergruppe Abb. 789. 

Strzy gowski, Kuppelbau der Armenier. 
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ich hier nur die Gattung" im Auge habe, nicht 
die einzelnen zufallig erhaltenen Denkmaler. 

c) Die hellenistische Kuppelbasilika. 

Sie entsteht auf der kleinasiatischen Seite 
von Armenien '). 

Kodscha Kalessi in Kilikien zeigt eine Losung 
mit dem Kuppelturm vonTekor und hellenistischen 
Einschlagen (Abb. 703). In der Art von Geghard 
(S. 245) ist die Kirche an die Felswand gebaut, 
bedarf also an dieser, der Xordwand, keiner 
Verstrebung. Im Siiden aber treten drei richtige 
Strebepfeiler aufien vor die Wand. Die Kuppel 
ist in der Liingsachse zum Oval vie ofter 
in Armenien (.S. 92 f.) gestreckt und wird 
aufier von den vier Pfeilern durch zwei 
Paar dazwischen und zwei Paar davor 
gestellte Saulen getragen und durch 
Langstonnen iibereinander seitlich ver- 
strebt, in der Hauptachse durch das hohe 
Tonnengewolbe des Hauptschiffes. Zur 
Uberleitung aus dem Rechteck in das 
Rund der Kuppel sieht man im Turm 
Saulenpaare in die Ecken gestellt. Sie 
tragen Trichternischen ahnlich wie im 



A* TLAKfoFGROVNDllOO'R- 

Atiftbilmu’ luitler. 

Kasr ibn \V.\r(lan, Kirche; GrundriC. 


Abb. 79 1 

Erdgeschofl zu Artik (S. 78). Man darf solche Dienste dort auch in der eingestiirzten Kuppel 
erwarten ). Das ^ orKommen solcher Saulchen in der Kuppel in Agypten und Germigny-des-Pres 
bew eist, dal 3 sie mit der armenischen Bauform wanderten. Den Bau von Kodscha Kalessi mochte 
ich um 400 setzen. Er wiirde dann eine Auseinandersetzung des Kuppelturmes mit der Tonnen- 
\erstrebung und der Forderung des Mittelmeerkreises nach der Liingsrichtung in einer Zeit bedeuten, 
in der diese Auseinandersetzung in Armenien selbst noch nicht begonnen hatte. 

AuBer dem % iereckigen Turm von Tekor fand ich in Armenien selbst keine derartige Kuppel 

mehr erhalten. Wohl aber liiBt sich von den Ausbreitungsgebieten 
her zuriickschliefien, da6 es in Armenien Kuppeln gegeben haben 
mu6, in deren Trommeln das Quadrat weiterging und erst iiber 
den Eenstern durch Trichternischen in das Rund iibergeleitet war. 
Davon spater aus AnlaB des ”Vierungsturmes«. 

Die Art der Kuppelbasilika von Kodsclia Kalessi kennzeichnet 
^ sich gegeniiber der mesopotamischen Gruppe, fiir die ich vom 
Euphrat und Tigris ausging, dadurch, dal 3 dem Kuppelraum ein 
gleich tiefer Raum im Westen vorgelagert ist. Man vergleiche 
dafur armenische Bauten wie den Dreipafi von Thalin (S. 167!.). 
W^eder dort, noch in Kodscha Kalessi sitzt iiber diesem Westraum 
eine zweite Kuppel, vielmehr ist der armenische Grundsatz der 
einen Kuppel mit der Zuspitzung auf die Mitte und Hohe gewahrt. 
Die andern, bis jetzt unbeachtet gebliebenen Vertreter dieser Art 
schwanken in der einen oder andern Richtung, nur mochte ich 
glauben, dafi sie alle an der einen Kuppel festgehalten haben. 
Der Weg fuhrt nach Westen. Zunachst Kodscha Kalessi liegt 

,,, ^ GWck, »Der Breit- und Langhausbau in Svriens 

Abb. 792. Kasr ibn W ardan, Kirche: S. 73 f, sagt. 

Die Kuppel nach Butler. *) Vgl. nKleinasien® S. Il2f. 
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Meriamlik, dessen Ausgrabung ich »Kleinasien« (S. 51) forderte. Das Ergebnis war unter anderm die 
Freilegung einer Kuppelbasilika^), deren Kuppel unmittelbar vor der Hauptapsis sitzt und seitlich von 
je vier Saulen zwischen den Pfeilern von den Nebenschiffen getrennt wird. Im Westraum stehen 
dafiir je drei Saulen und vor der mittleren vielleicht wie in Kodscha Kalessi eine zweite Saule, 
ein deutlicher Beweis, dafi keine zweite Kuppel zu erganzen ist. 

Das nachste Beispiel finden wir wieder auf bulgarischem Boden. Es ist die neuerdings ausge- 
grabene Kuppelbasilika von Pirdop®). Abbildung 794 gibt den Grundrifi dieses sehr beachtenswerten 
Klosters, das auf einer Anhbhe iiber dem Elenska-Bach liegt und wie die armenischen Kloster 
(S. 247) von starken Mauern umwallt ist, die bier ausgezeichnet mit ihren Zugangen, Ecktiirmen 
und der an der Nordseite der Kirche emporfiihrenden Rampe erhalten sind. Der dreischiffige 
Hauptbau unterscheidet sich nicht nur durch das Ziegelwerk von den armenischen Kuppelliings- 
bauten, sondern vor allem durch die Einschiebung von Empore und Narthex. Er ist ein wertvolles 
Bindeglied zu einem zweiten, gleich zu behandelnden Balkanvertreter dieser Art, den ich schon 
vor vielen Jahren verdfFentlicht habe. Die in Abbildung 794 vorgenommene Erganzung mit zwei 
Kuppeln scheint mir nicht richtig. Ich gebe Abbildung 795 den Tatbestand. Man sieht den arme- 
nischen Chorschlufi vom Narthex getrennt durch ein paar Pfeiler und vergleiche zur Erganzung 
wieder Thalin und Kodscha Kalessi: die Mitte wird also wohl eine Kuppel, der Westraum aber 
eine Tonne getragen haben. Es waren sowohl unter der Kuppel wie im Westraum zwischen die 



Aufnahrae Headlam. 


Pfeiler je zwei Saulen fiir die Emporen 
eingestellt. Die Notwendigkeit, sie anzu- 
ordnen, ergibt sich aus den stehengeblie- 
benen Ostpfeilern (Abb. 796) und der in 
der Nordwestecke erhaltenen Treppen- 
anlage. Abbildung 797 gibt die Nordost- 
kammer von Norden gesehen. Unten die 
Nebenapsis, daruber der zweigeschossige 
Bau mit seinen Gewolbeansatzen. Das 
Mauerwerk sehr sauber aus Ziegeln mit 
dickerer Mortelbettung aufgefiihrt, rechts 
oben noch der Ansatz der Kuppel mit 
Hangezwickelspuren. Man lese das Nahere 
uber diese »Hirschenkirche* bei Mutasch- 
tschiev nach, der den Bau in das Ende 
des 5. Oder den Anfang des 6. Jahrhunderts 
setzt und einen Umbau durch Justinian 
annimmt. 

Die zweite Kuppelbasilika dieser Art 
ist in Resten bei Philippi erhalten und 
von mir, Byzantinische Zeitschrift XI (1902), 
S. 473 f., ausfiihrlich abgebildet und be- 
sprochen worden. Ich wiederhole hier meine 
Grundrifiaufnahme (Abb. 798), um die Ver- 
wandtschaft mit Pirdop und Meriamlik wie 
den armenischen Kirchen deutlich zu 
machen. Darin ist die friiher angenommene 
Kuppel iiber dem Westteil weggelassen. 
Um eine Verbindung mif den nach arme- 
nischer Art angelegten Seitenraumen der 

•) Leider unveroffentlicht. Ich urteile nach einer 
fliiehtigen Aufnahme im Archaol. Anzeiger Iqog, S. 44 1 f. 

‘9 Vgl. oben S. 832. Mutaschtschiev, Izvjestija der 
bulg. arch. Gesellschaft V (1915), S. 20f. Dazu auch 


Abb. 793. Kodscha Kalessi, Kirche : GrundriB. 


Filov, »Die Sophienkirche in Sofiaa, S. 139!. 


54 ' 
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Hauptapsis zu ermoglichen, miiSten diese, falls sie ein Oberg-eschoil 
hatten, wie die Westseite von Thalin eingewuldt g-ewesen svin, 
was kaum denkbar ist (Abb. 799). Falls also bei Xachgrabuiig’cn 
nicht Saulenspuren zutage kommen, so wiirde es sich uni eiiie 
Kreuzkuppelbasilika handeln. Der Bau stammt nach seiner Aus- 
stattung aus Justinians Zeit. Die Kuppelba^ilika hatte keine 
Entwicklungsmoglichkeit, weil sie die Kuppel in die LLingsrichtung 
zwangt und seitlich zur raumlichen Verkiimmerung verurteilt. 
Ihre Art wurde spater noch einmal in der Blauen Moschee zu Tabris 
wieder aufgenommen'). 

d) Kreuzkuppelbasilika. 

In der Ausbreitung der Kuppelbasilika spielt eine Art der 
Kreuzkuppelkirche eine Rolle, die ofter als Kuppelbasilika aus- 
gegeben wird. Sie entsteht, wenn der Querarm der Kreuzkuppel 
im unteren Teil durch eine auf Saulen oder Pfeilern ruhende 

Empore ver- 
baut i.st. Sie 
sollte mit der 
eigentlichen 
Kuppelbasilika 






-4. 


-A, 


5 6 


$ 9 


Abb. 795. Pirdop, Klo=terkitche : GrundriG. 


Auln.ihmc* Mutaschtschiev. 
Abb. 794. Pirilop, Klosler; GesamtgrundriC. 

nicht verwechselt werden. Diese wolbt auch die 
Decke liber der Empore nicht mit einer Quer-, 
sondern mit einer Lang'tonne. Das beste Beispiel 
ist die Theodosiakirche (Giil Dschami) in Kon- 
stantinopel-). Dieser Bauform scheint auch z. B. 
um 107, 1 die Erloserkirohe in Tschernigov an- 
zugehoren ) die Millet fiir eine Kuppelbasilika 
ansieht"*). .Sie ist eine Kreuzkuppel mit einge- 
bauter Empore und deshalb bcachtenswert, weil 
sie mit eines dor iiltcsten Zeugnisse fiir die vier 
kleinen Kuppeln in den Eckcn (Diagonalen) ist. 
Diese zwischen Kuppelbasilika und Kreuzkuppel- 
kirche stehende ,Vrt durchsetzt bisvveilen auch 
die oben als Kuppelbasilika gefiihrte Gattung, 
so in Dere Agdizy in Kleinasien ’). Auch die 
Irenenkirche in Konstantinopel wiirde hierher 
gehoren, wenn die Enge ihrer SeitenschifFe nicht 
nach einer andern Richtung 
wiese. Ich werde sie unten 


Vgl. Texier, »Description de 
rArnipniew, Tafel 42, Diez, S. 93. 

") \A1. mem »Kleinasien«, 
vS. 132 f., dazu Millingen, nByzantine 
churchCiK, S. 161 f. 

Paviinov, S. 8 f., Grabar, 
«Geschichte der russischen Kunst« 
'rusbisch) I, S. I49 f. 

*) «L’ccole grecquea, S. 96. 

'^) Vgl. mein )>Klema'<ien«, S.I 32 j 
R ott, »Kleinasiatische Denkmalera, 
S. 300 f., Wulff, » Altchristliche und 
Aufnahme Mutaschtschiev. byzantmische Kunst«, .S. 392. 
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in dem Abschnitte 
liber die Kuppel- 
halle behandeln. 

Der wichtig-ste 
Beleg fiir die Aus- 
breitung der Bau- 
form Dwin-Kutais 
(S. 163 f.) konnte 
die Basilika an der 
Agora von Anti- 
phellus (Andifilo) 
gewesen sein, die 
Texier einst dort 
aufgenommen 
hat'). Sie ist eben- 
so wie das benach- 
barte Oktogonvom 
Erdboden ver- 
schwunden-). Sie 
zeigte vierKuppel- 
pfeiler in der Mitte, 
dazu eine Strebe- 
nische im Siiden. 



Autnahme Pilov. 

Abb. 796. PirJop, Klosterkirche: BHck auf die Hauptapsis und den Xordostpfeiler. 


Im Osten und Westen- schlossen sich je 
zwei Saulenpaare an, im Osten zu der Apsis 
und einer Siidnische daneben fiihrend. 


C. Die Kr euz kupp e 1 kir ch e. 

Das Nischenquadrat, sowohl das mit 
verstrebten Ecken wie das mit freistehen- 
den- Mittelstiitzen, schob zwischen die 
Nische und das Quadrat Tonnen ein. Man 
mu6 sehr bald daraufgekommen sein, dafi 
diese Tonnen allein die Verstrebung leiste- 
ten, die Nische ganz wegfallen konnte. 
Das Ergebnis dieser Entwicklung war die 
von Byzanz und dem orthodoxen Kirchen- 
gebiet iiberhaupt allgemein angenommene 
Bauform der Kreuzkuppel. Ich behandle 
die Ausbreitung dieser Gattung gleich hier 
im Anschlufi an die Nischenbauten, weil 
sie in Armenien, wo der Drang nach der 
einheitlichen Raumform sehr bald iiber sie 
hinaus zur Kuppelhalle fiihrte, selten wurde, 
in der Ausbreitung aber geradezu den Aus- 
schlag gab. Die beiden Arten, die oben 
Seite 95 f. und 178 f. getrennt wurden, 
namlich die rein strahlenformige und die in 

*) nL’Asie mineurea III, S. Igl'93. Vgl. mein 
xKleinasienci, S. 1 14. 

XachRott, i)KIeinasiatische Denkmalera, S. 299. 



Aufnahme Filov. 

Abb. 797. Pirdop, Klosterkirche: Xordostpfeiler von Xorden gesehen. 
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der Liingsrichtung gedehnte Form werden also zusammengefafit, ich unterscheide daher nicht, ob 
aufien ein Quadrat oder ein Rechteck den Ban umschliefit. 


a) Der ubliche Einkuppelbau. 


Die Bauform* breitet sich zunachst, wie schon oben Seite 480 gezeigt wurde, in die Grenzgebiete 
von Armenian aus, die Landkirche bei Resafa ist dafiir ein gates Beispiel. Andere findet man in 
meinem »Kleinasien«, Seite 156 und Bell, »The thousand and one churches«, Seite 3Q9 f. zusammen- 
gestellt. An beiden Stellen wurde der armenische EinfluS nicht iibersehen. Umso verwunderlicher 
ist es, dafi Millet, Seite 72, trotzdem an Byzanz als Ausgangspunkt denkt. 

^^'ichtiger ist der Nordstrom. An die Spitze gestellt mufi die Tatsache werden, da6 diese Bau- 
form in Georgien eine Verbreitung fand, die die Moglichkeit naheriickt, sie dort neben dem ein- 
fachen Langsbau fiir ebenso von der Kirche als kanonisch anerkannt zu sehen, wie die Kuppelhalle 
es in Armenien ist. Die Beispiele sind iiberaus haufig, und zwar in beiden Abarten, sowohl mit zwei 


wie mit vier Stiitzen (vgl. oben S. lySf.). Die meisten 




Aufnahme Str2j-gowski. 


Abb. 798. Philippi, Kirche; Grundrifi. 


gehoren dem ii. Jahrhundert und der Zeit 
der nationalen Bliite Georgians unter Konig 
David (1088 — 1125) und der Konigin Thamar 
(1184 — 1212) an'). Als Beispiel gebe ich 
lediglich eine Ansicht des Klosters Gelati 
(Abb. 800). Man .sieht, dal 3 die Kuppel wie 
in Armenien fiir jeden Bau nur eine ist. 
Auch wahrt sie die Mitte, ist nicht unmit- 
telbar mit der Apsis zu einer Raumeinheit 
verbunden. Die Ausstattung des Aufiern mit 
Doppeldiensten nimmt stark iiberhand. Die 
Werke von Brosset, Grimm und das grofie 
Werk der Grafin Uwarov sind so voll aus- 
gezeichneter Beispiele, dafi ich wohl auf eine 
eingehendere Besprechung verzichten kann*). 

Nur auf einen Bau sei hier etwas naher 
eingegangen, well er uns iiberleitet nach 
SiidruBland, auf Mokwi in Abchasien. Die 
Kirche ist im 10. Jahrhundert zur Zeit Leo 
III. (t 957) entstanden®). Zur Zeit Brossets') 
war der Bau ganz verfallen, jetzt ist er 
reizlos wiederhergestellt. Der GrundriB 
(Abb. 801) zeigt eine Kreuzkuppelkirche, 
die Alittelkuppel iiber dem Quadrat bildet 
die Mitte eines Langhauses, begleitet von 
Seitenschiffen, die in Apsiden munden, alles 
richtig dreischiffig durchgefiihrt. Immerhin 
liegt der Vergleich mit Odzun (S. 177) nahe, 
besonders wegen des Umganges, der in 

') Vgl. Leist, »Das georgische Volk«, S. II2 f., 
Millet, »L'ecole grecqueo, S. 82, stellt fur das Entstehen 
dieses Typus in Georgien eine eigene Entwicklungsreihe auf. 

*) Vgl. jetzt aurh Kluge, »Versuch«, S. 27 f. 

Vgl. die Literatur bei Uwarov, III, S. 14 f., woher 
ich auch meine Abbildungen nehme. Kluge. i)Versuch«, 
S. 38, setzt den Bau zwischen 1089—1118, also in die 
Zeit Davids. Danaals entstanden seine Malereien. Vgl. 
Kondakov-Tolstoi (russ. Ausgabe) IV, S. 55. 

*} »Atlas», Tafel XXXV; uDescription geogr. de la 
Georgieci, S.40I; »Histoire«I, S. 203, Rapport VIII, S. III. 






Abb. 800, Kloster Gelati: Gesamtansicht von Siidosten her. 
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Mokwi mit zum Kircheninnern g-ezogen ist. 
So sehen wir hier den armenischen Typus in 
Georgien bis zur letzten Folgerung zu eiiier ge- 
schlossenen Einheitausgebildet. Der Unterschied 
liegt im Wesentlichen darin, dad in Georgien 
eine Empore cingefiihrt ist. 

Die Kirche von Mokwi kehrt nun im AVe- 
sentlichen wieder in der Sophienkirche von 
Kiew, und zwar in dem iiltesten Kern derselben, 
der dann im 1 7. Jahrhundert auf beiden Seiten 
der fiinf alten Schiffe erw eitert worden ist. 
Ein Blick auf den Grundrifi') (Abb. 802,1 gibt 
dariiber Klarheit. Eine Ansicht des 17. Jahr- 
hunderts, die Smirnov in den Trudy des XIII. 
Archaologischen Kongresses (Jekaterinoslavi 
ver6ffentlichte(.\bb.So4bzeigtdiesenaltenHaupt- 
teil durch fiinfKuppeln aus den Zubauten hervor- 
wachsend. Der Unterschied gegeniiber jMokwi 
ist nur der, dal 3 das mittlere Ouerschiff mit 
zwei Saulen. nicht wie in Mokwi mit zwei 
Pfeilern endet. Die Sophienkathedrale von Kiew 
ist im Jahre 1037 vom Grodfiirsten Jaroslav 
erbaut. Die Geschichtschreiber ver-'-aumen nicht, 
wie es seinerzeit die islamischen fiir die Bauten 
der Omaijiden taten, byzantinische Arbeiter am 
Werke zu sehen. Es ist immer wieder die 
gleiche Art einer auf die herrschende Grofi- 
macht eingestellten Geschichtschreibung, die 
die Kunstgeschichte irrefiihrt: der Zusammen- 
hang zwischen Kiew und Mokwi ist ebenso 
unzweideutig, wie der zwischen IMokwi und den 
armenischen Kreuzkuppeln von basilikaler Art 
mit Umgang (.S. 174 f.)-'. 

Ich kniipfe an die Zeichnung des 17. Jahr- 
Aufnahmo Uwj-rov. hunderts (Abb. 804) an, um iiberzugehen auf 
Abb. 801. Mokwi, Kirche; GrundriD. eine Eigentiimlichk eit der russischen Kunst, die 

auch im Armenischen zu wurzeln scheint. Man sieht dort die Kirche, iiberragt von fiinf Kuppeln 
mit hohen Fenstertrommeln. Die Neigung zu spielerischer Ausbildung des Motivs ist in Rulhand 
so grofi, dad die Kreuzkuppelkirche dort ohne solche runde Turmkuppeln mit der Zeit kaum denkbar 
wird. Ich gebe Abbddung 805 die Verkiindigungskirche im Kreml zu Aloskau®). Raumlich haben 
diese »Kuppeln« zumeist keinen Wert, sie sind oft rein als Dachreiter aufgesetzt. Aber der Ursprung 
ist w ohl z\\ eifellos, so^^eit nicht der Holzbau mitgesprochen hat, ein rein baulicher. Wir sehen, 
wie die Sophienkirche in Kiew darin voranging. 

Diese Art \\ iderspricht dem armenischen Grundsatz der Anwendung einer einzigen Kuppel. 
Und doch gibt es dort in der Entwicklung einen Ansatz, der die Fiinfkuppelkirche als Ausnahme 
von der Regel auftretend zeigt. Er ist auf dem heimischen Boden ebensowenig in breiter Schicht 
weiter verfolgt worden wie die Art von Bagaran, das Konchenquadrat mit Mittelstiitzen. Immerhin 
lassen sich doch noch einige Spuren nachweisen. 

q Nach dem von der kai^erlich russiscten archaologischen Gesellschaft in Petersburg herau-gcgebenen Tafelwerk, Tafel I. 
"Vg!. Kondaliov-lolstoi IV, S. 113; Grabar, sGeschichte der russischen Kunst<i (russisch) I. S 145 

q Vgl. dagegen die alte Meinung noch bei AVulff, . Altchrisiliche und byzantinische Kunsta, S. 480, obwohl ich bereits .Klein- 
.asien, ein Neuland«, S. 176, auf die richtige Lage hingewiesen hatte. Vgl. auch oben S. 721. 
q Kach .Suslov, »Denkmaler der altrussischen Baukunsto (russisch) II, S. 6. 
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Abb. 802. Kiew, Sophienkircbe : GrundriC. Aufnahme d mss. arch Ges. 


b) Die Fiinfkuppelkirche. 

In der Zeit vor 1000 etwa, d. h. bevor die Apostelkirche in Ani entstand, mu6 e.s in Armenien 
Kuppelquadrate und VierpaGbauten mit fiinf Kuppeln in den Diagonalen gegeben haben. Der 
Fiinfkuppelbau ist bei seiner Ausbreitung im wesentlichen freilich gebunden an die Bauform der 
strahlenformigen Kreuzkuppelkirche. In Armenien aber ist noch ein Beleg aus der Gruppe der 
Vierpasse in der Apostelkirche zu Ani aus dem 10. Jahrhundert erhalten. Zwar sind auch dort die 
Kuppeln eingestiirzt, aber der alte Tatbestand ist nach den genauen Aufnahmen von Thoramanian 
vollstandig sicher. Der oben Seite 106 gegebene Grundrifi dieser 
x^postelkirche zeigt in den vier Ecken kleinere Kuppeln von 
2'95m Durchmesser eingebaut, die den Vierpafi auGen zum Quadrat 
erganzen. Der AufriG Thoramanians (Abb. 8o6j bringt diese 
kleinen Kuppeln mit hohen runden Fenstertrommeln zu Seiten 
der machtig liber die an Hdhe und Umfang (8-21 m Durchmesser) 
emporwachsenden Hauptkuppel. Es war oben Seite 485 davon 
die Rede, daG diese Bauform in Armenien selbst bald wieder 
aufgegeben worden sein muG. Die Apostelkirche stammt immerhin 
aus den Jahren vor 1031, ist also ungefahr gleichzeitig mit der 
Sophienkirche in Kiew von 1037. Wie wahrscheinlich in Mokwi, 
so konnte auch dort ein Armenier am Werke gewesen sein. 

Wir werden die Armenier als die bevorzugten Baumeister selbst 



Abb. 803. Edschmiatsin : Kathedrale. 
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.M)b. S04. Kie«', Sophienkirche : Ans:ckt des 17. f.ihrhunderts. Auk Smirnov 

in Byzanz kennen lernen. In Abchasien sei noch aufeinen der Apostelkirche von Ani nahe verwandten 
Ban verwiesen, das Kloster Dranda, das die vier Eckraume, jedoch ohne die Kuppelaufsatze gibt*). 

tibrigens steht die Apostelkirche in Ani mit ihren fiinf Kuppeln nicht allein. Thoramanian 
lafit es offen, ob nicht auch ihr Vorbild, die alte Kathoghike von Edschmiatsin (S. ,3J4i, ntit Neben- 
kuppeln ausgestattet war (Abb. 803)-); er lafit sich nicht nur durch Ani bestimmen. Auch die Kirche 
von Awan {S. So f.), ein Kuppelquadrat mit Strebenischen in den Achsen und Ecken, zeigt in den 
Ecken vier runde Kammern, die man sich mit iiberragenden kleinen Kuppeln erganzen mochte, 
wie Thoramanian (oben Seite 485) tatsiichlich annimmt. Es hat also wie zur W'ahrung der Raum- 
einheit auch Kiimpfe in der Entwicklung der Masseneinheit gegeben, bevor der armenische Grund- 
satz der Einkuppel siegreich zur Geltung kam. Die Apostelkirche von Ani beweist, da6 der 
einst einge.schlagene Abweg auch spater noch bisweilen, besonders dann betreten wurde, wenn 
man ein altes, geheiligtes Bauwerk nachahmte. 

Diese Art h iinfkuppelkirche, d. h. mit Kuppeln in den Diagonalen, ist entschieden auseinander- 
zuhalten von der andern, bei der die Kuppeln in den Achsen stehen und von der Seite 615 f. in dem 
Abschnitte iiber die arisclie Urzeit die Rede war. In Rutland stehen beide Arten nebeneinander ; 
die ukrainischen Elolzkirchen mit fiinf Kuppeln in den Achsen wie die Apostelkirche v^on 
Konstantinopel oder S. INIarco, und die eigentlich russischen Kirchen mit fiinf Kuppeln in den 
Diagonalen wie die Apostelkirche von Ani. Entscheidend ftir die Entwicklung war hier, dal 3 ein 
Kaukasier in Kiew baute und der Diagonaltypus so neben den landesiiblichen Achsentypus trat. 

Millet hat sich Seite 72 auch mit dem Ursprunge der fiinf Kuppeln in den Diagonalen 
beschaftigt und fiihrt sie auf den Hellenismus zuriick. Konstantinopel habe sie aus diesem und 
nicht aus Armenien bezogen. Er scheint Bauten, wie die Kuppelbasiliken in Kikaa und Myra^j fiir 
Belege dafiir zu halten und kennt den Befund in der Apostelkirche zu Ani nicht, von der er iiber 
den Grundrifi bei Alischan, »Schirak«, Seite 61, hinausgehend nur weifi, dafi dort je eine »Chapelle 
isolee “ vorkomme. Bei der Kuppelbasilika handelt es sich um Vor- und Endraume der Seiten- 
schiffe, bei der Fiinf kuppelkirche, ahnlich wie etwa bei Bagaran (Abb. 95 f.), um Verstrebungen der 
Kuppelpfeiler, die mit zum Baukern gehoren. In Bagaran selbst sind dafiir eigenartig behandelte 
Kreuzgewolbe genommen ; es finden sich also dort durchaus nicht immer Tonnen, wie Millet, S. 68, annimmt. 

Vgl. Uwarov, JiAtaterialienu III, S. 8 f. 

p A\ enn er auch in dem andern Wiederher.stcllungsversuch oben Abb. 381 darauf keine Riicksicht nimmt. 

■) Vgl mein '>Kleinasien«, S. 106 und Rott, j>Kleinasiatische Denkmalerx, S. 329. 
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Die Ubertragung des 
Fiinfkuppelbaues auf By- 
zanz. Seltsam ist, dal 3 gerade 
diese Bauform auf Konstanti- 
nopel, und zwar ziemlich un- 
verandert iibergegangen ist. 
Der Verkehr setzt im gr 6 i 3 eren 
Ausmafie erst mit dem Empor- 
kommen der Armenier in Kon- 
stantinopel ein, d. h. seit der 
Zeit, als mit dem Armenier 
Basileios I. (867 — 886) ein arme- 
nisches Herrscherhaus (867 — 
1025) dauernd auf den Thron 
gelangte (vgl. oben S. 735). Es 
sind nunmehr Armenier selbst, 
die leitend in der Hauptstadt 
des byzantinischen Reiches 
auftreten. 

So vor alien jener Bau- 
meister, der unter Basileios 1 . 
die sogenannte Nea im kaiser- 
lichen Palaste baute. Er hat 
damit, nehmen wir nach den 
erhaltenen sparlichen Mittei- 
lungen iiber die Bauform an‘), 
in Konstantinopel eben jene 
Kirchenart durchgesetzt, die 
dann in spatbyzantinischer Zeit 
und bei den Slaven kanonisch 
wurde, die Kreuzkuppelkirche 
mit vier Stiitzen und funf 



Kuppeln, einer mittleren und vier kleineren in den Ecken. Da diese Bauform auf dem Boden von 
Konstantinopel neu war, neigen wir dazu, sie mit dem Besteller Basileios, bzw. seinem Armenier- 
tum zusammenzubringen und es entsteht daher zunachst die Frage, ob die sachliche Berechtigung 
dazu tatsachlich zu erweisen ist-). 

Die fiir die Bauform entscheidende Stelle bei Theophanes cont. V, 84 (ed. Bonn, 326) lautet: 
»Das aus fiinf Kuppeln zusammengesetzte Dach ) schimmert von Gold (ii ts yoc-fo; rz tA'Kz 
a’j[j.7:Xrjpou[j.Evoc or'/jjS' '/pu^w) u. s. f. Diese Angabe kann sich nur auf das Aufiere beziehen, 

einmal, weil gleich darauf ausdriicklich gesagt wird, dai 3 dieser Gohiglanz auBen vom Erzbelag 
herkomme: siculisv [JSTdXXo'c ip.'fipcii; -/aXzo’j ■/.aXX'jv6p.=voc ; dann aber, weil bei der Beschreibung 

des Innern nur von einer Kuppel die Rede ist. Es heifit dariiber bei Photius in seiner Rede zur 
Einweihung der Kirche (in der Bonner Ausgabe des Pseudo-Codinus, S. 199): ”An der Decke^) ist ein 
mannliches Bildnis in Gestalt Christ! mittelst hunter Steinchen gebildet.® Und weiter: »In den 
kreisformigen Abschnitten aber um das Gewolbe der Kuppel (w.c oi -jp! f,;J.''i'fa’-pio'j) 

ist eine Menge Engel, welche den gemeinsamen Herrn dienend umgeben, abgebildet.« Das ist 
genau der Bilderkreis, wie wir ihn spater in den Kreuzkuppelkirchen iiblich finden und dem 


*) Zusammengestellt von Unger-Richter, sQuellen der byz. Kunstgeschichten II, -S. 352 f. 

Vgl mein »Kleinafien<i, S. I93 und vDer Dom zu Aachen«, S. 40. Dazu Millet, Revue arcb., 1905, V, S. 106, Bell, 
»The thousand and one churehes«, S. 300. 
opozor. Unger iibersetzt Decke. 

■*) Diesmal opn-pv). Unger, S. 357, ubersetzt Gewolbe. Das Wort heiCt bald Dach, bald Decke und kann im iibertragenen 
Sinne naturlich auch Gewolbe heiSen. 
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entspricht auch, was Photius dann unmittelbar von 
der ^Apsis sagt: “Die iiber dem Altar errichtete 
Chornische aber wird durch die Gestalt der Jungfrau 
erleuchtet.‘> Darunter Apostel, Martyrer, Propheten 
und Patriarchen. Ich brauche jedoch gar nicht erst 
den Gemaldekreis zu Hilfe zu nehmen, die Angaben 
fiber die Decke genfigen vollig. Waren weitere 
Kuppeln in den Achsen, etwa wie in der Apostel- 
kirche von Konstantinopel und in S- Marco von 
\ enedig da gewesen, dann miiBte Photius sie jetzt 
nach der Hauptkuppel nennen ; sein Schweigen 
bestatigt nur, 
was schon das 
Gegeneinander- 
halten seiner 
Beschreibung 
der Auflen- und 
Innenansicht 
nahelegt, dafi 
die vier Kup- 
peln, die neben 
dereinenHaupt- 
kuppel in Be- 
tracht kommen, 
innen im Haupt- 
raum unsichtbar 
waren, daher 
fiber den Eck- 
raumen safien^). 

— Die Kenntnis 

Aufnahme Thoramanian. 

hoher turm* Abb. 806, Ani, Aposteikirehe : Schnitt durch eioen der Eckraume und Wiederherslellung des Ganzen. 

artiger Fenster- 

trommeln ferner wfirde schon fur die Zeit des Konstantin Porphyrogennetos (913 — 959) bestatigt 
durch das in seinem Zeremonienbuche (II, 15, ed. Bonn, S. 580!) im Chrysotriklinion erwahnte 
»Pentapyrgion«; es scheint aber moglich, da6 dessen »Turme« in den Achsen, nicht in den Diagonalen 
saflen wie spater bei alien derartigen »Sionen«, die sich in der Art des Pentapyrgions in den 
orthodoxen Kirchen bis auf den heutigen Tag in Gebrauch erhalten haben-). 

Auch der hier zum erstenmal auftretende theologisch-dogmatische Bilderkreis der Mosaiken, 
der der standig wiederkehrende der spateren byzantinischen und orthodoxen Kunst wurde, spricht 
ffir die Kreuzkuppelkirche mit Kuppeln in den Diagonalen. Sie kann unmoglich durch die 
Apostelkirche in Konstantinopel, die den Typus des sfidiranischen Kuppelbaues mit in den Achsen 
aneinandergereihten Kuppeln vertrat, angeregt sein®). Wir sahen diese Bilderfolge im Jahre 930 
auf armenischem Boden im Kloster Tathev auftauchen (S. 705). Sie mag aus Konstantinopel im An- 
schlufi an die Erbauung der Nea als Rfickwirkung auf die Heimat der Bauform dahin gelangt sein, 
wenn nicht Edessa und Nisibis, die fur die Schdpfung dieses Bilderkreises in Betracht kommen, 
schon frfiher unmittelbar eingewirkt batten. 

h Vgl. zu der Frage Ebersolt, »Le grand palais de Constantinople^, S. 130. der in seinem Plan fiinf Kuppeln in den 
Achsen anordnet, trotzdcm er mein .KleinaGcna, S. 138 und 193, richtig fiir das Gegenteil anfiihrt. Ferner Wulff, i.Die 
K-oimesiskirche in Nicaa«, S. 134, dann die Handbiicher von "Wulff, Diebl u. a, 

^ ’) Vgl. Beispiele ohne Abbildungen mit fiinf Tiirmen bei Pokrowsfcy, Jerusaleme oder Sione in der Sophienschatzkammer 
zu Nowgorod (russ.). Dazu oben S. 657. 

«) Vgl. auch Heisenberg, »Xenia zum sojahrigen Jubilaum der Universitat Athen., S. 132 f. Dazu Bees im Repertorium 
fiir Kunstwissenschaft 1916/17. 
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Wie ein armenischer Bau auf byzan- 
tinischem Boden vorzustellen ist, bezeugt 
die Myrelaionkirche in Konstantinopel, 
heute Bodrum Dschami genannt'j. Man 
darf sich freilich von vornherein keinen 
armenischen Guflbau mit Plattenverklei- 
dung denken, sondern mu6 mit dem Bau- 
stoff der Kirchen von Konstantinopel 
rechnen. Die heute noch stehende Kirche 




Aufnahme Gluck. 

Abb. 807. Konstantinopel, Myrelaionkirche: Gesamtansicht von Xordosten. 


ist errichtet von Romanos I. Lekapenos ■ j 

(q2o — 944), einem armenischen Militar, den ^ ‘ ; 

Porphyrogennetos zum Mitkaiser erhoben ^ 

und dessen Tochter Helena er geheiratet . ' ' ; . 

hatte. Die Mitglieder seiner Familie wur- _ * .jy" ' ■ •. «> . . ^ ' 

den in diesem Kloster bestattet. Es fallt . "**5 ~ ^ ■ 

auf, da6 man auch die Gebeine des - 

»Armeniers« K aiser Maunkios-) und seiner ^ ' "* 

Kinder dorthin iibertrug. 

Das, was nach der Uberlegung beziig- 

lich Stoff und Werk andem Bau armenisch „ t.- . ■ , a, 1 • 1 • t, r ^ Aufn^me oiuck. 

Abb. 807. Konstantinopel, Myrelaionkirche: Gesamtansicht von Xordosten. 

sein kann, ist lediglich die Bauform 

(Abb. 807). Nun handelt es sich in der Tat um ein Kuppelquadrat mit eingestellten Stiitzen 
in der Art von Bagaran (vgl. oben S. 95 f.). Abbildung 808/809 zeigt Grundrifi und AufriS nach 
Millingen, Seite 200. Wir sehen das etwa 3’50 m grofie Kuppelquadrat von vier Pfeilern 
getragen (Abb. 810). Die achteckige Fenstertrommel setzt iiber Hangezwickeln verhaltnismafiig hoch 
(bei iiber 8’5o m) wie in Bagaran an und geht mit Melonenrippung in die Kuppel iiber®). Dieses 
Mittelquadrat ist durch ein Gewolbekreuz wie in Bagaran, aber ohne Nischen verstrebt. Auch sind 
nicht Tonnen, sondern Kreuzgewolbe verwendet. Versuche dafiir sahen wir schon in dem armenischen 
Bagaran von 624 bis 631 in den Eckraumen angestellt. Im iibrigen nimmt sich der Bau im Aufiern 
(Abb. 807)^) wie ein armenischer Bau etwa in der Art der Kathedrale von Mren (S. 182 f.) aus, dem 

') Vgl. Millingen, »B)z. Churches of Constantinoplex, S. 196 f., Pulgher, i>Les eglises byz.x Tafel XII, Trudy, Tafel 11 ^ 
Fig. 9. Ihren Xamen fiihrt sie nach der benachbarten Bodrum-Zisterne, die ich (Byz. Denkmaler II, S. 58 F veroffentlicht habe. 
Die Schriftquellen uber Mrrelaion bei Unger-Richter, Ouellen II, S. 231 f. 

*) Vgl. oben S. 735 und Millingen, S. 197. 

•) Dr. Gliiek, der die Aufnahmen besorgte, macht auf die anlaBlich neuer StraCenanlagen im Umkreise der Kirche zu 
Tage kommenden byzantinischen Fundstiicke aufmerksam. — Das Minarett wurde weggelassen. 




Aufnahme ^Millingen. 

Abb. 808^809, Konstantinopel, Myrelaionkirche: GrundriB 
und Langsschnitt. 
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er auch, von der Verschiedenheit der Baustoffe 
abgesehen, sehr nahe steht'). 

Fiir die Xea i>t v'on Bedeutung, dafl sie nach 
Theophanes cont. S3 — So, und Const. Porphyr., de 
caer. I, 10, ij'i, aulien von' Saulenhallen begleitet 
war, die Terra^sen trugen, also in der Art etwa von 
Odzun oS. 177) Oder Mokwi (.S. S48), von Hallen um- 
schlossen erschien, w ie wir sie an den liing-sgerichteten 
Tonnenkirc'hen am besten in Ereruk iS. 133) kennen 
lernten. 

Unter den vielen Hunderten von Kreuzkuppel- 
kircben des Balkans ■'), mochte ich nur eine einzige 
hervorheben, die im Jahre 87 1 erbaut wurde. Es ist 
die Kirche von Peri.stera, in den Bergen ostlich Salo- 
nik gelegen'j. Zogrunde liegt ( Abb. 81 1) ein Kuppel- 
quadrat mit eingestellten Siiulen, dessen Tonnenarme 
wieder in Kuppeln enden, die ihrerseit.s von Drei- 
passen umschlossen werden. Von den ungleichen 
Iviippeln ist die Ostkuppel die groOte und durch 
X-fdrmige Pfeiler von den Pastophorien getrennt. 
Dieser reich gegliederte Bau ist im Innern 
lAbb. 8 i 2) baulich so einfach gebalten, wie wir es 
von den altarmenischen Kirchen her gewohnt sind. 
Xach dem Aul 3 ern zu urteilen, ist er aus Feldsteinen 
mit Mortel aufgefiihrt. Die Zeitstellung: erbaut87i 
durch einen 882 bezeugten Monch und Hegumenos 
Euthymios des Klosters Peristerai, ist sehr wertvoll. 
Sie wirft Licht auf die reichen Formen, die die 
armenische Bauart auf ihren Wanderungen an- 
nehmen konnte. Leonardo erst hat wieder ahniiche Losungen gefunden. 


Xutti.'litip' k 

Abb. 810. Konstantinopei, MyreLiionkirche: Xorclu^tcckc 
der Kuppel. 


D. Die Kuppelhalle. 


Wir sahen (.S. pSqf.i, dafl diese Bauform wahrscheinlich 
die nach dem Kanon 182 seit dem ii, Jahrhundert allein 
zugelassene Art der armenischen Kirche ist. Dazu scheint 
zu stimmen, dafl man die Kuppelhalle in Georgien vergebens 
suchen wird.") Sie gilt eben als die armenische Kirche 
schlechtweg, sie ubernehmen, hiefl wahrscheinlich armenisch 
(im kirchlichen Sinne) bauen. Ebensowenig wie in Georgien 
ist diese Bauform in Byzanz nachweisbar. Das bestatigt, 
wenn auch negativ, den Eindruck der Vermittlerrolle 
Georgiens zwischen Armenien und Byzanz und fiir das Gebiet 
der orthodoxen Kirche iiberhaupt. Es gibt nun freilich in 
Konstantinopei einen Bau, der vereinzelt dasteht und sich 
grundsatzlich dem der armenischen Bautypen niihert, die 
Irenenkirche. Man mufl bei ihr wie bei der benachbarten 

') Vgl. auch die Aufnahmen bei Rivoira, j>Le originin I, S. 345. 

') Vgl. Ebersolt, ))Le grand palais de Constantinoplen, S 134. Millet 
a. a. O., S. 133. — 3 ) Vgl. Millet und die Seite 832 angefuhrte Literatur. 

■*) Vgl. Kincli in der Festschrift fiir Ussing (diimsch) Igoo, S. 144 f. 
Dazu Byz. Zeitschrift XI (igo2), S. 663. 

Wenigstens in breiter Schicht. 



Aufnahme Kinch. 

Abb. 81 1. Peristera, Kirche: GrundriB. 
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Sophia damit rechnen, da6 in der byzantinischen Residenz 
immer auch Einschlage der hellenistischen Kunst mit im 
Spiele sind, wir es also dort nie mit reinen Typen, vielmehr 
zumeist mitGrenzerscheinungen undMischformen zutun haben. 
Die Irenenkirche kann erst seit der verdienstvollen Aufnahme 
des Byzantine research fund als fiir die wissenschaftliche 
Bearbeitung brauchbar veroffentlicht gelten ). Sie ist nicht, 
wie wir bisher auf Grund der Aufnahmen von Salzenberg 
annahmen. eine Doppelkuppelkirche, sondern bewegt sich in 
der Richtung etwa der armenischen Kuppelhalle, d. h. einer 
auf vier starken vor die Wand tretenden Pfeilern ruhenden 
Kuppel mit vorgelagertem Westarm. Es sind zwar Ubergilnge 
zur Kuppelbasilika da — die Emporen vor allem auf ein- 
gestellten Saulen — , aber die vier Kuppeltrager erscheinen 
doch mehr als Vorlagen mit Durchgangen, denn als selbstan- 
dige Pfeiler, wie bei der Kuppelbasilika bzw. Kreuzkuppel- 
kirche. Man vergleiche den Grundrid (George, Tafel II) etwa 
mit Thalisch und wird die nahe Verwandtschaft zugeben. 
Fiir eine solche Verbindung der Irene mit ostlichen Bau- 
gewohnheiten spricht auch das die Apsis in Mosaik fiillende 
Kreuz-). Die Irenenkirche ist eine Ausnahme auf byzantini- 
schem Boden. Im Allgemeinen kann gelten, dad die Kuppel- 
halle ausschliefilich auf Armenien beschrankt blieb. Sie muBte 



Auiiuihme Klinch 

Abb. 812. Peristera, Kircbe: Innenansicht. 


in Italien durch Vignola erst wie in Armenien als Losung des Kampfes zwischen Kuppel und Langs- 
richtung von Xeuem wiedergefunden werden, um dann die abendlandische Weltzuerobern.Davonunten. 
Man darf nie vergessen, dad die Kuppelhalle eine Art der Kreuzkuppelkirche ist. Die Seiten- 
raume sind dabei zu offenen Teilen des Hauptraumes geworden, die Pfeiler mit der Wand verbunden. 

Auf franzdsischem Boden findet sich eine Bauform, die wenigstens dem Grundrid nach an die 
Kuppelhalle anklingt, der einschiffige Saal, wie ihn Dehio und Bezold, »Die kirchliche Baukunst« I, 
Seite 321 f. als bezeichnend fiir die siidfranzdsische Kunst der ersten Jahrhunderte nach dem 


Jahre 1000 behandeln. Ich fiihre Abbildung 813 die Kirche von Orange^) 
vor. Sie zeigt freilich nicht drei Wandpfeiler im Innern wie die armenische 
Kuppelhalle, sondern vier, aber der Grundsatz der Innenverstrebung mit 
zwischen die Pfeiler gelegten Quertonnen ist doch der gleiche. Ich 
bemerke jedoch gleich, dad nur dieser eine Bau sich so eng mit der 
armenischen Art beriihrt und dad auch er eigentlich fiir den Vergleich 
nur entfernt in Betracht kommt, weil ihm das Hauptmerkmal der Kuppel- 
halle, die Kuppel namlich, fehlt. Trotzdem scheint mir nicht ausgeschlossen, 
dad hier eine Nachwirkung der westgotisch-armenischen Friihzeit vorliegen 
kdnnte. Die Kathedrale von Orange ist 1085 bis 1126 entstanden, doch diirfte 
dieser Zeit nur noch der sichtlich altere Chor — und iiber ihm sitzt allerdings 
eine Kuppel — angehoren. Auffallend ist auch, dad diese Gurttonnen-Siile 
des holzernen Dachgestiihles entbehren, das Dach viehuf-hr wie in Armenien 
unmittelbar auf die Gewdlbe gelegt zeigen. Auf die dem siidiranischen 
Vielkuppelbau nahestehenden einschiffigen Kuppelsale (S. Front, Perigueux) 
gehe ich in meinem Buche »Ursprung der christlichen Kirchenkunst® ein. 

Die Kuppelhalle hat im Mittelalter im Abendlande nie recht Eingang 
gefunden, wenn ihr auch die Konstantinsbasilika auf dem Forum in Rom 
hatte den Weg bahnen konnen. Aber an diese gewaltige Schopfung der 

Walter S. George, j)The cburch of Saint-Eirene at Constantinople «. Ygl. auch Gurlitt, 
»Die Baukunst K.onstantinopelsa. 



Auinahme Dehio 


’*) Vgl. dariiber »Ainida<s S. 273 und oben S. 534 f. Abb. 813. Orange. Kathedrale; 

*) Dehio und Bezold, S. 328, Tafel 93 und 99. GrundriB. 
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Grofistadt reichte eben Konnen und Wollen des Mittelalters nicht heran. b.rst die Hochrenai'^sance 
griff diese Bauart wieder auf. Wir werden Vignola als ihren Triiger kennen lernen. Ich babe in 
Armenien empfunden, wie recht Dehio und Bezold I, Seite 326, haben, wenn sie von den einschiffigen 
Salen sagen: »Solcberma6en wiirden diese Interieurs in ihrer groBen Schlichtheit etwas Diirftiges 
und Unentvvickeltes behalten, wenn nicht ein hdchst lebendiges Gefiihl fiir Raumsclidnheit sie adeltex. 


E. Ausstattung. 


Im vorliegenden Abschnitte iiber Langsbauten mit Kuppeln habe ich bei Ausbreitung der 
armenischen Kunst nur von den Bauformen selbst gesprochen und kaum ein Wort iiber die 
Wanderung von Ziigen der Ausstattung gesagt. Im AUgemeinen kann ja gelten, dal 3 wie in den 
Handschriften^) die Darstellungen iibernommen werden, die Verzierung aber nach Zeit, Ort und 
Gesellschaft wechselt, so auch die Bauformen wandern, die Ausstattung dagegen leicht landesiiblich 
umgebildet wird. Am starksten diirfte sich gerade in der Ausstattung der Gegensatz in der gesell- 
schaftlichen Zusammensetzung und der Machtstellung geltend machen, wenn die armenischen Formen 
aus dem abgelegenen, in erster Linie von den Nacharars und der nationalen Kirche getragenen 
Gebieten des Hochlandes nach Konstantinopel gelangen und dort den tiefgewurzelten hofischen 
Anspriichen geniigen sollten. Es ist vorauszusehen, dafi dann dem armenischen, schon durch Baustoff 
und gottesdienstliche Forderungen gewandelten Baukorper auch noch ein auBeres Kleid angelegt 
wird, das ihn vollig unkenntlich macht. Den besten Beleg dafur bilden die vom Hofe errichteten 
K-loster Neamoni, Daphni und Hosios Lukas. Die Verblendung der unteren Wandteile mit kostbaren 
Marmorsorten, der Gewdlbe mit Mosaiken, gehdrt zu diesen Merkmalen, vor allem aber der Ersatz 
des bilderfeindlichen Schmuckes durch jene Bilderkreise, die in Armenien selbst vom Mittelmeere 
her eingefiihrt waren. Aus alien diesen Griinden ist es begreifiich, daC man auf den starken 
armenischen Einschlag in Byzanz iiberhaupt nicht kommen konnte, bevor man nicht die armenischen 
Bauformen selbst in ihrer folgerichtigen Entwicklung und truhen Zeitstellung kannte. 

Anders in Landern, die ahnlich wie Armenien nationale .Sondergeljdde darstellen und in denen 
sich das hofische und kirchliche Leben mit seinem Prunkbediirtnis erst allnulhlich im Sinne von 
Rom und Byzanz durchsetzte. Dort war es nicht die um die Machthaber gruppierte Oberschicht, 
sondern die Lnterschicht, die, wenn sie auch die kirchlichen Bauformen auf dem gleichen Wege 
wie die Grofistadte ubernahm, doch in der Ausstattung eine Eigenart bewahrte, die nur aus Volks- 
zusammenhiingen und Wanderungen verstanden werden kann. Die spani.schen Kirclien, Germigny- 
des-Pres und das Theodorichgrab sind Beispiele dafdr, die bereits oben besprochen wurden. In 
breiter Schicht hat sich das Ostliche nur in Rufiland und auf dem Balkan durchgesetzt, wo ja schon 
die Volkskunst diesen Einschlag bis auf den heutigen Tag doutlich hervortreten lilBt. Eingehende 
Untersuchungen stehen da von Seiten der Kunstforschung noch voll.Alindig aus und kSrmen auch 
im Rahmen dieses Werkes nicht gefuhrt werden. Ich streife nur kurz zwei sehr auflallende Bei- 
spiele, die Anregung zu weiteren eingehenden Untersuchungen bieten rndgen. 

In Rufiland mochte ich die vormongolischen Kirchen hierher zahleii, die nordostlich von 

Moskau in Wladimir und Jurjev polskij erhalten sind (S. 72. f.). Es handelt sich in beiden Fallen um 

Kreuzkuppelkirchen. Die Demetriuskirche in Wladimir von 1165/66 zeigt die AuBenseiten mit je 

drei abgestuften Blendbogen, durch Dienste getrennt, uberzogen, so hoch, dafi sogar das Dach 

von ihnen emporgehoben wird. Die oberen Wande sind iiber einer Zwerggalerie derart mit Tieren 

und Ranken vibersponnen, dafi kaum viel Platz fiir figurlichen Einschlag bleibt. Fur uns ist 

beachtenswerter ^e Georgskirche in Jurjev polskij von 1230-1234, deren Mauerquadrat aufier 

drei Apsiden im Osten an den drei anderen Seiten Vorhallen in Kreuzform aiigeordnet zeigt. Die 

Wande erscheinen entweder ganz oder in den Wandteilen unter der Zwerggalerie mit Flachbildern 

in der Art von Achtharnar uberzogen. Ich gab Abbildung 6,0 eine Einzelheit nach Grabar, 

>'Uesch. der russ. Kunst. (russ.) I, S. 318. Man sieht eine c*- w , - j 

XT- , , T 1 i, j ^ ITT- oienr eine annliche Streifenanordnung wie an der 

kLI!, h aber jede Wand iiberdies durch vifr Dienste n.it 

Kop e„ und ubersponnenen Sohaften tn vier Felder zerlegt. Leider liegen allerhand Andernngen 

) Vgl. mem .Die M.niaturen des serbischen Psalters.. Denkschriften d. k. Ak. d, Wiss. iu tViea, LII, S. I f. 
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Abb. 814. Curtea de Arges, KLirche; Gcsamtansicht. 


Aafiiahme Jaffe. 


und Wiederherstellungen vor, so dafi die urspriingliche Art nur durch genaue Untersuchungen an 
Ort und Stelle wird festgestellt werden konnen. Da nun Achthamar gewifi nicht als iiblich armenisch 
gelten kann, so mochte man anzunehmen geneigt sein, dafi sowohl am Wansee, wie vereinzelt sonst 
in den kaukasischen Gebieten und in den Kirchen um Wladimir Aufierungen vorliegen, die von einem 
dritten Kreise ausgehen. Der Strom, der bier zur Geltung kommt, lafit sich bis nach Halicz in Galizien 
verfolgen*) und wird wohl nicht ohne Zusammenhang sein mit den Tierfriesen an der westlichen Schau- 
seite von S. Michele in Pavia wie dem islamischen Elfenbeinkastchen aus Silos im Provinzialmuseum 
von Burgos'). Man mag an den Abbildungen 585 und 651 beurteilen, wie nahe sich die Tierfriese 
dieses Kastchens mit Achthamar (S. 291 f.) beriihren und danach iiber die Ursprungsfrage nachdenken, 
die oben Seite 666 in anderem Zusammenhange behandelt worden ist. 

Die zweite Schicht lafit sich auf dem Balkan beobachten. Zur armenischen Bauart gehbrt 
urspriinglich, dafi sie auf jeden reicheren Bauschmuck verzichtet, reine Architektur ist. Es gibt auf 
dem Balkan Bauten (S. 832 und 835 f.), die von vornherein darin einen Einschlag armenischer Art 
aufzuweisen scheinen. Bisher wurde freilich der armenische Zustrom gerade in der reichen Orna- 
mentik gesucht, so in der rumanischen Curtea de Arges*) und den serbischen Kirchen wie 
Kalenitsch, Ljubostina u. a. ®). Aber wer wiirde in Armenien selbst in der iiberreichen Verzierung 
*) Vgl. Pelenskij, sHalicz, die alte Residenzstadt in Galizien in der Kunstgeschichte des Mittelalters« (polnisch) 1914. 

Vgl. dazu Donin, Jahrbuch d. Zentralkomm. IX (I915), S. 13. 

Vgl. A. de los Rios, Museo espanol VIII und Gazette des beaux-arts I906, Juli. 

*) Osterr. Monatsschrift fiir den Orient XLI (1915), 8.46!. Vgl. Jaffe, »Die bischbfl. Klosterkirche zu C. de A.« 1911. 

Vgl. Bals, La cateva biserici din Serbia (Arte Romaneasea V, auch in franz. Ubersetzung'i und im besonderen Petkovic, Starinar. 

Strzygowski, Kuppelbau der Armenier. 
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^\ufiRjiin«“ Srr/} aki 

Abb. 815, Klostcr Ljubo=tmd, Kir^-he ; budoita- bicht. 


sein, in Oberitalien urid Frankreich liegt derFall doch 
friihesten Form des Auftretons. 


der .Spiitzeit die schmucklose Fauart der Friih- 
zeit wieder erkemien? Ich fLige hier zwei mir 
2u.t Vertiigung stelieiide Zinkstocke ein, um den 
Leser durch den Vergleich mit armenischer Art 
zu einer Beurteilung der .Stichhiiltigkeit solcher 
Annahmen anzuregen. Abbildung ^14 gibt die 
Curtea de Arges, Abbildung S15 eine Einzel- 
aufnahme von derKirche des Klosters Ljubostina']. 

F. Die Einzelkuppel im Langsbau des 
Abendlandes bis auf Brunelleschi. 

Ich hatte im vorliegenden Abschnitte bis- 
her von Liingsbauten mit Kuppel im Oriente 
zu sprechen, nur die Sophienkirche in Sofia 
brachte uns auf den Weg n.ich dem Abend- 
lande. Die ausgesprochen turmartige Vierungs- 
kuppel die.ser dreischiffigen, mit einem Ouer- 
schiff ausgestatteten Kirche (S- 835 f.) gibt Yer- 
anlassung, der Bauart nun auch im Westen nach- 
zugehen. 

Dehio und Bezold 1 1 , S. 505) lassen die 
Vierungskuppcl mit .schwach iiberhdhtem acht- 
eckigen Tambur zuerst in Unteritalien undSizilien 
auttreten, also nicht aus einem freivvilligen or- 
ganischen Triebe hervorwachsen, sondern aus 
der Verquickung der lateinischen Basilika mit 
dem byzantinischen Kuppelbau. Das mag in Siid- 
italien bis zu einem gewissen Grade zutreffend 
etwas anders. Ich beg^inne mit der wahrscheinlich 


a) Der Vierungsturm. 


Die armenische Baukunst mull zu einer Zeit auf das Abendland gewirkt haben oder mit diesem 
von einem gemeinsamen Kunststrom abhiiiigig g-ewesen sein, als die Ivuppel z. T. noch wie in Tekor 
Oder fiber dem Grabmale der Galla Placidia in Ravenna zu einem hohen qu.idratischcn Aufsatz, also 
turmartig, fiber der Kreuzmitte der Dacher aufstieg (S. 371). Es wfirde anzuknfipfen sein an die 
Gotenwanderungen im 4. Jahrhundert, in deren Gefolge sich ein neuer Landweg vom Schwarzen 
Meere und Armenien nach Oberitalien, Gallien und Spanien anbahnte. Als Belege daffir haben sich 
Bauten erhalten, die hier kurz in ihren Beziehungen zur armenischen Kun.st zu besprechen sein 
vverden. Bevor ich auf sie eingehe, ein "Wort fiber den Ursprung dieser Art-;. 

Die Kuppel von Tekor hatte etwa 7 m Durchmesser. Von den gleichen Abmessungen ungefahr 
ist auch die Kuppel im nordlichen Mesopotamien, diejenige der alten Jakobskirche in Nisibis"). 
Ob sie im Original erhalten und der Raum von allem Anfang an als Kirche gedacht ist, mag 
zweifelhaft bleiben, bis Ausgrabungen Klarheit schaffen. Wahrscheinlich ist, dad die Kuppel als 
Grab neben einer Kirche lag (S. 752). Ich habe angenommen, daC der Mauerbau (seiner Ausstattung 
nach) aus der Zeit des Todes des Lokalheiligen, also aus dem 4. Jahrhundert stamme^). Nach den 


’) Vgl. Padagogisclies Jahrbuch XXXVIII (19151, S 50. 

Tiirme envahnt in Armenien Faustus ^on B_\zanr, IV, c. LXIX und V, c. XXXVI in Ardian 
=) Preusser, »Nordme%opotainibche B.,udenkmSler«, S. 40 f., Bell. .Churches’ and monasteries of the Tiir 'Abdin«, S, 96 f. Vgl. 
dazu Byz. Zeitschrift XXIII (1914), .S. 329 b und Oriental. Literaturzeitung XV {I9121, Spalte 155!. 

*) Vgl. dazu die Grundungslegende von Meiafarqin, Handes Amsorya 191G, Spalte 13, 2. 
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Spuren von Wandarmen (vgl. Bell a. a. O., Tafel XXIII) mochte ich schliefien, dafi auch die 
urspriingliche Kuppel schon Trichternischen hatte. Doch lafit sich dariiber ohne die genaueste 
Nachpriifung an Ort und Stelle nichts sagen. Uber den Aufbau der urspriinglichen Kuppel gibt 
einmal eine zweite, bis auf das Dach erbaltene Kuppel Xordmesopotamiens Auskunft, die sich ganz 
unmittelbar als Wiederholung neben die Kuppel von Tekor stellen lafit, die der Marienkirche von 
Khakh (Abb. 488), wenigstens soweit das Aufiere in Betracht kommt. Sie zeigt den im Quadrat 
emporwachsenden Vierungsturm ebenso wie das kurze achteckige Zwischenstiick unter dem Dache. 
Heute sitzt dariiber leider eine moderne Qubba (oben S. 837). Xeben Khakh ist auf der klein- 
asiatischen Seite Kodscha Kalessi zu stellen (S. 843), deren Vierungsturm nocb die innere Einrichtung 
gut erhalten zeigt, wenn auch die Wolbung selbst fehlt. Fiir uns ist die Feststellung wichtig, dafi 
auch diese beiden Kuppeln sich auf Ecknischen aufbauen'). 

Auf dem W'ege der Ausbreitung nach Westen folgt nun die der Sophienkirche in Sofia, von 
deren Bauform und Zeitstellung oben (S. 835) die Rede war. Sie steht dem armenischen Beispiele 
vielleicht nocb naher als Khakh und Kodscha Kalessi^j, wenn sie auch aus Ziegeln, nicht wie diese 
in Stein erbaut ist und statt der Trichternische eine Art Hangezwickel verwendet zeigt 

Das Entscheidende bei der hier an Kodscha Kalessi'^), Tekor, Khakh und Sofia behandelten 
Art ist, dafi die Trommel quadratisch gehalten ist und dadurch der Eindruck eines Vierungsturmes 
entsteht. In Armenien selbst wurde diese Turmkuppel sehr bald iiberwunden. Aber in Biella (S. 772), 
Germigny-des-Pres i^S. 767) u. a O. hat sie sich im Abendlande offenbar bis in karolingische Zeit 
und dariiber hinaus erhalten. 

b) Das Kuppelquerschiff. 

MMe begiimt seinen zweiten Aufsatz, indem er dem Deutschen zeigt, wie der Franzose an des 
Deutschen Stelle die Dome von Speyer, Worms und Mainz selbstliebend ausdeuten wiirde : er hat 
dabei ihre beiden Kuppelquerschiffe im Auge. Xehmen wir Speyer : die beiden Querschiffe mit der 
Turmkuppel und je zwei Glockentilrmen zu deren Seite finde man in den romanischen Bauten 
Frankreichs als Altertiimelei aus der karolingischen Zeit freilich nicht; Deutschland entlehne sie 
trotzdem von Frankreich, und zwar habe das Kloster des hi. Riquier (Centula) bei Abbevdlle diese 
Art aufgebracht. Dergleichen ware vielleicht sehr alt in Gallien, sicher trete es dort zuerst, dann 
erst in Deutschland auf. Centula sei um 8co, der ihm nach einer Miniatur des 1 1. Jahrhunderts Zug 
fiir Zug gleichende einstige Dom zu Kdln'*) 873 begonnen. Berward von Hildesheim habe die gleiche 
Art in St. Michael nach 1001 angewendet. Die schonsten Kitchen Deutschlands Worms, Mainz, 
Laach seien weitere Xachahmungen. 

Es ist schon oben (S. 627) von Centula gelegentlieh der Saulenkioske auf den Dachern arme- 
nischer Kitchen gesprochen worden. Wenn nun an S Riquier (Centula) diese Kuppel- bzw. Turm- 
aufsiitze ein armenischer Einschlag waren und ebenso (wie schon Rivoira Seite 240 annimmt) die 
kegelformigen Runddacher, dann fragt es sich, ob Centula nicht auch in der Hereinziehung der 
Kuppel iiberhaupt in den Strom der armenischen Ausbreitung gehort. Heute sind freilich Bauten 
von dieser Art in Armenien nicht mehr nachweisbar, auch diirfte Centula kaum jemals als ungemischt 
armenisch gelten konnen; aber wie aus der hellenistischen Basilika und den syrischen Tiirmen 
zusammen mit dem armenischen Kuppelmotiv ein Bau wie Centula entstehen konnte, das wird 
vielleicht mit der Zeit greifbar zu zeigen sein. Die Ziige wandern einzeln vom Osten heriiber, 
vereinigen sich dann unter ganz neuen Verhaltnissen im Westen und so entstehen Mischformen, 
die von jedem Gebiete des Ostens etwas haben, aber selten vollstandig mit einer der Ausgangsformen 
des einzelnen Motivs iibereinstimmen. Die Wanderung beginnt, ganz abgesehen von der romischen 
Zeit, mit den Goten und dem Ariani.smus, ist noch in karolingischer Zeit lebendig und bildet so 
die Grundlage einer Entwicklung, die weitab von der holzgedeckten Basilika fiihrt. Immer bleibt 
es fraglich, ob Oberitalien, Frankreich und Deutschland voneinander empfangen oder einzeln von 

»Amida«, Tafel XXIII, I und »Kleina>ien«, S. 1 12 f. 

") Vgl. Filov, an dern oben S. §35 Tafel If und Text Abb 26, 

Die Art, wie Gregor von Nyssa (»Kleinasiena, S. 71 f.' die Kuppel beschreibt, als Kegel mit spitzem Dach, erinnert 
vielleicht an Tekor. 

Vgl. Dehio und Bezold, I, S. 5 ^ 7 * 


55' 



86o 


VIERTES BUCH: AUSBREI I' L'XCr 


den Ausgangspunkten im Osten abhang'ig' sind. So kann es aucli im Falle dor rheini^chen Kirchen 
sein, dafi sie wie Centula unmittelbar an einem lebendigen, voni Ostoii oinmiindendon Strom anschlieiien. 
A'icht unbeachtet sollten dabei die ukrainischen Ho zkirchen bloiljen, die die Muglichkeit der An- 
nahme nordischer Holzbauten in Kuppelart schaffen. Ob die rlieini'-chen Kirchem ebenso wie 
Centula vielleicht von einer solchen ausgestorbenen Schicht abhaniten. vermag- heute noch kein 
Mensch zu beurteilen. 

Was wir in Centula fiir die kanding-ische Zeit andeuten, das bietet heute noch der Dom zu 
Pisa aus den Jahren 1063-1118. Oben (S. 800) war bereits von seiner Ausstattung" die Rede. 
Busketus und Rainaldu.s, seine Erbauer, handhaben da.s KuppelquerschifF im -Sinne von Thalin und 
viel entschiedener als Trdat im Dome zu Ani. Bezeichnend ist fiir ihre Art, daO sie eine Kuppel 
mit Trichternischen verwenden. Sie kommt auch in Frankreich ofter \or'i. Lasteyrie uS. 266 f.) wehrt 
zwar ab, sie wie Morgan aus dem Persischen herzuleiten ; warum batten die franzdsischen .^rchitekten 
so weit gehen sollen? Xun, sie sind nicht nach Persien gegangen, es gab Trag'or genug, die sie aus 
christlichen Gegenden zu ihnen brachten kS. 755 f.). Oberitalien kunnte eines der Becken gewesen 
sein, aus dem der Norden die armenischen Einschlage empfing; aber dariiber darf die Moglichkeit 
unmittelbarer Gbertragungen vom Osten nach dem Xorden nicht unbeachtet bleiben. Man vergleiche 
die unter die X'ische gestellten Doppelsaulchen in Le Puy-). 

Ich habe hier nur zwei der wichtigsten Bauten des Abendlandes fiir die Bauform des Kreuz- 
kuppelschiffes herausgehoben. In Wirklichkeit ist die Einfiigung einer Kuppel iiber der Fiihrung 
in Oberitalien, in gewissen Gebieten Frankreichs und am Rhein so allg'emein verbreitet, dal 3 man 
verwundert fragt, wie eigentlich diese weite Verbreitung zu erkfiren sei. Es scheint nun, daB dafiir 
ein ganz besonderer AnstoB vorlag, der vom Suden uber das Meer heruber kam. 

Jerusalem als Mittler. Oben (S. 73of.) wurde gezeigt, wie friih und wie rege die Armenier 
auf dem Boden des Wandelns und Leidens Christi auftraten. Es ist gar nicht ausgeschlossen, dal 3 
sie schon in der Zeit Konstantins bei dessen grofiartigen Denkmalbauten mitwirkten und den 
armenischen Bauformen auf diese Art ein neuer, mittelEiarer Weg der Ausbreitung erschlossen 
wurde, Denn was Konstantin am Heiligen Grabe in Jerusalem, an der .Stiitte der Himmelfahrt auf 
dem Olberge, dann uber der Geburtsgrotte in Betlilehem (S. 834) erstehen lieli, das wurde der 
gesamten Christenheit zum Vorbilde und die Bauform von den Pilgern in alle Welt getragen. 
Da es sich aber in Jerusalem und Umgebung in erster Linie urn Denkmalbauten handelte, so lieBe 
sich begreifen, \\ enn man lieber zur Bauform Irans und der seit 300 etwa vcjii .Staats wegen christ- 
lichen Armenier griff als zu der am Mittelmeer und in Syrien fast alleingultigen Bauform der 
reinen, holzgedeckten Basilika. 

Die wichtigste Rolle in der Ausbreitungsfrage spielte vielleicht die Grabeskirche in Jerusalem. 
Wahrend der Korrektur dieses Werkes lerne ich eine Arbeit von K. Schmalz kennen^’), die nach- 
zuweisen sucht, dafi die Grabeskirche Konstantins des Grofien iiber jene beiden Merkmale, Kuppel- 
querschiff und quadratischen Vierungsturm verfiigte, die uns in diesem Abschnitte beschaftigen. 
Selbst in Einzelheiten, wie der Bildung der inneren Ecken des Kuppelturmes, die in einer Xach- 
bddung in S. Salvatore zu Spoleto wiederkehrD), ist die Art von Tekor (S. 338, 371) gewahrt. Ob 
die Grabeskirche nun, wie Schmalz (S. 394) annimmt, gerade das Prototyp der Kuppelbasilika mit 
Querschiff oder, wie ich sie nenne, der Kreuzkuppelbasilika (S. 844) war, bleibe dahingestellt. Jeden- 
falls scheint die Form aus dem Zusammenwirken von Kuppel und Langsbau bei Forderung der 
Empore entstanden. Ob ferner der Baumeister, wie Schmalz will, aus einer der hellenistischen 
Grofistadte, aus Ephesos, Alexandria oder Antiochia stammte oder ein Armenier sich mit der Bau- 
weise des Mittelmeerkreises bekannt machte und so die Mischform zusammenbrachte wird in der 
Entscheidung davon abhangen, wie weit sich der Kuppelbau iiber dem Ouadrat bere’its in konstan- 
tinischer Zeit in die.sen Grofistadten ohne Armenien durchzusetzen vermocht hatte Wenn man nach 
Konstantinopel urteilt, so spricht alles fiir den Vortritt des fernen christlichen Landes. Ein sicheres 


Vgl. La<5teyrie, mL’architecture rel, en France«, S. 267 f. 
q Jackson, "Byzantine and romanesque architecture# II, Tafel XCVIII, Lasteyrie a a. O 
b "Mater ecclesiarum. Die Grabeskirche in Jerusalem, Studien zur christlichen Architektur 
Mittelalter.tf 

*) Vgl. Rivoira, "Origini# II, S. 604, vgl. auch Schmalz, S. 389. 
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Beispiel aus dem Jerusalem benachbarten Gebiete lieg't auch erst bei Chorikios von Gaza’) fiir die 
dortige Sergiuskirche aus dem 6. Jahrhundert vor, doch batte sie nicht mehr den viereckigen Kuppel- 
turm, sondern das Quadrat ging in ein Achteck iiber, ob mit Trompen, wie Millet annimmt, ist nicht 
gesagt"). Auch das Konchenquadrat von Amman (S. 467 f.) gibt zu denken, Ausgrabungen werden dort 
Klarheit schaffen miissen®). Wenn der Bau eine Kuppel hatte, dann wird er sehr entscheidend in die 
Mschattafrage und den Werdegang der christlichen Bauschopfungen in Jerusalem eingreifen. 

Die Siidfassade der Grabeskirche zeigt zugleich jenes kennzeichnende Durcheinander von Formen 
der Ausstattung, wie wir sie, durch die Kreuzfahrer herbeigefiihrt, fiir die Kunstentwicklung im 
Rahmen des Mittelmeeres annehmen miissen: antike Reste werden wiederverwendet an einer Schau- 
seite, die in der Anordnung franzosische, aber in Einzelheiten ebensogut syrische, wie armenische 
Einschlage neben islamischen zeigt. Fiir armenisch in seiner Art sehe ich im Besonderen jenen frei 
herausgearbeiteten Laubfries an, der die oberen Fenster umzieht^). Man vergleiche ihn mit dem 
Jagdfriese von Achthamar (S. 534)- An solchen Mischwerken bleibt unklar, wie die Bewegung eigentlich 
damals geht: vom Osten nach Westen oder umgekehrt. 

Ich habe versucht Bausteine zu einer Geschichte der Wechselwirkungen zwischen Ost und West 
zusammenzutragen. Schliefilich kommt es letzten Endes gar nicht darauf an, solche Beziehungen 
tatsachlich herzustellen. Der Vergleich allein wirkt klarend. Er zeigt, dafi in der bisherigen, auf 
Italien und Frankreich, im besten Falle auf die Kiisten des Mittelmeeres beschrankten Enge keine 
klare Einsicht zu gewinnen ist, einmal weil eben der Osten bis in die Zeit der Entstehung der 
italienischen Kuppelbauten des 15. und 16. Jahrhunderts vorauseilt bzw. mitspricht, dann aber — 
w'enn das auch nicht der Fall ware — weil kein Standpunkt genommen wird, der gestatten wiirde, 
die europaischen Vorgange rein sachlich mit dem Mafistabe der Gesamtlage der Entwicklung der 
bildenden Kunst des Erdkreises zu beurteilen. Man darf nie vergessen, da6 zwar das Griechisch- 
Romische in der Zeit, in der die mittelalterlichen Denkmaler des Abendlandes entstehen, nicht mehr 
am Leben ist, der Osten aber in dieser Zeit Bliitezustande erlebt, die einzig dastehen: vom Chinesischen 
und Indischen zu schweigen, entfaltet sich damals das »Byzantinische« und Islamische, beide undenkbar 
ohne die grofie Bewegung in Iran und Armenien. Man kann doch Europa nicht als unvergleichlich 
und aufierhalb dieser Gesamtlage stehend behandeln.“) Mein Bemiihen geht darauf, die notwendige Er- 
weiterung des Gesichtskreises und Mafistabe fiir die Beurteilung durchzusetzen, die eine fachmannische 
Entwicklung der Forschung im Gebiete der bildenden Kunst anbahnen und sie allmahlich iiber die 
bisherigen philologisch-historischen Methoden in doppelter Hinsicht hinausfiihren sollen, einmal eben durch 
Erweiterung des Gesichtskreises unserer Denkmalerkenntnis und zweitens dadurch, dafi Geschichte 
nicht geschrieben wird, be vor nicht planmafiig das Wesen festgestellt und durch Vergleich in seinem 
Eigenwert erkannt ist. 

4, Der Sieg der armenischen Kuppelbauformen in Europa. 

Beim Riickblick auf die nachgewiesenen Spuren eines Ubergreifens der armenischen Kunst 
auf Europa lafit sich erkennen, dafi viele der vereinzelt wie eratische Blocke iiber den Balkan, den 
italienischen und frankischen wie den spanischen Boden verstreute Kuppelbauten, die man bisher in 
keinerlei Zusammenhang bringen konnte, durchaus in die Entwicklungsreihe des altchristlichen Kuppel- 
baues in Armenien gehoren, von dort aus erst einheitlich zu erklaren und als Glieder der gleichen 
Kette zu erkennen sind. Vom Ararat gehen also noch in verhaltnismafiig naher geschichtlicher Zeit 
Wellen nach dem Westen, die das Bild der Kunstentwicklung beleben und die einseitige Einstellung 
des Abendlandes auf die Basilika unterbrechen. Die Beziehungen treten entweder vereinzelt oder 
in mehr oder weniger breiter Schicht auf. So lagert sich das Nischenquadrat ohne Mittelstiitzen zur 
Zeit des armenischen Herrscherhauses von Konstantinopel aus als breite Schicht iiber Hellas und 
die Inseln und die Kreuzkuppel wird die herrschende Bauform im Gebiete der orthodoxenKirche. Nur 

*) Ed. Boissonade, S. 85 f. 

-) Revue arch. Ig05, I, S. lOO. 

b Wie sie schon »Mschatta<i, S. 351, verlangt wurden. 

*) Schmalz, S. 216 und mein nOrient oder Roma, Abbildung 49. 

Wie man ahnlich und mit gleichem Unrecht das Griechische als iiberhistorisch hinstellen mochte. 
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im Abendlande bleiht es bei vereinzelten VorstoSen. Die persische Art, durch Xebeneinanderlegen 
von Kuppeln einen Raum zu schaffen, wie ihn die nestorianischen Rirchen und di<‘jenig-en von der 
Art der Apostelkirche in Konstantinopel, dann S. Marco in Venetlig", S. !• rout in I^erig'ueux und auch 
die Schichten in den franzosischen Provinzen Puy und *\(]uitanien zeigen, weiclnut nur selten dem 
armenischen Einheitsbau. Immerhin gibt es auch dafiir Spurtui. Ich verweise vor allem auf den 
karolingischen Zentralbau in Eichstiitt in Form eines griechischen Kreuze> ) und aut den 
gotischen Kuppelbau von Etall, ein Zwolfeck mit Umyang, von dem ich leider keine betriedigende 
Aufnahme kenne^). \'er\vandt auch der Chor der Eli^abetlikirche in Marburg';. 

Zum vollen Durchbruche kam die armenische, auf cine einzige quadratische Kuppel eingestellte 
Baugesinnung im Abendlande erst als Brunelleschi, dann Alberti und endlich Leonardo den M eg 
von Bram ante und St. Peter bereiteten. Da erst, mit der Domkuppel zu Florenz, setzt eine Bewegung 
ein, die das Abendland tausend Jahre nach dem Entstehcn der ersten Bliite der armenischen Kirchen- 
baukunst auf deren Wegen zeigt Hatte der Kuppelbau bisher nur im Osten weitaus die Vorherr- 
schaft, so kommt man jetzt mit einem Mai auch im Abendlande ganz allgemein zur Erkenntnis seiner 
kiinstlerischen Bedeutung. Es ist zu bedauern, dal 3 der neue Weg nicht noch mit den Formen der 
»Gotik« versucht wurde und das Quattrocento vor dem Einsetzeri der groden Bewegung im Gebiete 
des Bauens selbst schon in die antike Ausstattung zuruckgefallen war. Die grcjiien Baumeister der 
italienischen Renaissance setzen alle ihre Krafte an die Befriedigung- des Dranges. die Kuppel als 
Gipfel einer Raumeinhelt wie in Armenien aufzubauen, ein Ziel, nach dem sich die Entwicklung dei 
Baukunst des Abendlandes in den folgenden Jahrhunderten bis auf unsere eigene Zeit hin ver- 
folgen lafit^). 

Wohin immer die Kiinstier der Renaissance im Osten gerieten und man darf annehmen, dad 
sie \ielfach dutch eigene Reisen und Xachrichten unterrichtet warden, fanden sie den Kuppelbau 
nahezu allein herrschend. Wenn aEo zu der durch Brunelleschi. Alberti, Leonardo und Bramante 
eingeleiteten Bewegung noch eine besondere Anregung von auden notwendig scheint, so lag sie vom 
Osten her reichlich genug vor. Der einen Kuppel die Mitte und Hohe: dieser armenische Grundsatz 
siegte nun auch im Abendlande. 

Die mittelalterlichen Kuppelkirchen legten, wie schon oben, .Seite 358, erwahnt, die Kappenkuppel 
fiber die Vierung vor dem Chor. In der Lombardei, in Frankreich und am Rhein sind die Beispiele 
dafiir zahlreich. X^ie beherrscht die Kuppel darin die Weite des Innenraumes. Fr^t bei Brunelleschi 
durchsetzt sie den Baukorper wenigstens im Ostteil zu einheitlicher Wirkung. Man nehme die 
Florentiner Domkuppel von Sudosten: Das machtige Achteck hebt sich mit seinen Rundf nstern 
aus den umschliefienden Xischenanbauten heraus wie etwa die Kujipel (dnes armeni'^chen Baues 
mit Strebenischen in den Achsen und Ecken, bei dem die Xischen noch nicht in einer rechteckigen 
Gesamtummantelung verschwinden. Der Weg, den Brunelleschi hier betreten hat, fiihrte dann in 
der Gedankenwelt keines Geringeren als des I.eonardo und seines IMailander Arbeitsgenossen 
Bramante zu einer Fiille von Losung'en, die bei genauerem Zusehen in ihrer Folgerichtigkeit so 
sehr gleichen Schritt gehen mit den armenischen Reihen von Gattung'en und Arten, dali aus 
diesem Einklang und dem streng logischen und kiinstlerischen Aufbau der Entwicklung auf Be- 
riihrung der Grundsatze, die der Kuppelbau unter gewissen Voraussetzung-en immer wieder befolgte, 
geschlossen werden mochte. In der nachfolgenden Untersuchung behandle ich zuerst Leonardos 
Entwiirfe, dann Bramante, hierauf nochmals Leonardo und schlieljlich die spat<ire Zeit mit Vignola. 

Es sind ofter die Griinde fiir die Annahme einer Armenienrt ise Leonardos dargelegt worden'A, 
ohne dad der Kunstforscher dabei zu Worte gekommen wiire. Es kdnnte nun sein, dali gerade dieser 
jene Bewmise zu erhringen in der Lage ist, die einige der bisherigen Leonardoforscher als wiinschens' 


wert bezeichnet haben, bevor man sich entscheiden konne. Ich halte mich dabei nicht auf, da mir 
nicht so sehr an dem Nachweis von Einfliissen als an dem der auffallend gleichen Entwicklung gelegen i.''t. 
•) Vgl. tVeise, »Zur Architektur und Plastik des friiheren ilittelalterso, S. 63. 

Vgl. Deliio und Bezold II, S 342. 

“) Vgl. Kunstchronik 1918, S. 149. 

h Vgl. zuletzt Frankl, >.Die Entwicklungsphasen der neuen Baukunst.. Dazu meine Besprcchung Theol. Literaturzeitung, XLI 
(1916), Spalte 61 f. t. » 

b Vgl. zuletzt meinen Aufsatz: "Leonardo-Bramante-Vignola im Rahmen 
Kunsthistoriscljen Instituts in Florenz, I918. 


vergleichender Kunstforschung « Miiteiiungen des 
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A. Leonardos Entwiirfe fiir Kuppelbauten. 

Es war wiederholt davon die Rede, dafi Leonardo vielleicht als einer der Trager armenischer 
Baugedanken im Abendland in Betracht komme. Man versteht Leonardo als Architekten erst, wenn 
man einen langeren Aufenthalt im Osten annimmt. Die Beweisfuhrung ist nicht leicht, vor allem, 
weil nur wenige sich die Muhe nahmen, Leonardo als Architekten zu beachten und die Beweise dafiir 
zu sammeln. Immerhin hat sich im Laufe der Zeit do<'h eine kleine Literatur zusammengefunden 
und es scheint, dai 3 es heute schon moglich ist, daraufhin zu sagen, was Leonardo gedacht und ge- 
plant hat und was ihm vergonnt war, wenigstens noch in den Anfangen der Ausfiihrung zu uberwachen. 

Die Gedanken Leonardos zum Kuppelbau finden sich in der Hauptmasse vereinigt in der Hand- 
schrift B der Bibliotheque de I’lnstitut zu Paris'-), zu der auch das Ashburnham-Bruchstiick der 
Bibliotheque nat. Nr. 2037 gehort ‘). Einige sehr wichtige Beitrage auch im Codex atlanticus in der 
Ambrosiana zu Mailand, die ich nach der Lichtdruckausgabe der Lincei'*) anfilhre. Man findet die 
Hauptmasse der einschlagigen Zeichnungen, allerdings mit Hinweglassung des fiir unsere Zwecke 
gerade entscheidenden Hauptblattes im Cod. atl. fol. jjr, zusammengestellt in J. P. Richters »The 
literary works of Leonardo da Vinci« 11 . Seite 38f, und den zugehorigen Tafeln LXXXIVf. 
Geymiiller, der sie dort bearbeitet hat, findet ihre Folge so reich, dafi er schliefit, Leonardo habe 
einen »Trattato delle Cupole» vorbereitet; Es handle sich um theoretische und ideale Entwiirfe, die 
untereinander in Zusammenhang standen, nicht um Studien fiir einen bestimmten, auszufiihrenden Bau. “) 

Wie im Gebiete des armenischen Kirchenbaues, so tritt auch bei Leonardo das Bestreben zutagej 
jede unter gewissen Voraussetzungen mogliche Art der Gruppierung einer Mittelkuppel zu er- 
griinden. Beachtenswert ist dabei, dafi auch er nicht voii der spathellenistisch-rdmischen Art aus- 
geht. Die Gattung des reinen Rundbaues, des Achteckes mit Emporen und der Kuppelbasilika (mit 
Emporen) fehlt bei ihm oder tritt zuriick wie in Armenian. Ob irgend eine Befruchtung seiner Ge- 
dankenwelt von Armenien her anzunehmen ist, bleibe vorlaufig dahingestellt. Geymiiller, der die 
armenischen Denkmaler nicht kennt, nimmt als Ausgangspunkt fiir Leonardo Dom, Baptisterium 
und Nunziata von Florenz, dazu S. Lorenzo in Mailand an. Das scheint mir insofern nicht zutreffend, 
als bei Leonardo sicher eine zweite Gruppe festzustellen ist, die mit diesen Bauten nichts zu tun 

*) Vgl. Richter, II, Tafel CXX. Er reiht das Blatt S. 394 95 die armenischen Briefe ein. 

Lichtdruckausgabe von Ravaisson-Moilien, dLcs raanuscrit de Leonard de Vinciu 1 888. 

Vgl. ebenda zu Fol. 84 — 87 und die Ausgabe der Blatter von Ravaisson 1891. 

■') II codice atlantico. 

°) Vgl. dazu die ileinung von Solmi {Boll, della soc. Pavese di storia patria, XI (iqll). Danach soli B das Tagebuch 
Leonardos aus der Zeit seines Aufenthaltes 1490 in Pavia sein und die Kuppelstudien mit seinen Gutachten iiber die Kuppel des 
dortigen Domes zusammenhiingen. Vgl. auch Ravaisson im Vonvort zu B S. 4 und Richter, Zeitschrift f. bild Kunst l88l, S. 235. 
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hat. Ich folge in der Besprechung der Studien zunachst der Anordnung, die Geymiiller bei Richter 
II, Seite 4 if. getroifen hat. 

Der Rundplan tritt ebenso zuriick (Geyrniiller, Gruppe I) wie in Armenien, wo nur das Modell 
des Gaafik und Zwarthnotz (im Aufienbau) immerhin sich dem Rund nahern. Audi das reine Quadrat 
(Geymiiller, Gruppe II), bereichert durch eine AuBensaulenreihe, wird nur vorubergehend gestreift, 
ich erinnere fiir das Aufiere an die ahnliche Ausstattung der Kuppel an der Marienkirche zu Khakh'). 
Der innere Aufbau hat mit Leonardos Entwurf freilich nichts zu tun. Es handelt sich nur um das 


Aufienquadrat ohne Groflnischen. Die Grundformen der armenischen Kunst: Das einfache Nischen- 
quadrat und das Nischenquadrat mit Eckraumen oder eingestellten Mittelstiitzen ; Geymiiller, Gruppe III) 
iibergehe ich vorlaufig. Die Grundform, von der Leonardo in der einen Reihe ausgeht und die 
immer wieder als der eigentliche Trager seiner Gedanken auftritt, ist das Achteck (Geymiiller, 
G uppe IV), und zwar das auf alien vier Seiten durch gerade Wande geschlossene, nur durch Tiiren 
mit den umgebenden Nebenraumen in Verbindung gebrachte und selbst durch eine Kappenkuppel 
iiberdeckte Achteck. Schon Brunelleschi war in seiner Domkuppel weitergekommen. Das strenge 
Abschlieflen der Raume gegeneinander weckt den Eindruck, als wenn Leonardo in dieser Art 
von Entwiirfen nicht recht von der Eachwirkung des Baptisteriums seiner Vaterstadt loskommen 
konnte. Den Weg dariiber hinaus wies ihm, scheint es, dann Brunelleschi mit den Grundmauern von 
S. Maria degli Angeli, die Leonardo (Richter LXXXI\ , 3) im Hauptraume geschlossen und nur 
durch Tiiren mit den umlaufenden Nebenraumen verbunden zeichnet-). Brunelleschi selbst freilich 
dachte sich den Kapellenkranz durch hohe Bogenstellungen gegen den Mittelrairm geoffnet, diesen 
mit einer achteckigen Fenstertrommi*! und Halbkreiskuppel iiberwolbt (Fabriczy, S. 242). Das ware 
eher armenische Art — man vergleiche die Achtpafigruppe oben S. i3if. — als das unbegreifliche 
Vernachlassigen der Raumeinheitlichkeit bei Leonardo. Es ist bezeichnend, dal 3 er in dieser Gruppe 
nie eine Innenansicht zeichnet, immer nur Grundriil und Aufienerscheinung, also geometrische und 
Massenwirkung, nie den Raumeindruck®). Es will mir nun scheinen, dal3 Leonardo zu dieser Art 
von Kuppelbau nicht d' rch das tote Rom gekommen sei — man ging in seiner Zeit und Leonardo 
am wenigsten dem rein BauHchen der dortigen Triimmerwelt noch wenig nach, sondern begniigte 
sich im wesentlichen mit Aufnahme und Nachahmung ihrer zierenden Ausstattung. Zu seiner Zeit 
aber war das Bauen getrennter Raume um ein mittleres Achteck noch in der vollen Kraft des 


Lebens, freilich nicht in Italien. Im Osten aber, vor allem in Konstantinopel, sind gerade in dieser 
Zeit Bauten entstanden, die genau das geben. was wir in Leonardos Gedankenwelt lebendig sehen. 

Ich beginne den ^sachweis wieder von Armenien her. In Ani sind Reste eines Bades in der 
ostlichen Stadtecke iiber dem Arpatschai erhalten, die ich bisher unbesprochen liefi. AbbildungSiy 
zeigt den Grundrifi nach Alischan, »Schirak«, Seite 82 . Wir haben das sog. griechische Kreuz mit der 
Kuppel uber der Mitte vor uns. Die Arme sind durch starke Mauern von vier quadratischen Eck- 
raumen getrennt, die ebenfalls von Kuppeln uberdeckt sind. Da> Auffallende nun ist, dafl diese 
Raume ohne jeden raumlichen Zusammenhang stehen mit dem griechischen Kreuze, seiner Kuppel oder 
seinen Tonnen — im kiinstlerischen Sinne genommen; vielmehr bilden 


die einzige Verbindung Turen, die in die Hcken des Mittelquadrates ge- 
brochen sind. Der Eingang ist von einem Kreuzarm aus, in einem andern 
fiihrt eine Seitentur zu zwei rechteckigen Nebenraumen. Filarete hat den 
Entwurf fiir die Kathedrale seiner Idealstadt ahnlich gedacht.'*) Doch 
handelt es sich in Ani um keine Kirche. 


Mit den Bauformen, die wir bisher in Armenien kennen lernten, hat die 
Ruine (Abb. 817) nichts zu tun. Sie diirfte wohl auch jiingeren Ursprunges 
sein, wenigstens deutet die Zeichnung Alischans in den Zwickeln der 


Eckkuppeln eine Konstruktion an, die auf Zellenverband (Stalaktite 
schliefien lafit. Abich, der den Bau 1844 im Grundrifi aufnahm“), sprih 
denn auch von souterrainartigen, unter einem Trummerhiigel begrabent 

h JiAmidan, S. 259 und oben S. 446. 

■} Vgl. fiber den Bau Fabriczy, aFilippo Brunelleschis, S. 23Qf Dazu oben S 78' f 
r K-'i Ausnahme macht nur Bibl. nat. 2037, Fol. 4 (Richter XCI. 1 ), ein mehrgeschossig 
Gebaude m der Art von S Sepolcro in Mailand, dessen >.dentro il difitio di sopras er zeichn 

J Vgl. Dohme im Jahrbuch d. preuB. Kunstsammlungen, III (1882) S. 121 
»Aus kaukasischen Landerna I, S. I96. » • - . 



Aufnahme Alischan. 
Abb. 817. Ani, Bad: GrundriO. 
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inneren Raumen eines ebenso geschmackvollen als zweckmaBig angelegten Bades in arabischem 
Stile. Trotzdem nennen Inschriften als Erbauer des »Badehauses« denselben Tigran Honentz, der 
1200 bis 1215 die Gregorkirche daneben gebaut hat‘). Es war das sein vaterliches Sommerbade- 
haus, das er dem Kloster schenkte, damit es davon eine Einnahmsquelle babe. In der gleichen 
Inschrift wird auch noch ein anderes Badehaus in der Nahe des Marktplatzes der Stadt erwahnt. 
Die Inschrift der Gregorkirche bestatigt die Schenkung. 

Solche Anordnung von Tonnen im Kreuz um eine Kuppel mit Achtecken oder Kreisen in 
den Ecken konnte Leonardo freilich auch in Rom sehen, wie die Aufnahmen der folgenden Jahr- 
hunderte zeigen^). Es fragt sich aber, ob er sich schon wie die Spateren baulich an Ruinen hielt, bzw. 
damals schonRom kannte, das diese Bauformen selbst wohl vom hellenistischen Orient ubernommen hatte®). 

Zur Zeit des Leonardo entstanden in Konstantinopel und anderen Stadten des Ostens Massen 
von Badern. Sie setzten das Kreuz oder Achteck in die Mitte und umgaben es mit Nebenraumen, 
die mit der Mitte keine Raumeinheit bildeten, vielmehr mit ihr nur durch Tiiren verbunden 
waren. Dahin gehort z. B. das Bad Muhammeds des Eroberers, das Texier in Konstantinopel 
nach der Beschreibung des Gyllius wiederfand^). Ich gehe auf diese Dinge hier nicht niiher ein, 
weil Assistent Dr. Gliick dariiber eine Einzeluntersuchung vorbereitet^). Schon die ersten Heraus- 
geber haben bemerkt, wie nahe die Bauformen der tiirkischen Bader sich im allgemeinen mit der Be- 
schreibung romischer Bader des Vitruv beriihren. Im einzelnen bestehen freilich grofie Unterschiede. 

Beachtenswert hat Leonardo schon in einer kleinen Unterabteilung dieser Gruppe Wege be- 
treten, die ihn eine voriibergehend auch in Armenien eingeschlagene Bahn fiihrten. Es sind jene 
Oktogone, die durch Anordnung von Nischen in den Diagonalen des Achteckes zur Bildung 
eines scheinbaren Quadrates iiberleiteten. Es entspricht das ungefahr der Art der Hripsimegattung, 
wo in die Ecken des Quadrates Dreiviertelzylinder gelegt sind. Leonardo hat schon B 25 V 
(Richter XC. 3/4) ohne Ecknischen einen Versuch in dieser Richtung gemacht, der wichtig ist, 
weil er die Entwicklung des sogenannten griechischen Kreuzes durch Einschiebung von Tonnen 
zwischen Kuppel und Strebenische hatte herbeifiihren konnen und damit den Ansatz zu einheit- 
licher Raumzusammenziehung''). Leonardo aber bleibt bei seiner Abschliefiung, erst Bramante geht 
auf diesem Wege weiter. Das Scheinquadrat herrscht in solchen Entwiirfen, in denen die Bau- 
masse aufien in eine quadratische Umfassungsmauer zusammengefafit wird. Cod. atl. 34° v, 
LXXXIV, 3, B22r, XCIII, 2 und B 39 v, XCII, i sind die Hauptbeispiele. Zur letzten Zeichnung 
(oben Abb. 715) schreibt Leonardo ausdrucklich dazu: -sempre uno edifitio vole essere spiccato 
dmtorno a volere dimostrare la sua vera forma. « Von besonderer Bedeutung ist B 30 r (das Richter 
nicht abbildet). Darin ist der Weg der armenischen Hripsimegattung auch insofern betreten, als 
Leonardo den umfassenden Mauermantel durch Nischen gliedert, freilich nicht nach armenischer Art 
durch Dreieck", sondern durch halbrunde Nischen. An dieser Stelle ware nun sofort die V^eiter- 
entwicklung dieser Art bei Bramante zu besprechen, doch bleibe ich hier zunachst aus planmaBigen 
Griinden bei Leonardo. 

Bisher konnte nur der Unterschied zwischen der Art des Leonardo und der armenischen auf- 
gewiesen werden. Er liegt im wesentlichen darin, da 3 Leonardo vom Achteck, die A.rmenier vom 
Ouadrat ausgehen. Es gibt aber einige Spuren, in denen sich Leonardo der letzteren Art beaient, 
und die geeignet sind, die in meinem Aufsatze (S. 862, Anm. 5) vorgebrachten Griinde fiir eine 
Reise nach Armenien neuerdings in Erinnerung zu bringen. Man wird sich fragen, ob der Kunstforscher 
nicht vielleicht bisher unbeachtetes Beweisraaterial fur die Bejahung der Annahme in Handen hat. 

In einem Buche iiber »Die bildende Kunst des Ostens-’) konnte ich eine Handzeichnung des 
Leonardo neben einen entsprechenden armenischen Kirchenbau stellen und mochte auch hier von 

*) Alischan, »Schirak«, S. 75 und 81. 

Vgl. die Werke von Montano und Mongeri, dazu Rivoira, »Arch. mus.-, S. 281. 

*) Vgl. dagegen Rivoira a. a. O. und »Origini« II, S. 3 * t. 

*) Texier and Popplewell Pullan, i>Byzantine architecture-, S. 161 f. Vgl. dafur auch meinen Aufsatz in den Mitt. d. 
Kunsthist. Instituts in Florenz, 1918. 

b Sie wird als Band XII der Arbeiten des kunsthistorischen Instituts der Universitat Wien (Lehrkanzel Strzygowski) erscheinen. 

Vgl. dazu auch Richter LXXXIV, 12, eine Form, die Geymiiller, S. 49, von LXXXVII, 3, herleitet. Dazu auch 
LXXXIV, 13. 

’) Bibliothek des Ostens, herausgegeben von W. Kosch, Bd. Ill, S. 471. 
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diesem Xebpiieiiiander aiisgehen. 
Abbildung 8 1 8 zeigt die Hand- 
zeiclinuiig- dos Leonardo nach 
J. P. Rirhter, The literary works 
of Leonarchj da \'inci 11 , Tafel 
LXXX\’'i. Sie befindet sich im 
Ashburnham - Manuscript, Fob 
3 V-) und stellt in der Mitte 
grol 3 den Grundrifi und die An- 
sicht eiiier Kirche dar. An den 
Seiten kleinere Entwiirfe ver- 
wandter Art. Verg-leicht man 
damit den GrundriU von Ba- 
garan ',oben S. 95', so mdchte 
man, stande die Urheberschaft 
Leonardos nicht fest, angesichts 
der grollen Ubereinstimmung 
glauben, dad es sich um Studien 
jenes Baumeisters handle, der 
die armenische Kathedrale ge- 
schaffen hat. »iVlan sieht auch 
in Abbildung 818 in der Mitte 
unten ein Quadrat, aus dem 
auf alien vier .Seiten Konchen 
vortreten, dazu die als Kuppel- 
triiger vor die Konchenecken 
gestellten Pfeiler. Der Meister 
iiberlegte bin und her, wie breit 
die Konchen zu nehmen wiiren 
— eine kleine Skizze rechts 
zeigt si(' auf ein Drittel der 
Quadratseito beschrankt, zwei 
ebeiiso kleine .Skizzen links ver- 
raten Uberlcgungen im Sinne 
eitier Uberleitung- ins -Achteck. 
Auch im *\ufbaue stecken aus- 
ge^prochen armenische Ziige, so 
z. B. sitzen wie in der Hripsimekirche von 618 auf den Ecken des Wurfels neben der Hauptkuppel kleine 
Kuppeln (S. 92), die dort freilich zu Dreivicrtelzylindern gehoren, denen die Aufgabe zufallt, zu 
Nebenraumen uberzuleiten. Solche lied sich auch der Zeichner von Abbildung 818 durch den Kopf 
gehen, als er unten in der Mitte neben dem groden tetrakonchen Grundrid einzelne Gedanken 
zur Anschiebung von Erweiterungsraumen (?) zu Papier brachte.« Man lese vielleicht nach, welche 
Schludfolgerungen aus dem Vergleiche der Handzeichnung Leonardos mit der armenischen Kirche 
im Zusammenhange meines fiir die Allgemeinheit geschriebenen Buches gezog'en sind. Es lage 
nahe, ohne veiteres an den Aufenthalt in Armenien zu denken und damit die auffallende 
Gleichung zu erklliren. In dem genannten Buche wurde dieser Schlud nicht gezogen. Die 
Frage liegt nicht so einfach, als sie unter Beschrankung auf das eine Beispiel erscheint. 

Zunachst mud ein Einw and widerlegt werden, der gegen den in Rede stehenden Grundrid bei 
Leonardo gemacht wurde, bevor man noch dessen Bedeutung fiir die hier zu fiihrende Untersuchung 
ahnen konnte. Ein um die Feststellung der Geschichte des Kuppelbaues in der Renaissance ver- 
dienter Forscher, P. Frankl ), hat die schon von Geymiiller’) im .Sinn eines Quadrates mit 

9 Be.ser als in den »Manascrits de Leonarda von Ravaisson-Mollien. - =) Bibl, nat. Ms. 2037.-3^ -Die EnUsicklungspliasen 
der neueren Baukunst«, S. 37. — h Bei Richter, The lit. works II, S. 42. 



Aufii.ihm*' Rm htrr 

Abb 818. Leonardo, Ashburnham-Manuskript, Fol 3%-: Konchenquadrat mit Mittcl-tutren 
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vier Mittelstiitzen ge- F o c ^ ' 

gebene Deutung 1 . // * Jr^x 

dieses Grundrisses in i , i /f^ / - \ ' 

der Richtung ange- 7 / '\ /\ ' ''' ' / i ^ ' 

fochten, daC die vier ^ *' ^ 

kleinen Quadrate fiir ^ 

eine Hilfskonstruk- fe-- ’ • ^ ' ~ ' f \ ^ ,a«.i 3 

tion anzusehen seien. "X I ^ ^ *mn 

spater eingehe. Im _ , J 

vorliegenden Falle 

Ge\mullersundmeme ^ * 

eigene schon desnalb ;4. " - / ^ '* y ^ S 

riclitig,\ve-il Leonardo g- . 't ' 

vorlagen zeichneL die 

kennzeichnen. Auch ^ 

Untersuchungeniiber Abb. 819. LeonarUo. Cod. titl. 37r: Konoheniiuadrat mit Mittelstiitzen. Aufn.ihmc Lincci. 

Leonardos Hand- 

schriften nicht ausschlie( 31 ich auf die durch die VerofFentlichung der verscliiedenen Bande 
uberholte Zusammenstellung von Richter aus dem Jahre 1883 allein bernfen. Richter hat z. B. 
im gegebenen Falle ein sehr wichtiges Blatt des Codex atlanticus iibersehen, das in der 
schwebenden Sache den z-Vusschlag gibt: Fob 37r'l. a.\bbil dung 819 sieht man den in Rede 
stehenden Grundril 3 in einem Teile rechts unten grower gezeichnet. Die Quadrate haben da auch 
ihrerseits Pfeilervorlagen nach den Wanden zu bekommen, so daO an ihrer Bestimmung als Kuppel- 
stiitzen keinerlei Zweifel sein kann. Auch zeichnet Leonardo unmittelbar neben die Grundrifieinzelheit 


^■/t\ 


a— la /(^ / .t’ 

/ ^/ \ G, 

Abb. 819. Leonardo. Cod. atl. 37r: Konolienijuadrat mit Mittelstiitzen. Aufn.ihmc Lincci. 
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das entsprechende Stuck des Aufbaues: man sieht den Pfeiler in die Ecke zwischen die beiden 
Tonnen gestellt und dahinter die zurucktretende Ouadratecke mit den tiefen Schatten in ihrem 
Gewolbe. Die Pfeilervorhage ist als Halbsaule gebildet und tragt iiber der Tonne gerade Architrave. 
Dariiber nicht Hangezwickel, sondern eine weitergehende Lotrechte. Leonardos Geist spruht aus 
diesem Blatt Ideen. Links groller ein Innenraum dieser Art auf Saulen mit hoher, runder Fenster- 
trommel, daneben ein Achteck mit Strebenischen und Mittelkeilen -i, dann mehrere Alale das 
Konchenquadrat mit den besprochenen Hilfslinien, zweimal auch mit eingestellten Saulen. 

Ich habe das Blatt zunachst ganz kurz beschrieben. Das Alerkwurdige daran 1 st, dafi Leonardo, 


( 3 er sonst bei seinen tvpischen Achteckbauten nur GrundrilJ und A-ufienansicht zeichnet, hier nicht 
nur eine vollstiindige Innenansicht gibt, sondern gerade das entscheidende Bauglied, den Kuppel- 
trager, ob Pfeiler oder Saule, gleich viermal nebeneinander in Innenansichten gibt. Es ist, als hatte 
sich eine Idee seiner bemachtigt, die aullerhalb der gewohnten Reihe fallt und der er nun gleich 
in alien Einzelheiten nachgehen wollte. Es kann freilich sein, dall ihn S. Satiro (Abb. 720) anregte, aber 
dort stehen als Kuppeltrager Saulen, keine Pfeiler. Diese kommen wohl einmal in Gallien, in 
Germigny-des-Pres vor, aber Leonardo wird dieses Verbindungsglied in seiner Alailander Zeit kaum 
gekannt haben. Es konnte also eine Erinnerung an die armenische Art vorliegen. Die Zeichnung 
findet sich in dem gleichen Codex atlanticus, der auch die auf Armenien beziiglichen Briefe enthalt. 
Welter, d. h. zur Schlufifolgerung will ich vorlaufig nicht gehen. Alir liegt nicht so sehr daran, zu 


Lincei-Aiisgabe, «I1 codice at]antico«, Tafel CVII. Vgl. Malaguzzi-Valeri, »La corte di Lodovico il iIoro«, II. S. 125. 
Armenien Irind, oben S. 131. 
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.Vufnahme Richter. 

Abb. 820. Leonardo, Manuskript B, 2lv: Konchenquadrat 
mit ilittelstiitzen (neben einem Uhrwerk'. 


• zeigen, da 6 Leonardo in Armenien war und ein 
- Typus ihm von dorther im Gedachtnis geblieben 

sei, als vielmehr damn, die gleiche .Art der Bau- 
formen in Armenien und tausend Jahre spiiter in 
Italien aufzuweisen. 

Der Typus von Bagaran bndet sich bei Leo- 
nardo noch einmal B 21 v (Richter LXXXVIII, 3). 
dort derart (Abb. 820), dal 3 man schliefllich glauben 
konnte, es handle sich in den kleinen Quadraten 
wirklich nur um cine Hilfskonstruktion, wie Frankl 
annimmt: -'Leonardo hat die fiir ihn sehr charak- 
teristische ;Manier, wenn er Apsiden an die Seiten 
des Quadrates oder Achtecks zeichnet, die gegen- 
iiberliegenden Ansatzpunkte der Halbkreise zu 
verbinden. Ganz deutlich auf Tafel LXXXIV bei 
Richter - Geymiiller (vgl. auch meine Abb. 818). Andere zeichnen in solchen Fallen, damit die 
Skizze Halt bekommt, die Mittellinien durch. Bei grofieren Skizzen, wie auch auf Tafel LXXXV a. a. O. 
sieht man, dafl er von der so entstehenden innersten Figur, hier einem Quadrat, ausging und man 
braucht nur diese Skizzen freihandig nachzuskizzieren, um zu sehen, daC diese Methode tatsachlich 
eine Erleichterung bietet. Dafl die Kuppel auf den Schnittpunkten dieser Hilfslinien nicht aufsitzt, 
diese Schnittpunkte, die auf Tafel LXXXV kleine Quadratchen waren, weil den Doppellinien des 
Grundumrisses doppelte Hilfslinien entsprechen, keine Pfeiler vorstellen konnen, beweisen die 
perspektivischen Aufienansichten; safie die Kuppel auf dem inneren Quadrat, so miifite sie genau 
so breit erscheinen wie die Apsiden; sie ist aber bedeutend breiter, sie ruht eben auf dem au 6 eren 
Quadrat, d. h. auf den Bogen der Quadratseiten, an die sich die Apsiden anlegen Diese Skizzen 
stellen daher weder Raumgruppen zweiter Ordnung dar, noch Zentralbauten mit Umgang, sondern 
die einfachste Form eines Zentralbaues mit einer Zone koordinierter Apsiden.* 

Ich habe diese Ausfuhrungen Frankls im vollen Wortlaute gebracht, weil sie mich der Miihe 
entheben konnten, bei Leonardo das einfache Konchenquadrat, die Grundform, von der die ganze 
armenische Entwicklung ausgeht (vgl. oben S. 74 f.) nachzuweisen. Xachdem diese Grundform im 
Abendland unbekannt ist'), ware damit ein entscheidender Beweis fiir die Kenntnis armenischer 
Denkmaler bei Leonardo erbracht. Dat 3 Frankls Auffassung in einzelnen Fallen richtig sein diirfte, 
bezeugt nicht so sehr der Kuppeldurchmesser, woriiber im einzelnen Falle zu streiten ware, als die 
Angabe der Eckiiberwolbung durch Trichternischen, wie man sie zwar iiberlegend in Abb. 818 unten 
links zweimal durch Doppellinien, nicht aber in dem entscheidenden Blatt Cod. atl. 37 (Abb. 819) und 
ebensowenig in B21 v (Abb. 820) angegeben sieht. Leonardo konnte also, abgesehen von der Anregung, 
die ihm S Satiro oder ein armenischer Bau von der Bagaranart gegeben hatte, auch durch eigenes 
Griibeln vom einfachen Konchenquadrat auf das mit eingestellten Mittelstiitzen gekommen sein, wie er 
ja tatsachlich auch nahe an den Hripsimetypus (S. 92 f.) streifte. Dafi ihm iibrigens der S. Satiro-Typus 
mit eingestellten Saulen gelaufig war, bezeugen Entwiirfe wie B igr und Asburnham (Bibl. nat. 2037) 5 v 
(Richter XCI, 2), worin Leonardo das mittlere Achteck durch acht Konchenquadrate mit eingestellten 
vier Saulen umgibt; dabei ist iibrigens im letzteren Fall auch einmal an den Zweck insofern gedacht, 
als wenigstens eine Vorhalle angelegt erscheint. Im iibrigen hat Leonardo weder an die Ausfiihrung, 
noch an die V erwendung als Kirche gedacht. Man lese iiber seine rein geometrische Gesinnung 
Frey, »Bramantes St.-Peter-Entwurf», Seite 76 nach. An dem Entwurf Ashburnham 5 v ist auch noch 
beachtenswert, dafi Leonardo den Bau aufien durch Nischen belebt wie der Armenier, aber aller- 
dings mit Rundnischen, wie sie seiner im antiken Fahrwasser gehenden Ausstattung entsprechen. 

Ausschlaggebend fiir die armenisch gerichtete Art der Entwiirfe Leonardos ist nicht so sehr 
die Verwendung des Konchenquadrates, sei es mit oder ohne Alittelstiitzen, als der wenn auch mit 
Vorliebe vom Achteck ausgehende Grundsatz der strengsten strahlenformigen Ordnung. Er war in 
der chri.stlichen Kunst des Abendlandes bis dabin fast nur in den Beispielen bekannt, die oben 
(S. 744 f. ) als von Armenien ausgehend besprochen wurden^). 

*) Immerhin vergleiche man das Baptisterium zu Concordia, von dem ich erst bei der letzten Korrektnr durch D. Frey niihere 
Nachricht erhalte. — Vgl. dazu auch Gazette des beaux arts LV (1915), S. 444. 
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Abb. 821. Florenz, E’ff. l: Bramante, Pergamentplan von St. Peter. Aufnahme Egger-Frey. 


B. Bramante. 

Auffallend ist, dafi Leonardo denTypus von S. Lorenzo in seinenideennicht ausgiebiger verwendete. 
Geymuller macht zwar Seite 50 bei Richter eine eigene Gruppe V, die er » Suggested by 
S. Lorenzo at Milano* nennt, aber ich glaube, er hat sich dabei doch nicht geniigend Rechenschaft 
gegeben iiber den Unterschied von Konchenquadrat und Vierpafi (S. 70), auf den das armenische 
Material klar hinweist. Leonardo hielt zwar S. Lorenzo ofter in der Zeichnung fest, aber er 
hat nicht neue Ideen darangekniipft. Cod. atl. 7 v (Ausgabe der Lincei, TafelXIX) gibt eine Innen- 
ansicht im Schnitt (Richter LXXXVII, i), die deutlich die grofien Trichternischen iiber den Quadrat- 
ecken und die durchbrochenen Muschelkonchen dazwischen zeigt, von Emporen durchzogen. Ein 
Kranzgesimse mit den kleinen Zahnen der armenischen Rundbogenleiste schliefit das Oktogon ab. 
Dariiber die Kappenkuppel mit abgerundeter Spitze, so dafi ein ovaler Schnitt entsteht, wie er etwa 
fiir Bagaran zu erwarten ware. Es kdnnte sein, dafi Fob 271 v (Lincei DCCCCXIV) einen Grundrifi 
von S. Lorenzo gibt: ein Quadrat und durchbrochene Nischen mit Aufienkonchen zwischen vier Eck- 
quadraten, das wurde stimmen. Dazu vielleicht eine Aufienansicht der Kuppel mit grofien Fenstern 
und pyramidalem Dach, daneben einer der Tiirme. Ringsum Studien fiir einen Tetrakonchos mit 
vorgelagertem Atrium (S. Lorenzo?) und Kuppelstudien. 

Bramante iibernimmt (von Leonardo?) die strahlenformige Anordnung der Kuppel, baut sie 
aber von vornherein in der armenischen Art auf dem Quadrat, nicht wie Leonardo auf dem 
Achteck auf. Der Gegensatz kam schon zur Geltung, als beide 1487 — 1490 ihr Gutachten iiber die 
Domkuppel zu Mailand abgaben. Bramante forderte das Quadrat: *11 quadro e molto piu forte; e 
meglio che I’ottavo^).* Trotzdem wurde der »Tiburio* achteckig ausgefiihrt. Im Chor von S. Maria 
delle Grazie bildet Bramante ein Konchenquadrat und geht im St. Peter-Entwurf =) vom Vierpafi mit ein. 
geschobenen Tonnen, also dem Typus aus, den man gern das griechische Kreuz nennt (Abb. 821)®). Die 
armenische Architektur verwendet diese Bauform sowohl im Typus des Konchenquadrates mit Eck- 
raumen (oben S. 82 f.) wie beim richtigen Vierpafi. Man vergleiche z. B. die Kreuzkirche von Mzchet 
(Abb. 72) Oder die Apostelkirche von Ani (Abb. 103). Wenn das nicht ein Geist ist, dann wufite ich nicht, 
wie nahe einander arische Schopfungen stehen miifiten, um von der gleichen Formkraft zu zeugen. 

Die beherrschende Raumgrofie im Entwurf von St. Peter ist die Mittelkuppel. Sie wirkt in 
Armenien noch einheitlicher als bei Bramante, weil die Tonnen der Kreuzarme dort kiirzer sind 
und die Kuppel, unmittelbarer durch die Konchenhdhlungen aufgenommen, ebenmafiig niedergleitet. 

') Archivio stor. lombardo V (1878), S. 541 ' 

Handzeichnungen der Uffizien Nr. I. Geymuller, »Die ursprunglichen Entwurfes, Tafel3. 

Der Zinkstock wurde von Prof. Egger freundlich aus dem ersten Hefte der Bramante-Studien zur Verfiigung gestellt. 


VIERTES BUCK: AE'SBREITUXG 


870 

Insofern werden in Bramantes Plan wohl die Grdlienverhaltnisse uiul allerhand Zweckforderungen 
storend mitsprechen Man nehme zura Vergleich einen Ban wie die Madenna della Steccata in Parma, 
die, wie Vasari berichtet, nach Zeichnung'en und Ang'aben Bramantes, nach anderen \on einem 
andern erbaut und 1521 vollendet wurde ). Da kommt die Grundidee besser zum \ ors( hein als in 
St. Peter und der armenische Typus tritt fast rein zutage; die Mittelkuppel bekoinmt Tunnen in den 
Achsen in einem Ausmafie vorgelagert, datJ sie nicht nur Kreuzung.spunkt dieser Arme und von 
ihrem Ende fast unsichtbar, sondern Ausg'ang'spunkt des einlieitlichen Raumlebens bleibt. DaderArme- 
nier mit der Trichternische aus dem Quadrat in die Fenstertrommel ilbergeht, so kann er die Ecken des 
Quadrates mehr auflosen als Bramante, der den Hangezwickel nimmt und die auf den I unkt bestimmte 
Ecke braucht. Immerhin ist ihm die Trichternische nicht unbekannt, vorau^g’esetzt, dafi S. Maria di Cane- 
panova in Pavia wirklich ein AVerk seiner Friihzeit ist'j. Hier baut Bramante ganz unmittelbar arme- 
nisch und man mochte ihn daher als den eigentlichen Bahnbrecher der neuen Ge-^innung ansehen. Ob er 
nur zur Reife bringt, was Leonardo begonnen hat.-' Ge3'muller stellt ihn als Praktiker voran, kre\' sieht 
gerade deshalb in Leonardo den Bahnbrecher, weil er seine Ideen rein theoretisch entwickle’',), Marcel 
Reymond und Charles iMarcel-Revmond sehen Bramante ausgesprocheti fiir Leonardos Schuler an^'. 

Ohne Zweifel haben die beiden Meister in Mailand durch anderthalb Jalirzehnte nebeneinander 
gewirkt und sind wiederholt zu Gutachten liber die gleichen Bauautgabeii herangezogen worden, 
so bei den Domkuppeln von Pavia sowohl wie in Mailand. Dann freibch gingen ihre ege aus- 
einander und Leonardo kam erst nach Rom im Todesjahre des Bramante. Man mochte tragen, 
warum er damals nicht an Bramantes Stelle in die Bauleitung von .St. Peter trat. Aber es ist doch 
moglich, daii Bramante auch unabhangig von Leonardo seinen W eg nahm und die Beziehungen 
beider nur in der gleichen, dem Armenischen parallel gehenden Baugesinnung wurzeln. Lin neuerer 
Biograph meint, ohne das ^"orbild von .S. Lorenzo in Madand (Abb. 778, 31 ware St. Peter in Rom 
kaum denkbar-'). '\Venn damit das Vorprojekt lAbb. S21I gemeint i'-t, so erscheint diese Behauptung 
kaum verstandlich, insofern als die gut armenischen Zuge von .S. Lorenzo, die entschiedene Herrschaft 
der Mitte> von Bramante geopfert wurde. .S. Li')renzo konnte erst wirken in einer Zeit, die Raum- 
einheit iiber alles schatzte. In Bramantes Entwurf fiir St. Peter aber spricht bei aller Raumfreude 
doch in der strahlenformigen Anordnung getrennter Zonen ein unmittelbarer Anschluti an Leonardo, 
der nichts mit S. Lorenzo zu tun haben kann. Dort ist die C’erstrebung dor i'feiler durch vier furme 
kaum als eigene Zone zu zahlen, so untergeordnet ist die Rolle ihres Innenraumes. Xicht anders, 
als etwa in Bagaran (Abb. 84)'). Bei Bramante aber ist in der zweiten Zone ein ganzer Dom in Form 
eines griechischen Kreuzes und in der dritten die Sakristei in Form des Pseudoquadrates unter- 
gebracht. Die Zerkliiftung der iMasse im AuCern (vgl. die georgi.-=che Art, S 84 f.) ist nur durch 
offene Hallen aufgehoben. Bei .S. I.orenzo ist wie in der ausscldaggt'bcnden Gesinnung der Armenier 
diese Masse viel straffer zusammengehalten. Eher konnte man .S. Maria delle Grazie oder die Steccata 
mit S. Lorenzo bzw. seiner armenischen Art zusammenbringen. Den Kuppelbau an sich hat iibrigens 
Bramante in Rom kaum noch von Mailand her ubernehmen miissen; viellcicht bedeutet sein Xachgebcn 
gegeniiber dem Besteller zugleich auch ein Einwirken der romischen Thermen. 

Vasari macht im Leben Bramantesan zwei .Stellen die fiir uns beim Zusammenhalten der armenischen 
mit dessen Arbeitsart auffallende Bemerkung, Bramante habe erfunden, Wdlbungen durch Holzbauten 
zu formen, die dann mit Kalk ausgegossen wurden, bzw. er hiltte u. a. die IMethode erfunden, 
Wdlbungen durch GipsgulJ herzustellen, eine Technik, die den Alton bekannt gewesen, durch Zerstdrung 
ihrer Werke aber verloren gegangen sei. IMan erinnere sich, dal 3 die altchristlichen Kuppelbauten 
Armeniens nicht, wie man gern flllschlich annimmt, Steinbau, sondern ausschlielJlich geradezu 
Gutimauerwerk sind. Bramante wird auf die Vorteile dieser Technik vielleicht erst in Rom und 
durch die Puzzolanerde gekommen sein, Sangallo lied diese spilter fiir die Kuppel von Loreto aus 
Rom kommen. 

C. Leonardos orientalischer Palast. 

Konnte es bisher strittig sein, wer eigentlich der geistige Urheber des Bramanteschen Entwurfes 
von St. Peter sei, Bramante selbst oder Leonardo, so schwanden manche Zw eifel, subaid Leonardos 

M Durm, ^>Die Baukunst der Renaissance m ltalien<i, S 489. — q Vgl. Malaguzzi- Valeri, )»La corte di Ludovico il Moro« H- 
Braraante e Leonardo da Vmci, S. Il 8 f., bes. Fig. I44;I45. — «Bramantes St.-Peter-Entwurfw, S. 73. — ■*) Gazette des beaux-artsL\ 
(19^3)7 S. 444. — Baum bei Thieme - Becker, Allg. Lexikon IV, S. 317. — Vgl. mit S. Lorenzo auch oben S- 122 Bana. 
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angeblich letzter, nach Bramantes Tode entstandenerBaugedankeindieFrage mithereingezogen werden 
diirfte, dessen Verstandnis uns erst kiirzlich Marcel Reymond und Charles Marcel-Reymond in ihrem 
Aufsatze »Leonard de A'inci, architecte du chateau de Chambord- za erschliefien suchteni). AVozu 
Leonardo der Papst nicht verhalf, das hat ihm Franz I. von Frankreich gehoten, die Gelegenheit, 
einrnal selbst im Grofien als Baumeister schafFen zu konnen. Hat Bramante im Kirchenbau sein 
Hdchstes geleistet, so Leonardo auf franzosischem Boden im Gebiete des Schlofibaues. Uns mud 
die Sache deshalb hier beschilftigen, weil, was bisher iibersehen ist, Leonardos Plan von Chambord 
unmittelbar auf seinen Erfahrungen im Oriente fufien wiirde. 

Das Schlod Chambord, das nach A^iollet-le-Duc'^) die einen den vollendetsten Renaissancebau, 
die andern »une fantaisie bizarre, un caprice colossal, une oeuvre qui n’a ni sens ni raison « nennen, 
A^iollet selbst fiir ein »essai dans lequel on a cherche a reunier deux programmes sortis de deux 
principes opposes, a fondre en un seul edifice: le chateau fortifie du moyen age et le palais de 
plaisance« ansieht, ist im Laufe der Zeit derart verandert worden, dad aus der Durchdringung zweier 
Grundsatze tatsachlich jener Unverstand wurde, der dem Besucher heute entgegentritt. Abb. 822 
zeigt die Anordnung des Schlosses, dessen inneren Hauptteil ein Quadrat von 45 m bildet, das ein 
griechisches Kreuz, bestehend aus Tonnen mit einer achteckigen Fenstertrommel fiber der Mitte 
gliedert. Der Unsinn liegt nun darin, dad unter der so begonnenen Kuppel heute die berfihmte Treppe 
aufgebaut ist''), die in die einst fur die Kuppel bestimmte Laterne endigt. Ursprfinglich war dieses 
zentrale Treppenhaus als Thronsaal gedachf*), in den als Raumeinheit gebende Mitte die vier 
Kreuzarme von 10 m Breite und 20 m Lange einmfindeten. Nach einer Zeichnung Felibiens^) lag 
die Treppe ursprfinglich in drei Laufen langgestreckt in einem der Kreuzarme. 

Der bekannte Mailainder Brief des Marschalls von Amboise an den Gonfaloniere Soderini') 
zeigt Leonardo schon 1506 im Dienste des Konigs von Frankreich als Architekten tatig'). Franz I., 
der ihn 1516 zu sich berief, baute in Chambord sein A'ersailles'). Nun erinnert der Grundrid des 
Schlosses ohne die spater eingebaute Treppe derart an St. Peter, dad man an den Aufenthalt 
Leonardos 1514 in Rom oder noch besser daran denkt, dad Leonardo fiberhaupt als geistiger 
Urheber des Bramanteschen Entwurfes (Abb. 821) in Frage kommt. AA^enn bisher nicht von St Peter, 
so ladt sich jetzt von Chambord aus zeigen, woher eine der Anregungen ffir die zugrunde 
liegende Bauform des griechischen Kuppelkreuzes mit sehr langen Armen in die Hande Leonardos, 
von diesem zu Bramante und so in die europaische Architektur fiberhaupt gekummen sein kann. 

Ich kann den Nachweis antreten, von jener oben Seite 777 vorgebrachten Bemerkung aus- 
gehend, dad Kirchen, wie Zwarthnotz, die Sophia, S. A^^itale, S. Lorenzo in Mailand und der Dom 
zu Aachen im Nebenzweck auch Reichsversammlungshallen waren. Es heidt an dem Problem 
tasten, wenn die Reymond sagen, die tyrannische Symmetrie der Raumverteilung »fait oublier 
a Saint-Pierre les commodites du culte, comme a Chambord les commodites de I'habitation.o In 
Rom denkt eben der Papst, in Chambord der Konig von Frankreich nicht allein an Kult bzw. an 
das AVohnen, sondern an eine grodartige Auf- 
machung einer Idee, in Rom derjenigen, die Rafael 
in seiner Disputa vor uns hinstellt, in h rankreich 
an die des Konigtums. Die Kunst steht in beiden 
Fallen im Dienste der INIacht. Und das ist es, was 
sie in Rom wie Chambord der Einffihrung orientali- 
scher, von Leonardo aus Kairo, Syrien, Armenien 
Oder Konstantinopel mitgebrachter Eindrficke ge- 
neigt gemacht hat. Hier ent'cheidet tatsachlich ein 
vom Besteller angeregtes Kunstwollen. 

') Gazette des beaax arts LV (Ii)l3>. I. S. 437 ^- 
“) Dictionnaire de Tarchitecture III, S. 187. 

Vgl. Beschreibung und Abbildung des Schlosses a ou Palustre 
in Havards nLa France artistiiiue et monumentale«, I^ » 

■*) Vgl. Fciibien, sMemoires pour serA’ir a I'histoire des maisons 
royales«. Publ. de la soc. de Thist. de Tart fran^. 1874* 

Vgl. Lesueur. nVues des chateaux du Blesois«, Paris IQU* 

Gazette des beaux arts LV. S. 441* 

Gaye, wCarteggloa; II, S. 94 * Aufoahme \ iollei-le-Duo. 

Vgl dazu Malagguzzi-Valeri. a. a. O. II, S. 284 f*- 
®) Vgl. Laube, nFranzdsische Lustschlosser Houben, I, S. 94^). 



Abb. 822. ScFloG Chambord: Gesamtplan. 
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Man lese nach, was oben 
Seite 271 f. iiber die erhaltenen 
Spuren des Palastbaues in Arme- 
nien gesagt werden konnte. Sowohl 
im Burgpalaste von Ani wie in der 
Ruine von Tsikhedarbasi bildet 
das griecbische Kuppelkreuz einen 
Hauptteilder Anordnung. Nirgends 
aber ist die Anlage von Chambord 
iiberzeugender als in der neuer- 
dings ausgegrabenen Ruine von 
Balkuwara im Gebiete von Samarra 
am Tigris. Ich gebe AbbildungSzj 
den Mittelteil dieses Palastes, der 
zwischen 854 bis 859 vom Khalifen 
Mutawakkil fiir seinen Sobn Mutazz 
erbaut wurde’). Es ist bezeichnend, 
daB in diesem islamischenBauedas 
griecbische Kreuz keine Raum- 
einheit bildet, sondern in fiinf 
getrennte Sale zerfallt, die durch 
Tiiren in den Achsen mit dem 
Mittelsaal in Verbindung stehen. 
Die fiinf Sale bildeten in Samarra die Raume fiir die offentlichen Audienzen mit dem Thronsaal 
in der Mitte. Der armenischen Gesinnung dagegen entspricht es, dafi sich dieser Mittelsaal in 
voller Breite nach den Rreuzarmen dflfnet, also mit ihnen eine Raumeinheit bildet. Leonardo in 
Chambord und Bramante in der Peterskirche gehen mit der armenischen Art. DaB sie nicht die 
Grofiziigigkeit der Sophienkirche oder die der Tiirken erreichten, die in ihren Moscheen die 
Emporen weglieBen und zum reinen VierpaB zuriickkehrten (S. 778 f.), liegt vielleicht darin 
begriindet, daB beide als Maler in die Beschaftigung mit der Baukunst eintraten und zunachst 
mehr an die geometrische Schonheit des Grundrisses als an die Raumschonheit des aufzufiihrenden 
Baues dachten. Dann darf auch nie vergessen werden, daB der Armenier von vornherein in den 
Eigengesetzen der Kuppel dachte, die Abendlander aber sich erst von den Gewohnheiten der 
Basilika losringen muBten. Der Armenier beginnt im 4. Jahrhundert mit Kirchen wie den Konchen- 
quadraten mit Strebenischen in den Achsen (Abb. 43) und den reinen Strebenischenbauten 
(Abb. 46 bis 48), fiir die der Grundsatz gilt: .Eine Kuppel, ein Raum.. Erst dann geht er, durch 
die Forderungen der wachsenden Raumabmessungen einerseits, die der Kirche nach Nebenraumen 
anderseits bestimmt, auf die Anbringung von Raumen in den Ecken uber. Leonardo und Bramante 
haben gleich mit einem derHripsime und Apostelkirche in Ani verwandten Types begonnen. Auch 
die Dachbildung war bei ihnen von vornherein durch die abendlandische Uberlieferung bestimmt. 
So erfuhr die armenische Art Wandlungen, wie sie oben Seite 751 f. von vornherein fur die Aus- 
breitung angekiindigt wurden. 
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Aufoahrae Herzfeld. 

Abb. 823. Samarra, Balkuwara-Palast: Hauptteil des Grundrisses. 


D. Die Kuppelhalle (Vignola). 

In St. Peter wirkte nicht nur Antike und Besteller gegen den armenischen Geist der Raum- 
einheit, wodurch der Kuppelbau in die gleiche Sackgasse geriet, wie in der Gruppe unserer Konchen- 
quadrate und Vierpasse mit Eckraumen (S. 555): noch viel entschiedener warfen Kirche und Kult, 
was Bramante und dann Michelangelo gewollt, aus dem Geleise. Sie forderten genau wie in Armenian 
den Ersatz der strahlenformigen Anordnung durch die ausgesprochene Langsrichtung gegen 
Osten. So kam in St. Peter jener dreischiffige DreipaB zustande, den eigentlich schon die mittel- 
alterhchen Dome unter der Einwirkung Armenians erreicht hatten. Die Tat, die in Armenien der 
*) Vgl. Herzfeld, .Erster vorlaufiger Bericht uber die Ausgrabungen von Samarra., S. 33. 




AVANDERUXG DER ARMEXISCHEX BAUFORM XACH EUROPA 


873 


Schopfer der Kuppelhalle zustande brachte, ist in Italien das Verdienst Vignolas. Und wie in 
Armenien nicht die Konchenquadrate und Vierpasse mit ihren Eckkapellen in der Entwicklung 
den Sieg errangen, sondern jene Bauform, die die Raumeinheit von Kuppel und Langsrichtung 
durchzusetzen \vu6te, so auch in Italien und Europa. Der bahnbrechende Bau ist bier der 1568 
von einem Farnese begonnene und 1584 vollendete Gesii, die Ordenskirche der Jesuiten, die dann den 
Typus iiber alle Lander verbreiteten. Der alteste, heute noch erhaltene Bau dieser Art in 
Armenien, Thalisch von 668, ist ausgefuhrt von einem Mamikonier. Vielleicht hat auch dort ein 
Orden fiir die Entstehung und weite Verbreitung gesorgt. Bei der Ausbreitung konnte man 
wie bei der Roccelletta di Squillace an die Basilianer denken. 

Vignola geht von vornherein auf Raumeinheit los und aufier in dem Falle von S. Maria degli 
Angeli bei Assisi scheint ihm dieses Drangen in seinen Bauten nie entstellt worden zu sein. Seine 
reinen Kuppelbauten sind Muster raumlicher Geschlossenheit, die strahlenformige Aufteilung in 
Zonen liegt bereits ganz aufierhalb seines Gesichtskreises. Es ist bezeichnend, dal 3 er (wie die Perser) 
auf die Kuppel iiber dem Rechteck kommt und Kuppel und Langsrichtung in ein Oval zusammen- 
fallen lafit. So an S. Andrea fuori di Porta del Popolo und S. Anna dei Palafrenieri, beide in Rom -). 
Mich sollte nicht wundern, wenn solche Typen gelegentlich in Kirchen jenseits des Euphrat und 
Tigris auftauchten. Die entscheidende Tat des Vignola liegt aber in der Durchsetzung der Basilika 
mit der Kuppel zu einheitlicher Raumwirkung. In mehreren Versuchen schon ist die klare Absicht 
deutlich, Gesii ist nur die Kronung durch seine Grofienverhaltnisse und die der Bauform von Seite 
der Jesuiten gegebene Verbreitung. 

Xach dem GrundriB (Abb. 824) setzt Vignola die Kuppel wie die mittelalterlichen Dome an den 


Abschlufi der Langsbewegung, nicht wie in Armenien iiber die 
Mitte, so dafi diese Bewegung jenseits der Kuppel vor dem Chore 
nochraals aufgenommen und so eine Dreiteilung (Thalisch, 
Abb. 228) bzw. Fiinfteilung mit betonter Mitte (Thalin, Abb. 197), 
nicht wie im Abendlande eine Zweiteilung mit betontem Ende 
erreicht wird. Die Betonung der durch die Kuppel bezeichneten 
Mitte ist freilich auch im Abendlande vereinzelt nachweisbar ®); 
die Hauptsache ist, Vignola bringt durch die Grofienverhaltnisse 
Schiff und Kuppel derart in eine Raumeinheit, dafi die arme- 
nische Gesinnung auch im Abendlande zum Durchbruche kommt. 
Man vergleiche die Innenansicht des Gesu (Abb. 825) mit Thalisch 
(Abb. 14). Das Mittelschiff ist im Gesii derart in der Breite ge- 
wachsen, dafi die Seitenschiffe nur wie materialsparende Nischen 
in den (das 17 m breite Gewolbe verstrebenden) Mauern er- 
scheinen. Der Architekt \'on Thalisch (Abb. 228) konnte bei einer 
Schiffbreite von g'72 m freilich weniger angstlich vorgehen. Er 
legte Tonne wie Kuppel auf die durch vier machtige Pfeiler 
getragenen, sich gegenseitig in der Langsrichtung verstrebenden 
Quertonnen und erreichte so nicht nur die Ermoglichung einer mit 
der Kuppel iiber der Mitte herrschenden Schiffsbreite, sondern 
zugleich die voile Offnung der Riiume zwischen den Pfeilern, so 
dafi hier tatsachlich noch entschiedener als im Gesii die voile 
Einheit der Bauform erreicht ist. Im Gesii beginnt die Raum- 
grenze des Inneren doch schon mit den Schiffswanden selbst, be- 
sonders weil die erste Nischengruppe neben dem Kuppelpfeiler 
geschlossen ist, erst die folgenden sich im vollen Bogen dffnen, 
die oberen Teile aber auch da noch eine geschlossene Wand 
bilden. In Thalisch bildet die diinne Aufienwand mit ihren grofien 
Fenstern eine rein ideale Raumgrenze, sie ist fiir den Aufbau 

h Vgl. Jlonatsliefte f. Kunstwissenschaft VIII (1915), S. 352 f. 



■) Vgl. tV’illich, i>Die Kirch enbauten des Viguolao, S. 22 und 61. 


Aufnalime I.,etar<iuilh . 


Man durchblattere Frankl, Entwicklungsphasen, S, 46f. 


Abb. 824. Rom, Gesii: Grundrifi. 


Strzygfowski, Kuppelbau der Armenier. 
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in keiner Weise notwendig-. 
Stiitzen, I'onnen und Kuppel 
heben sich empor, spann- 
krilftig in sich selbst ruhend. 
Dadurch eben entsteht jener 
trotz des kleinen Ausmalies 
geradezu iiberw iiltigende 
Raumeindruck,den Gesii trotz 
seiner Grofie vermissen lafit. 

Endlich die Hohenver- 
haltnisse. Das SchifF ist im 
Gesii derart emporgefiihrt 
und mit der Kuppel in Be- 
ziehung gesetzt, da6 gleich 
vom Eingange aus der Ein- 
blick in die Kuppel, zum 
mindesten in die Fenster- 
trommel erschlossen wird. 
Man sieht also das Bestreben, 
die in der Peterskirche ’) ver- 
fehlte Art unter Beibehaltung 
freilich derAnlagederKuppel 
am Ende derTiefenbewegung 
zu retten. Der armenische 
Architekt, unter den Xach- 
wirkungen der alten nationa- 
len Art gewohnt, die Kuppel 
als herrschend iiber der 
Raummitte thronen zu sehen, 
hat beiAnwendung derLangs- 

Abb. 825. Rom, Gesi.: Inncnansicht. Aufn.hm. wiiiich. richtung gar nichtsinden 

iiberlieferten HohenverhMt- 

nissen iindern miissen. Die Wirkung seiner langgestreckten Halle wurde dadurch nicht beeintrachtigt, 
die drei Teile sind derart ausgewogen, dall der machtigste Raumeindruck entsteht. 

Die Kuppelhalle hat sich seit der bahnbrechenden Tat Vignolas iiber ganz Europa verbreitet. 
Noch die Sorbonne in Paris klingt an Thalisch an, wenn auch die Teile vor und hinter der Kuppel 
durch Pfeiler verstellt sind. 

Die armenische Baukunst wurde wie das ganze Volk in der Entwicklung gehemmt durch die 
immer driickender werdende Wnterjochung, dann aber auch durch die starren Vorschriften der 
Kirche, die schliefilich nur eine Bauform anerkannte, die Kuppelhalle, und schon im 1 1. Jahrhundert, 
scheint es, selbst die altnationalen Typen nicht mehr zuliefi, die noch in Ani ein so iiberaus reiches 
Bild gewahrleisteten. Dafi die Weiterentwicklung schon damals durch die Vorschrift des Kanon 182 
unterbunden war, liifit ein Kunstler von der Art des Trdat erkennen, der, auffallend flugel- 
lahm, gerade nur die eine Bauform der Kuppelhalle verwendet (Arginay, Kreuzkirche in Haghbat 
und schliefilich eigentlich auch die Kathedrale von Ani). So ist es also Armenien nicht vergonnt 
gewesen, die Friichte der einst bahnbrechenden Tat — den Kuppelbau iiber dem Quadrat als einzige 
Kirchenbauform eingefiihrt, ihn dann mit der Langsrichtung durchsetzt und einer reifen Losung 
zugefuhrt zu haben — voll auszuwerten. Mag sein, dafi dafiir auch die gesellschaftliche Grundlage 
zu einfach und niichtern war und es der auf verbliiffende "W irkung losgehenden Gegenreformation 
und der wetteifernden Fiirstenhofe Europas im 16. bis 18. Jahrhundert bedurfte, urn die Kuppel als 
Ausdruck iibergeordneter Macht zum vollen Sinnbild eines herrschenden Willens ausreifen zu lassen — 
wie einst in Byzanz ^). Man hat bisher kaum an andere als die Zusammenhange mit Rom und Italien gedacht. 

h Schon von RaflFael und Sangallo. Vgl. Geyrniiller, »Die urspr. Entwurfea, Tafel 26f. 

2 ) Vgl. meine Besprechung von Frank! in der Theol. Literaturzeitung 4 1 (1916), Sp. 6l f. 
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Xuu aber taucht da in 
einem fernen Lande, das 
bis jetzt kaum beachtet 
wurde, in Armenien, ein 
Kunstgewiichs auf, das, 
urspriinglich im fernen 
OstenbisnachChinesisch- 
Turkestan bin (Abb. 8.26) 
zii verfolgen ist, obne 
Zusammenbang mit dem 
Mittelmeere zur Bliite ge- 
langt und stark genug in 
Wurzel und Stamm wur- 
de, um den Versuch der 



1 

I 





Kirche, andere Keime in 
den Boden zu senken, 


iiberwinden zu konnen. 


So wurde die Kuppel zum 
Siege iiber die Basilika ge- 
fiihrt und die bellenistisch- 


syrische Ausstattung 
wieder ausgemerzt. Das 

armenische Volkstum Abb. 826. Bazaklik, Tempelterrasse : Kuppelbau. Aufnabme v, Oldenburg. 


blieb dauernd in seiner 

bildenden Kunst verkorpert, weil gliicklicberweise seit dem Konzil von Cbalcedon45i eine immer 
weiter greifende Kluft die armenische Kirche von der griechischen schied und keine Macht stark 
genug war, diesen Protestantismus aus den Gerniitern zu reifien. Auch war in Armenien kein 
Machtbaber am Werke, die nationale Art durcb Einfuhr von au6en zum Zwecke des Bedurfnisses 
der Machtentfaltung zu zerstoren. Wie in Hellas blieb auch in Armenien die bildende Kunst als 
gereifte Lebensauflerung des Volkes fiir lange Zeit unangetastet. 
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E. Ausstattung. 

Hatte die armenische Bauform in Byzanz das auCere Kleid der hellenisti>chen Hofkunst ange- 
nommen, die Westkunstaber im Mittelalter dock reiner an nordische gemeinsaine Grundiagen ang'ekniipft, 
die es zuliefien, dal 3 manches aus dem armenischen Ge'^chmack aucii bei den eingewanderten Lem- 
barden Eingang fand, so war jetzt fiir derartige Heriibernalime kein lioden melir; schun Leonardo 
sieht, darin ein echter Sprofl der Fruhrenaissance, nur noch die antike Ausstattung £ils die :dlcin giiltige 
an. Deshalb sind ja auch seine Bauten so schwer atif ihre Verwandtscliaft mit den armenischen 
Grundformen zu erkennen. Die fiir eine Baukunst ohne Gewblbe gedachte griecbische Architektur 
wurde fiir Jahrhunderte hinaus zum gelaufigen Muster und ztigleich zum Hemmnis des Entstehens 
einer neuen eigenartigen Ausstattung im Xorden, wie sie einst sebon die •Gotikx gezeitigt hatte. 

Der Armenier der national schopferischen Zeit baut Raum und Masse, der Italiener Schaustiicke. 
Ersterer verzichtet auf alle Darstellung, letzterer schausjjielert dem Beschauer mit alien Mitteln der 
Ausstattung etwas vor und drangt damit die reinsten Aufgaben der Baukunst zuriick. Zu diesen 
Mitteln, um derentwillen der Italiener Raum und Masse, Licht und Farbe in ihrer tirspriinglichen 
Bedeutung opfert, gehoren vor allem die antiken Baugestalten, die. wie das Studium der Xatur, 
allmahlich immer mehr mit unkiinstlerisch-wissenschaftlichem Eifer betrieben, gegen den Geist des 
neuen Bauens mit Gewolben verstiefien. Im 12. Jahrhunderte war der alte Mittelmeerg'eist in 
Burgund lebendig geworden, doch uberwand ihn der Xorden sehr bald. In Italien fehlte eine solche 
Starke Gegenwirkung. Die ausgegrabene Uberlieferung von Hellas und Rom uberwog" derart, daD sie, 
vom Humanismus als geistigem Trager iiberall zum Gesetz erhoben, Europa dauernd in den Zustand 
des Zuriickblickens versetzte und jeder Besinnung auf das eigene Wesen des Xordens beraubte. 
Das 19. Jahrhundert bot ein Schauspiel volliger Auflosung alles j)ers6nlich -Starken im Zwange der 
von den Geisteswissenschaften zum Gesetz erhobenen ^ ergangenlieit. Die Italiener batten dieser 
unheimlichen Macht dessen, was war, die M ege geebnet, die schweren Kampfe nordischer Xaturen, 
wie Leonardo'), Giorgione und Diirer, eines Michelangelo und Rembrandt, vermoebten das gedanken- 
lose Unheil, das die im Dienste von Macht und Besitz schaffenden Kiinstler und Denker brachten, 
ebensowenig aufzuhalten wie das Bemiihen nordischer Volksmassen, den geistigen Druck aufzuheben. 

Leonardo hat der Antike nur in Sachen der Bauausstattung n.achgegeben. Als Maler gelit er durchaus eigene VV'ege. 
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So hat die Kunst aufgehort A^olkssache zu sein und dem Xorden zu bodenstandiger Bliite zu ver- 
helfen. Armenien, zwischen Hellas und der Gotik stehend, hat seine im 4. Jahrhunderte geschaffene 
nationale Art nur dauernd bewahren kdnnen, weil es nicht der griechischen, wie das Abendland 
der lateinischen Kirche unterlag. Versuche gleich dem an der Nordwand vonTekor (Abb. 827), wo wie 
spiiter im Abendland eine antike Saulenordnung verwendet ist, schlagen nicht ein. Armenien geht 
seinen nationalen AVeg- in iranischen Voraussetzungen weiter, ohne sich durch die Antike be- 
einllussen zu lassen. Ich g'ebe zum j^chlulB in Abbildung 828 eine Probe der iranischen Ausstattung, 
die dauernd alle griechische Art zuriickgedrangt hat: die Verkleidung der Wande durch Blendbogen 
mit reichem, alle dafiir bestimmten Felder fiillendem Schmuck. 


Schlufi wort. 


Finer meiner Mitarbeiter hat ausgesprochen, dafi an meinen Schriften als empfindlicher Mangel 
die rastlose Art empfunden werde, die ein liebevolles Eingehen auf das Einzelne, das Verweilen, 
vermissen lasse (OstasiatischeZeitschrift, lA'k 1915/16, S. 159). Ich denke, man wird das dem Armenien- 
werke nicht nachsagen. AVer meinen Lebensweg iiberblickt, diirfte erkennen, dafi ich von Rom aus- 
gehend nach den AA’urzeln der Entwicklung der christlichen Kunst gesucht und iiberall zunachst 
Durchgangsgebiete gefunden habe. In Armenien zum erstenmale fiihlte ich festen Boden unter den 
Fiifien und nun erst konnte ich verweilen. Es scheint, dafi damit meine Tatigkeit im Oriente, die 
mich suchend seit 1889 festgehalten hat, im AA'esentlichen zu Ende sein wird. Ich kehre wieder 
nach Europa und Deutsch-Osterreich zuriick und will mir beide nun von dem aufierhalb ihres Bodens 
gewonnenen Standpunkte ansehen. Der AA'eg war einsam und einsam finde ich mich auch bei 
der Riickkehr. Statt mit sachlichen Auseinandersetzungen, die beide Teile fordern konnten, begriifit 
mich ein AA'iener Kollege in den Mitteilungen der »Graphischen Kunste>s 1918, Seite 48!. derart 
mit personlichen Ausfallen, dafi ich sehe, die dreifiigjahrige Arbeit eines osterreichischen Gelehrten 
ist an den AAhener Hofmuseen spurlos voriibergegangen. Auch die phil.-hist. Klasse der Akademie 
hat nur Lhikenntnis und Hohn dafiir. Hofluft und verknocherter Humanismus haben die Geisteswissen- 
schaften z. T. entnervt und unfiihig gemacht, in gesunder Kraft zuwirken. Ich hoffe auf das Ausland und 
ein in seinen Grundfesten erneuertes Deutschland (»Altai-Iran«, 8.302!.). Das Verschwinden der mittel- 
alterlichon Machte wird dort hoffentlich wieder den Geist lebendig machen, der zu Tage trat, als 
D. .Schafer und E. Gothein sachlich jenen .Streit um das AA’esen der Geschichte begannen, der dann 
immer weitere Kreise zog. Damals ware ver.standen worden, was ich mit planmafiiger AVesens- 
forschung will. Armeiiiens Baukunst zeigt, dafi die Entwicklung ausschlaggebend weder durch die 
politischen und religiosen Uberzeugungen eines A^olkes, noch allein durch seine alltaglichen Ge- 
wohnheiten und Gepflogenheiten, etwm im Handwerk entschieden wird, sondern vor allem durch 
die frische Tat, die da anhebt, w’o die handelnde Personlichkeit ihre Wurzeln hat. Die Kuppel konnte 
sich in iArmenien und Europa durchsetzten, weil Gregor und Trdat an der einzigen Stelle, an der 
sich die Ost- und AA'estarier des Slidens beriihren, den Zweck des christlichen Kirchengebaudes 
mit einer iranischen Grundform befriedigten. Die beiden Arsakiden wmrden so AA^erkzeug eines 
natiirlichen Dranges d. h. einer nach Zeit, Ort und Gesellschaft zwmnglos neuen Auseinandersetzung 
zwischen AVelt und Mensch, die in Bedeutung und Erscheinung, sachlicher Gebundenheit wie per- 
sonlicher Freiheit A^oraussetzungen A’gl. S. 206) und daraufhin kiinstlerische AVerte von Dauer 
schuf. Mochte uns in AA'^ien heute in schwerer Not eine ahnliche Tat erbliihen. 
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